EESTI KEELE RIIGIEKSAM 2012
Lugemisiilesannete vastuste ja liihikirjandite analiilis

Sissejuhatus

Analiitisi eesmark on vélja tuua 2012. a eesti keele riigieksami lugemisosa vastuste
ning lihikirjandite tiitipilised jooned — nii tugevamad kiiljed kui ka puudused.
Lugemisiilesannete vastuste analiiiisil ldhtutakse viiest aspektist: iilesande ja teksti
moistmine; véljendus ja sOnastus; iilesehitus ja vormistus; refereerimine, tsiteerimine
ja viitamine; oigekiri. Liihikirjandi analiilisi aspektideks on pealkirja sdnastus; sisu,
sOnavara ja stiil; vorm ja tileschitus; digekiri.

Valimi moodustavad 400 &pilase lugemisosa vastused ja lithikirjandid (200
lugemisosa ja 200 Kirjandit). Valimisse kuuluvad nii poiste kui ka tiidrukute
cksamitood Eesti erinevatest linna- ja maakoolidest. T66d jagunevad vastavalt
sooritustasemele nelja gruppi: véga tugevad ja tugevad e korge sooritustasemega t66d
(81-100%), keskmised e keskmise sooritustasemega t66d (51-80%), ndorgad ¢ madala
sooritustasemega t60d (26-50%) ja viga ndrgad e viga madala sooritustasemega t60d
(0-25%). Toode erinevaid aspekte analiiisitakse ldhtuvalt  erinevatest

sooritustasemetest.

Lugemine

Korge sooritustasemega t6ode puhul saadakse iilesandest digesti aru ja vastatakse

vastavalt iilesandes esitatud probleemiasetusele. Loetud teksti mdistetakse detailselt ja
pohjalikult: niited, argumendid, selgitused, pdhjendused, jéreldused ja hinnangud
tulenevad alustekstist ning on ammendavad. Mones t60s vOib esineda ebatépsusi: nt
moni argument, ndide, pdhjendus vim on puudu, poolik vdi on seda valesti mdistetud.
Vastused esitatakse (enamasti) tdpselt ja konkreetselt vastavalt iilesande sOnastusele.
Motted on selged ja veenvad. On ka tdid, kus vastus on liiga pikk ja laialivalguv ning
see liritatakse kirja panna kirjandilaadse arutleva tekstina. Esineb moningaid stiilivigu
(lausestus, sOnastus) ja oma arvamuse avaldamist seal, kus see pole vajalik.

Vastuse iilesehitus on (iildiselt) loogiline ja moodustab terviku. Peamdtted, selgitused
ja ndited on loogilises jdrjestuses ja esituses. Samas on iisna paljudes toddes tekst
16ikudeks jagamata, st taandridadeta, mis raskendab lugemist ja vastustest lilevaate
saamist. Tekst on dige pikkusega.

Kdige enam ebaiihtlust on refereerimisel ja tsiteerimisel. Uks osa Opilasi kasutab

ainult refereerimist, teine osa Opilasi toob refereerimisele lisaks moned tsitaadid ja
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viited, osa aga esitab vastused ainult tsitaatidena (mis voivad olla diged). Viidete
vormistamisel on vahel ebatépsusi ja monikord on esitatud ka vale viide (kuigi vastus
on dige).

Tekst on digekirjavigadeta voi esineb iiksikuid vigu (maksimaalselt {ihes to6s — 5).
Uldiselt on t66d kdigis aspektides head vodi viiga head; parim osa on iilesande ja teksti
moistmine, veidi halvem — véljendus ja sdnastus ning iilesehitus ja vormistus.

Keskmise sooritustasemega todde puhul saadakse iilesandest kiill aru, kuid see

lahendatakse vaid osaliselt. Teksti ei mdisteta alati tdielikult ning ndited, argumendid,
selgitused, pohjendused, jareldused ja hinnangud ei ole ammendavad (on poolikud)
vOi on ebatdpsed. Osale {iilesannetest on vastatud Oigesti, osale mitte; sageli on
iilesande tiks pool digesti lahendatud (nt argumendid ja niited digesti vélja toodud),
kuid teine pool on lahendamata (nt puuduvad pdhjendused ja selgitused). Opilane
esitab tihti vaid oma arvamuse, kuid konkreetselt kiisimusele ei vasta. Késitlus on
sageli pealiskaudne ja laialivalguv. Kohati pole dpilane iilesandest aru saanud, esineb
ka tdiesti valesid vastuseid.

Viljenduses ja sdnastuses on puudujiike. Opilane ei vasta nii, nagu iilesande sdnastus
nduab, vaid laialivalguvalt ja kohati ebaselgelt. Viga palju on iileliigset, tithisonalist
teksti, nii et diget infot voib viélja lugeda vaid pika jutu seest, aga mitte konkreetsest
vastusest. Esineb kirjandi laadis arutlusi-jutustusi, kus domineerib kujundlikkus, oma
arvamus ja mina-stiil. Tekst on paljude stiilivigadega (halb sonastus, lausestus,
argikeel jm), vahel soditud ja mahatombamistega, mis raskendab lugemist ja vastuse
moistmist.

Vastuse iilesehitus on sageli ebaloogiline ja ebaselge (nt pdhjendused ja ndited on
labisegi), mis raskendab lugemist. Tekst on tildjuhul liigendamata, taandridu ei ole.
Vormistus on kohati halb: jietakse asjatud reavahed, iilesande tekst kirjutatakse
vastuse ette, lilesanne pealkirjastatakse (autori nimi ja teose pealkiri). Tekst on sageli
liiga pikk.

Refereerimine pole alati tdpne ja konkreetne, esineb nii teksti moistmisest kui ka
véljendusoskusest tulenevaid ebatépsusi. Lisaks refereerimisele kasutatakse palju
tsiteerimist (osa vastuseid on esitatud ainult tsitaatidena) ja viitamist. Paljud viited ei
ole sisuliselt diged (mis néitavad teksti valesti moistmist) vOi on valesti vormistatud.
Esineb t6id, kus vastus on 0ige, kuid viide vale, ja vastupidi — vastus vale, kuid viide
oige.

Oigekirjavigade arv varieerub vastuste 1dikes 1-st 7-ni.
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Uldiselt on nende t6dde parim osa digekiri, halvim — viljendus ja sdnastus ning
iilesande ja teksti moistmine.

Madala sooritustasemega todde puhul saadakse iilesandest osaliselt aru, kuid selle

lahendamisel on olulisi puudusi. Vastus on liinklik voi on osa vastusest lahendamata.
Naited, argumendid, selgitused, pohjendused, jireldused ja hinnangud on vilja
toomata voi on poolikud ja ebatépsed. Igas vastuses on mingisugune puudujiik, vahel
pole iilesandest tildse aru saadud ja alustekst on meelevaldselt iimber kirjutatud voi
esitatud oma viljamdeldud tekst, mis on kaudselt iilesandega seotud. Opilane ei saa
sageli aru, mis on viis vdi argument, mis on pohjendamine ja selgitamine.

Opilase viljendus- ja sdnastusoskus on viga halb, kohati primitiivne. Tihti on tekst
raskesti mdistetav, laialivalguv, pealiskaudne, iild- ja paljusdnaline ning seosetu.
Tekst on kohati nii arusaamatult esitatud, et diget infot on raske ridade vahelt iiles
leida. Ka erinevad stiilivead raskendavad tekstist arusaamist. Esineb otseseid
meelevaldseid mahakirjutusi alustekstist (seejuures on osa sdnu valesti maha
kirjutatud), jutustavaid mina- ja meie-stiilis vastuseid, tdiesti seosetuid lauseid, millel
pole tekstiga midagi iihist.

Vastuse iilesehituses on vastuolusid ja vormistuses puudujddke. Vastused on esitatud
seoseta ja liigendamata (tihti soditud) tekstina, millest on raske infot vilja lugeda.
Vastuses esitatud teksti jarjestus on tihti ebaloogiline, esineb asjatuid tiihje reavahesid
vOi rea 10puni kirjutamata teksti. Vastused on kohati ndutust lithemad.

Refereerimine valmistab raskusi: ei osata alusteksti mdista ja olulist konkreetselt ning
tapselt sonastada. Kasutatakse palju tsiteerimist (osa vastuseid ainult tsitaatidena),
kuid tsitaadid on sageli valesti valitud (vahel lausa suvalised tsitaadid jdrjest) ja ka
valesti vormistatud (nt jutumérgid puudu). Viidatakse ebajérjekindlalt, viited ei vasta
sageli digele tekstile ja viidete vormistuses on vigu.

Oigekirjavigade arv varieerub vastuste 1dikes 1-st 10-ni.

Uldiselt on t66d halvad kdigis aspektides, halvim — viljendus ja sdnastus ning
iilesande ja teksti moistmine.

Viga madala sooritustasemega todde puhul ei saada iilesandest aru vGi on loetu

madistmises tdsiseid puudusi. Vastus on liinklik ja suurem osa on lahendamata. Osa
vastuseid on vilja toodud {iiksikute tsitaatidena, kust voib diget vastust ainult aimata.
Vastuse tekst on tihti meelevaldselt alustekstist maha kirjutatud, kust voib juhuslikult

mingit diget infot leida. Opilane ei saa aru, mis on niide, argument, selgitus,



pohjendus ja esitab meelevaldseid lausekatkeid alustekstist voi esitab iildse vaid oma
mdtteid antud teemal. Osa vastuseid on kirjandi stiilis, mina- ja meie-stiilis.

Opilane ei suuda end adekvaatselt viljendada. Tekst on halva sdnastusega, katkendlik
ja kohati primitiivne, rohked stiilivead raskendavad teksti lugemist ja mdistmist.
Tekstis puudub igasugune loogiline iilesehitus, tekst on liigendamata ja soditud, kas
liiga pikk vaoi liiga liihike.

Refereerimisoskus puudub, pigem on tegu alustekstist mahakirjutamisega. Tsitaate ja
viiteid ei ole voi on vélja toodud valed viited.

Oigekirjavigade arv on viiga suur (vahel 10 viga iihes vastuses).

To6d on véiga halvad koigis aspektides.

Kirjutamine

Korge sooritustasemega tdddes on pealkiri enamasti sdnastatud tdpselt, konkreetselt ja

vastavuses kirjandi sisuga — seda just 1. variandi puhul. Mdne t66 pealkiri on pisut
lohisev ja paljusdnaline, samas mdni vaid ithesdnaline, stiilivddratusega voi liiga
lintsakoeline (just 2. variandi puhul).

Kirjandi tekst annab hidsti edasi iilesandes esitatud probleemi, st ldhtub iilesandest.
Tekst on arutlev, kirjutaja oskab analiiiisida ja argumenteerida. Sageli on sisu viga
isikupdrane ja seotud ndidetega oma elukogemusest. Kirjandis piistitatakse ise
probleeme/kiisimusi ja piiiitakse neile lahendusi/vastuseid leida. Teksti tuuakse
sobivaid ilmestavaid nditeid eesti (nt Tammsaare, Kiik, Mutt, Kaus, Smuul) ja
viliskirjanike (nt Hesse, Dostojevski, Waltari, Camus, Kafka) teostest; sisu
seostatakse pidevakajaliste maailmasiindmustega vo1 oluliste siindmustega ajaloost.
Sisu ilmestavad oskuslikult teksti pdimitud tsitaadid eesti (nt L. Meri) ja maailma (nt
Voltaire, Sokrates) suurmeestelt. Tekstist on néha, et dpilastel on suur lugemus ja lai
silmaring. Alla 85% saanutel ilmneb sisus juba veidi iihekiilgne ldhenemine (jutt
keerleb iihe probleemi timber) ja pealiskaudsus.

Uldiselt kasutatakse rikkalikku sdnavara (v.a iiksikud erandid), sdnastus on selge ja
tapne ning véljendusoskus hea. Samas on just stiilivead osutunud kdrge punktisumma
saanutel komistuskiviks (st teisi vigu on vihe): ebadnnestunud sdnavalik, vales
tadhenduses kasutatud sona, soOnajdrjevead, sonakordus, tihildumisvead (ainsus ja
mitmus ldbisegi), sina-stiil, sona véljajitt; esineb ka liigset emotsionaalsust ja

paljusdnalisust.



Tekst on enamasti sisulis-vormiline tervik. Liigendamine 16ikudeks on loogiline ja
tapne, tekst on sidus. Mones t60s (alla 85%) puuduvad taandread, 16igud on liiga
pikad ja laialivalguvad, sissejuhatus ja kokkuvote liiga liihikesed. Kirjandid tervikuna
on dige pikkusega.

Enamasti on t66d vigadeta voi mone iiksiku veaga (suurim vigade arv — 6). Enamik
vigadest on interpunktsiooni- ja kokku-lahkukirjutamisvead.

Nende to6de parim osa on Oigekiri, sisu, vorm ja iilesehitus; halvem — stiil ja
sOnavara.

Keskmise sooritustasemega toddest on suuremal osal pealkiri tipselt ja konkreetselt

sOnastatud ning sisuga vastavuses. Esineb ka t6id, mille pealkiri on paljusonaline voi,
vastupidi, iithesonaline; on lihtsakoelisi pealkirju. Mitmes pealkirjas esineb vigu
(kokku-lahkukirjutamine, interpunktsioon, stiil: ebasobiv sdnakasutsus, sonakordus),
osal toodest pealkiri iildse puudub.

Kirjandi tekst pohineb iilesandes esitatud probleemil. Tekst on iildiselt arutlev, kuid
sageli on see liiga iildine, lihtsakoeline, pealkiskaudne ja piirdub kirjutaja isikliku
eluga. Rohkesti kasutatakse viljendeid mina arvan/leian/vdidan, et... T66des on
nditeid eesti (nt Mutt, Tuglas) ja véliskirjandusest (nt Shakespeare, Hamsun, Balzac),
tsitaate (Wilde, Cicero), viheid ajaloole ja pdevasiindmustele, TV- ja raadiosaadetele
— need pole aga alati sobivalt tekstiga seotud. Viiksema punktisumma (alla 60%)
saanutel sellised ndited ja seosed pigem puuduvad.

Uldiselt on sdnastus ladus ja sdnavara piisav, kuid samas on mirgata ka stiili ja
sonavara konarlikkust ning iihekiilgsust. Usna palju esineb sdnavalikuvigu
(paroniitimiast 1dhtuvad vead, vale vOi halb sonakasutus (ei tea tdpselt sOna
tahendust), sonakordused, argikeelsus). Kirjandites on vormivalikuvigu (ithildumine
(ainsus ja mitmus ldbisegi, lihildumine kédndes), rektsioon) ja lausestusvigu
(arusaamatud laused, sOnajdrg, seoseta laused, nn hakitud stiil ({ihest lausest on tehtud
mitu), sOna- voi lauseosa véljajitt). Palju on ka kergemaid stiilivigu (liigsonalisus,
kaassOna /dbi kasutamine otstarbe ja vahendi tdhenduses, saama-tulevik, sina-stiil,
liigne emotsionaalsus ja iileskutse esitamine).

Esineb faktivigu ja kiisitavusi.

Tekst on enamasti tilesehituselt sisulis-vormiline tervik. Paljudel t66del aga paistavad
silma liiga liihikesed sissejuhatused (sageli kiisimuste vormis) ja kokkuvdtted, samas

aga llipikad teema arenduse 16igud. Osal té6dest puuduvad taandread, osa on soditud



(paljude mahatdmbamistega). Kirjandid on 0ige pikkusega, kuid esineb ka liiga
lihikesi toid.

Vigade hulk on iildiselt suur (kuigi paar t66d on ilma vigadeta, samas halva stiiliga),
domineerivad interpunktsiooni- ja  kokku-lahkukirjutamisvead, esineb ka
hddlikuortograafia, poolitamis-, kdinamis- ja algustdheortograafiavigu.

Nende t6dde parim osa on vorm ja iilesehitus; halvim — stiil ja sdnavara, digekiri.

Madala sooritustasemega todde pealkirjad kajastavad iildjoontes kirjandite sisu.

Samas esineb pealkirjades palju eksimusi: kokku-lahkukirjutamisvead, pealkirja jarele
pannakse punkt, pealkiri on jutumairkides, paljud pealkirjad on liiga pikad ja lohisevad
voi liiga iildsonalised.

Kirjandi tekst pdhineb iildiselt iilesandes esitatud probleemil, kuid kisitlus on
pealiskaudne ja kohati liinklik. Tekst on jutustav-arutlev, vdga tihti seotud mina-
maailmaga, millest kaugemale ei ndhta. Analiilis on pinnaline, argumendid puuduvad
vOi pole need veenvad. Mdned kirjandid on jutustused iseenda elust ega vasta
pealkirjale. Sobilikke néiteid kirjandusest voi viiteid autoritele (nt Kivirdhk,
Tammsaare, Hesse, Balzac) on viga harva, tiksikud tsitaadid (Valton, Ilves, Wilde) on
kirjutatuga 16dvalt seotud.

Teksti sonastus on lhekiilgne ja konarlik. SOnavara on kiillalt piiratud, tekst on
iildsonaline, kohati seosetu ja raskesti mdistetav. Tekstis on viga palju raskeid
stiilivigu. Esinevad sonavalikuvead (paroniiimiast ldhtuvad vead, vale voi halb
sonakasutus (ei tea sOna tidhendust), sonakordused, argikeelsus); vormivalikuvead
(ihildumine (ainsus ja mitmus ldbisegi, {ihildumine kédndes), rektsioon) ja
lausestusvead (arusaamatud laused, sOnajirg, seoseta laused, nn hakitud stiil (iihest
lausest tehtud mitu), sona- vOi lauseosa véljajitt, liigsonalisus). On ka palju
kergemaid stiilivigu: kaassOona /dbi kasutamine otstarbe ja vahendi tdhenduses,
saama-tulevik, sina-stiil, liigne emotsionaalsus ja iileskutse esitamine.

Kohati on tekst tdiesti seosetu, primitiivne. Esineb ka faktivigu ja kiisitavusi.

Teksti iilesehitus ei vasta sageli nduetele: taandread puuduvad; kogu kirjand on vaid
tiks 161k voi on 18igud liiga pikad/lithikesed; sissejuhatus ja kokkuvdte on vahel vaid
tiks lause; 106igud on omavahel seosetult jérjestatud; sissejuhatus vahel taandreata.
Suurem osa kirjanditest on dige pikkusega, kuid esineb ka liiga liihikesi (alla 350
sona) ja liiga pikki (iile 450 sona) tekste.

Koikides toodes on véga palju erinevat liiki vigu. Varem esinenud vigadele (mainitud

eespool) lisandub oskamatus kirjutada voorsonu.
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To66d on halvad kdigis aspektides, halvim — sGnavara ja stiil, digekiri.

Viga madala sooritustasemega todde pealkirjad on sonastatud liiga iildsonaliselt, ei
anna edasi t00 sisu (teksti mdtet), on laialivalguvad, lihtsakoelised ja vahel ka
iihesonalised. Paljudes pealkirjades on ecksimusi: algustdhe- ja  kokku-
lahkukirjutamisvead, pealkirja jdrele pannakse punkt, pealkiri on jutumaérkides.
Esineb ka pealkirjastamata t6id.

Kirjandi tekst pohineb kiill tildiselt iilesandes esitatud probleemil, kuid kasitlus on
vdga pealiskaudne, lihtsakoeline ja liinklik. Tekst on jutustav-arutlev, sageli ainult
jutustav. Analiitis on puudulik, argumendid puuduvad. Teksti sisu piirdub Opilast
iimbritseva maailmaga: kodu, kool, sobrad jm. Téddes ei ole nditeid kirjandusest,
maailmastindmustest, ajaloost vm. Tsitaate ja viiteid kultuuritegelastele on véhe,
eksitakse nimede kirjutamisel (*Goell pro Koell).

Teksti sOnastus on algeline ja kohati raskesti mdistetav. SOnavara on véga piiratud,
mistottu esineb palju sdnakordusi, argikeelt, vale sdnakasutust (ei tea sona tdhendust).
Teksis on vdga palju stiilivigu (vahel ile 10). Kohati on teksti raske mdista.
Kasutatakse mina- ja meie-stiili (minu arust jne). Stiilivigu esineb koigis aspektides.
Teksti iilesehitus ei vasta sageli nduetele: puuduvad taandread; kirjand koosneb vaid
ithest vOi paarist pikast 10igust; loikude vahele jdetakse vaba rida; 1digud on
ebaproportsionaalsed; moni 16ik (ka sissejuhatus ja kokkuvote) on vaid iiks lause.
Paljud t66d on liiga lithikesed (isegi 100—200 sona).

Esineb véga palju vigu kdigis digekeeleaspektides, eksitakse ka koige lihtsamate
keelendite puhul (eelnenule lisanduvad kdédnamis- ja pdoramisvead). Igas t60s on iile
10 vea, kuid vigade arv voib t606 piires ulatuda kuni 40-ni.

To66d on viga halvad kdigis aspektides, eriti digekirjas.

Kokkuvotteks

Lugemisiilesannete lahendamisel esines probleeme igas aspektis, kuid eriti valmistas
raskusi teksti moistmine ja refereerimine. Lihtsamad olid {ilesanded, milles tuli
nimetada viise (nt nimeta 2 viisi), vorrelda, selgitada voi leida argumente (nt leia 5
argumenti). Kirjandite suurim probleem oli viljendusoskus (sonavara ja stiil) ning
oigekiri.

Soovitused ja ettepanekud:

1. Et lugemisiilesannet lahendada, peab kdigepealt aru saama {iilesandes piistitatud

kiisimusest/probleemist. Selleks tuleks Opilastele selgeks teha, mida tdhendavad
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mdisted argument, ndide, viis, vordlus, pohimote, selgitus, pohjendus, vdide jms ning
Opetada leidma tekstist neile moistetele vastavat infot.

2. Opilastele tuleks selgitada, mis on refereerimine ja kuidas teksti digesti refereerida:
vastavalt {ilesande piistitusele leida {iles dige ja oluline info ning see konkreetses ja
tdpses sOnastuses kirja panna. Selleks peaks tegema palju praktilisi iilesandeid
erinevate alustekstidega.

3. Opilastele peaks dpetama viljendusoskust: kuidas lause tipselt ja selgelt sdnastada,
et véltida {ild- ja paljusonalisust, nn hakitud stiili ja sonajarjeeksimusi, ning kuidas
lauseid omavahel loogiliselt siduda.

4. Opilastele tuleks ndidata, kuidas on vdimalik varieerida sdnastust (Spetada sdnade
erinevaid tdhendusi, paroniilime ja siinoniiiime), et valtida sonakordusi ja halba/vale
sonakasutust.

5. Tuleks Opetada hea ja dige stiili kasutamist, et valtida argikeelt, sina-stiili jm.

(vt ka Sven Maanso 2000. Oige sdna — tipne mdte. Tallinn: Koolibri; Sven Maanso
2002. Seostest sdltub mote. Tallinn: Argo)

6. Opetada teksi loogilist ja proportsionaalset (eriti kirjandi puhul) iilesehitust ja
liigendamist (nt info esitamine punktidena lugemisiilesandes).

7. Opetada, kuidas teksti pealkirjastada, et see oleks tipne ja selge ning edastaks
pealkirjas piistitatud probleemi sisu.

8. Opetada digesti tsiteerima ja viitama.

Mirkus: lugemisiilesannete lahendamisel tuleks tsiteerimisele eelistada refereerimist;
viited vdivad tépsustuseks olla, aga ei pea olema.

9. Tegelda digekirjakiisimustega (eriti interpunktsiooni- ja kokku-lahkukirjutamisega)

selle kdigis aspektides.
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