Matemaatika riigieksam 2010 (lihianallits)

Matemaatika riigieksam (edaspidi RE) on kaheosdlinalik eksam — | osa 120 minutit ja Il osa
150 minutit. | ja Il osa vahel on 45 minutine vabgaEksami | osas on 5 kohustuslikku 10-
punktist Ulesannet. Il osas kaks kohustuslikku @blgist Ulesannet ja kaks 20-punktist
valikilesannet, mille hulgast valib eksaminand owadikul Uhe Ulesande.

Igas eksamitdds hinnatakse maksimaalselt 8 tledahdadusi.

2010.a matemaatika riigieksami tulemustest

Eksamillesannete koostamisel lahtuti riiklikus G@pas loetletud eesmarkide ja ndutud
Oppetulemuste saavutatusest. Eksamitlesanded Wisidrdaktiteadmisi, loogilist motlemist,
arutlusoskust jm jargmiste teemade Ibikes:

e irratsionaalavaldise lihtsustamine ja tehted astest
eksponent- ja trigonomeetrilise vorrandi lahendamin
kuupfunktsiooni uurimine;
teksti pohjal vorranditesiisteemi koostamine jataaenine (protsentarvutus + suhe);
kolmnurkade lahendamine (siinus- ja koosinusteojgem
sirge vOrrandi koostamine, sirgete |I6ikepunkt, esijg parabooli joonestamine;
aritmeetiline ja geomeetriline jada;
ekstreemumulesanne (suurim/vahim vaartus 18igul);
stereomeetriatilesanne (silinder).

2008 2009 2010
Eksaminandide arv *) | 4625 (+65) 4838 (+70) 4450 (+48)
Keskmine tulemus 58,2 punkti 52,4 punkti 58,6 punkti
Sooritatus 94, 7% 93,4% 92,4%
Standardhalve 22,4 22,7 25,5

*) tabelis on toodud RE po&hieksamil osalenud eksadide arv ja +ga on lisatud lisaeksamil
osalenud eksaminandide arv

Tahelepanekud

1. 2010.a matemaatika RE pdhieksami eksaminanaideliad450, neist 3701 eesti, 747 vene ja
2 muu Oppekeelega koolidest. Noormehi oli 234 Tijartapsi 2109.

Eksaminandide arv on 2009.a vorreldes vahenenu@Kkddéminandi vorra, s.t ca 8,4%.

Meedia vaitel vaheneb matemaatika RE valinud eksamdiide arv aasta aastalt. Tegelikult
vaheneb gimnaasiumildpetajate arv oluliselt kiirentampos. Seega on digem véita, et
matemaatika RE valinud giimnasistide arv on Usridilsia (2008.a ja 2009.a valis matemaatika
RE ca 38% ning 2010.a ca 39% koikidest gimnaasiy®ibjatest).
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2010. a RE keskmine tulemus on 2009.a vorreldesntfdica 6 punkti (2009 — 52,4p; 2010 —
58,6p). PBhjusi on ilmselt ronkem kui UKks.

(a) Enamikes ainetes oli 2010.a keskmine eksamiugekdigi aegade kdrgeim (v.a keemia ja
prantsuse keel).

Tuginedes RE ldstatistikale saab vaita, et 20Xksaminandide Uldine teadmiste tase
(kontingendi tase) on eelmiste aastatega vorrdddegem, s.t et ilmselt olid ka matemaatika RE
valinud eksaminandide teadmised ja oskused vardseaaatatega vOrreldes paremad.

(b) Eksamivalikud olid kindlasti varasematest agetgemad ja rohkem labim&eldud.

Enam ei valita eksameid n-0 igaks juhuks ja vadikakse ikka valdavalt nende ainete eksamite
kasuks, milles eksaminandi teadmised ja oskusdtkad.

(c) RE-id on koostatud juba lle 10 aasta ja karak#iasannete koostajate oskused ja vilumused
on kasvanud. Arvestades hindajate, Opetajate jEdipitagasidet on koostajad aasta-aastalt
paddnud Udlesannete sisu konkreetsemaks ning eksadide jaoks selgemaks ja
arusaadavamaks muuta.

3. RE tulemused maakondade |6ikes ei ole Uheselel@avad, sest maakonnad erinevad
oluliselt suuruse ja eksaminandide arvu poolesitdks erineb eksaminandide arv Harju- ja
Hiiumaal ca 60 korda). Keskmised tulemused on kpiggeemad Tartumaa (67,0p), Viljandimaa
(63,2p) ja Laane-Virumaa (61,1p) eksaminandidelgnkdige halvemad Hiiumaa (45,6p),

Pdlvamaa (45,9p) ja Valgamaa (46,8p) eksaminandidel

4. Tulemuse 90 vdi enam punkti sai 617 eksaminanali 13,7% matemaatika RE valinud
eksaminandide arvust. Tulemus on tegelikult mwjetidav. Ei ole tavaline, et (mistahes aines)
saaks kontrollt66 tulemuseks hinde ”5” nii suurkhdpilasi (naiteks 36 dpilasest 5).
Tudrukute-poiste suhe on vordne (vastavalt 309spd3®8 tudrukut). Eesti 6ppekeelega koolide
Opilasi oli 535 (s.0 14,3% matemaatika RE valinugkte 6ppekeelega Opilastest) ja vene
oppekeelega koolide oOpilasi oli 82 (s.0 10,9% maistika RE valinud vene &ppekeelga
Opilastest).

Tulemuse 100 punkti sai 81 eksaminandi, s.0 1,8%emaatika RE valinud eksaminandide
koguarvust. Eelmisel aastal oli selliseid eksamii@apluliselt véhem — vaid 31 eksaminandi
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4838st (0,6%). Uheks pdhjuseks oli kindlasti s€@040.a eksamitdos (Il osas) puudus nn raske
Ulesanne, mis oleks eristanud tdelised tipud.

Eksaminand, kes sai eksamil 90 vai rohkem punktibenéoliselt mdnes Eesti nn parimas, eesti
oppekeelega koolis 6ppiv noormees. Sama voib deddd00 punkti saavutanud eksaminandi

kohta, kuid tsna tdenaoliselt vois selliseks eksamiliks olla ka tutarlaps (100 punkti sai 42

poissi ja 39 tudrukut). 100 punkti saavutas koiktdmatemaatika RE valinud poistest 1,8%,

tudrukutest 1,9%, vene Oppekeelega koolide Opsaste8% ja eesti dppekeelega koolide

opilastest 1,9%.

5. Labikukkujate arv on 2009. a vorreldes suurede8tueksaminandi vorra, s.t ca 10,7%.

Eriti tahelepanuvaéarne on, et vaatamata selleleksiminandide keskmine tulemus paraneb, on
labikukkujaid eksaminandide hulgas aina rohkemték&i 2008 — 5,3% matemaatika RE valinud
eksaminandide arvust; 2009 — 6,9% ja 2010 — 8,3%). vaadata korraga kdiki pohilisi
vordlusgruppe (poisid—-tudrukud, eesti-vene Oppekgignnasistid—kutsekoolide dpilased), siis
on vBimalik teha moned jareldused:

(a) labikukkujate arv kasvab nii poiste kui tudrukuteldas, aga oluliselt kiiremini siiski
poiste hulgas — poistel ca 1,5 %P (loe nild japdagrotsendipunkti), tidrukutel ca
0,5%P vorra aastas);

(b) labikukkujate arv kasvab nii eesti kui ka vene d@mbega eksaminandide hulgas, aga
oluliselt kiiremini vene dppekeelega eksaminanchdégas — eesti dppekeelega koolide
eksaminanidel ca 0,5%P, vene Oppekeelega koolidangkandidel ca 3%P vorra
aastas);

(c) koikidest matemaatika RE valinud poistest kukubaek$ labi 10,6% ja tludrukutest
4,3%.

(d) koikidest matemaatika RE valinud eesti dppekeelegalide eksaminandidest kukub
eksamil l1abi 7,0% ja vene 6ppekeelega koolide eksamdidest 10,6%;

(e) labikukkujate arv nii gimnasistide kui ka kutsetgpgpeuste Opilaste hulgas on eelmise
aastaga vorreldes vahenenud (vastavalt 0,5%P34%#® vdrra), kuid kutsedppeasutuste
opilaste labikukkumisprotsnt on endiselt lubamasultr.

Seega, matemaatika RE-l labikukkuja on suure tbend&@usega vene Oppekeelega
kutsebppeasutuses dppiv noormees.

Hindamiskomisjoni vaitel on eksami mittesooritamifieeks tdsiseimaks pohjuseks puudused
eksaminandide pdhikooli dppekavas ndutud teadmigtesskustes. Endiselt jatab soovida
eksaminandide funktsionaalne lugemisoskus ja paljadks on Uletamatu raskus Ulesannete
tekstide matemaatiline interpreteerimine.

6. Kutsebppeasutuste Opilaste matemaatika RE tstexsiu
Kutsedppeasutustes on kdikide Oppeainete mahtselulvaiksem kui gimnaasiumis (naiteks
matemaatikas ca 3 korda). Praegu kehtivate seaghirgfieei ole kutsedppeasutuste Opilased
kohustatud kooli I6petamiseks sooritama RE-id. Ornoet igal aastal (ja aasta-aastalt aina
rohkem) neid dpilasi, kes valivad matemaatika REajajuks ei ole vBimelised seda sooritama.
Kui tanane olukord on nii, et:
1) kutsekoolide &pilased ei ole RE-te toimumise ajalbinud ROK-s ndéuavat
matemaatikakursuste miinimumi;
2) (mistahes aine) RE tulemus (NB! ka siis, kui tulsman alla 20 punkti!) ei mojuta
Opilaste kooli |Idpetamist;
3) kutsedppeasutuste poolt pakutavat lisa-aastat RE-talmistumiseks praktiliselt ei
kasutata,



siis saab kutsekoolide dpilaste matemaatika REudeolla vaid selline nagu ta just praegu
on.

Tulemuste jaotus. Koolitlilp == Kutsedppeasutus
Tulemuste jaotus. Koolitiilip == Giimnaasium ‘valimi mant: 258 , keskmine: 18.7 _ st halve: 16.7

Valimi maht: 4189 , keskmine: 61.0 , st.halve: 23.9
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Midagi on vaga valesti, aga tundub, et nendes kiisties otsustajad probleeme ei née.
Veel moned huvitavad téahelepanekud

Eksaminandide jaotus

2009 2010
Gumnaasium 4682 3965
Kutsebppeasutus 226 (4,5% Uldarvust) 533 (11,9% uldarvust)
Kokku 4908 4498

Matemaatika RE valinud kutsedppeasutuste Opilasteom aastaga enam kui kahekordistunud
(NB! samal ajal eksaminandide koguarv véheneb)eli@tt on mingi mojuv pdhjus, miks
kutsekoolide dpilased seda eksamit valivad.

Labikukkujate jaotus

2009 2010
GlUmnaasium 177 (52,7% koikidest labikuk-| 121 (32,5%)
kujates)
Kutsedppeasutus 159 (47,3%) 251 (67,5%)
Kokku 336 372

Koikidest 2010.a matemaatika RE-il labikukkunud aekgrandidest on 2/3 kutsebppeasutuste
Opilased (2009.a olid ca pooled labikukkujatesskkbolide dpilased). 2009.a kukkus kdikidest
matemaatika RE valinud kutsedppeasutuste Opilaskssimil 1&bi 70%, aastal 2010 on olukord
paranenud, aga ca 47% on ikka ebanormaalselt palju.

Keskmine eksamitulemus

2008 2009 2010
GUmnaasium 60,6p 54,0p 61,0p
Kutsedppeasutus 24,1p 16,0p 18,7p

Gumnaasiumi |dpetaja ja kutsekoolidpilase materkaaRE keskmine tulemus erineb ca 3
korda.

7. Traditsiooniliselt on tidrukute tulemused pardrikai poistel (keskmiste tulemuste vahe ca 6
punkti). Vahe suureneb (eelmisel aastal oli carkpl

Opilaste endi ja @petajate arvates on tidrukud néstd omandamisel motiveeritumad,
usinamad, hoolsamad, poisid on aga pusimatudnadga head tulemused ei ole nende jaoks
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nii olulised. Samas on poisid oluliselt loomingelisad ning teatud situatsioonides vdimekamad
ja nutikamad. Nii mdnegi Ulesande lahendusidee agig vBimelised n-0 valja mdtlema, aga
omandamata faktiteadmised ja elementaarsed oskeisedimalda neil oma ideed ellu viia.
Tudrukutega on aga vastupidi — tidrukutel teadjaisiskusi jagub, aga tihti ei osata neid digel
ajal ja diges kohas kasutada.

Tulemused sooti

T & e T & e & & g

8. Vene Oppekeelega koolide Opilaste tulemused taleds madalamad kui eesti dppekeelega
koolide dpilastel (keskmiste tulemuste vahe 5,3kpurOlukord on hippeliselt halvenenud, sest
eelmisel aastal oli keskmiste tulemuste vahe veaddpiinkti ja eksamitodst vois kindlasti leida
Ulesandeid, mida vene Oppekeelega Opilased lahidnp@emini kui eesti dppekeelega dpilased
(naiteks algebra, funktsiooni uurimine, stereomaktrSel aastal aga olid vene Oppekeelega
Opilaste tulemused koikide tGlesannete |6ikes haatkkui eesti dppekeelega dpilastel.

Vene Oppekeelega eksaminandide arv vaheneb vags kémpos (vorreldes 2009.a vahenes
eesti dppekeelega koolide eksaminandide arv 7,2¥e Wppekeelega koolide eksaminandide
arv aga 18,5% vorra).

Mis on selliste tulemuste pohjuseks?

(a) Eksamianaltutikud peavad uUheks olulisemaks pdhgusekla, et paljud Opilased, kelle
kodune keel on vene keel, dpivad eesti koolis.eSellemusena teevad nad ka REeid
eesti keeles (kui just dpilane ei ole teisiti son). Siinkohal on huvitav markida, et
vaatamate sellele, et need Opilased ei sooritadRBrla emakeeles, on tulemused
oluliselt krgemad kui vene dppekeelega Opiladentused.

(b) Kurb on tbdeda, et vene Oppekeelga Opilaste keskhtislemused halvenevad ja seda
peamiselt kutsedppeasutuste Opilaste vaga kesistauste tottu.

Tulemuste jaotus. Oppekeel-eesti

Valimi maht: 3701 , keskmine: 59.6 . sthalve: 25.2 Tulemuste jaotus. Oppekeel-vene
Valimi mant: 747 , keskmine: 53.5 , st.halve: 26 5
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(c) Vene dppekeelega koolide tulemuste jaotus vagahtibaé.



Tulemustest osade, lUlesannete ja osiste [0ikes

| osa tulemustest

Keskmine tulemus 32,87p (2009.a 31,29p).

Poiste keskmine tulemus 31,49p, tidrukutel 34,4@p€ 2,91p).

Eesti Oppekeelega eksaminandide keskmine tulemu25@3 vene Oppekeelega Opilaste
keskmine tulemus 31,01p (vahe 2,24p).

Variantide A ja B vahel erinevus praktiliselt putodd vahe 0,26p (A 32,74p ja B 33,00p).

2009.a ja 2010.a | osa tulemuste vordlus

Tulemuste jaotus - | OSA

Valimi maht: 4838 , keskmine: 31.3 | sthalve: 11.0 Tulemuste jaotus — 1 OSA

Valimi maht: 4450 , keskmine: 32.9, st.hélve: 12.5
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| osa tulemused Ullesannete I6ikes

| osa U1 Ul 2 Ul 3 Ul 4 uls
Keskmine tulemus 8,34 5,43 7,68 6,12 5,20
Lahendatus % 83,4% 54,3% |76,9% | 61,2% | el

Ulesannete 1 (algebralise avaldise lihtsustamiaé) (funktsiooni uurimine) lahendatus on vaga
korge. Tegemist oli selliste Ulesannetega, mis maktpiselt igal aastal eksamil olnud — nii
opilased kui ka dpetajad "ootavad” neid tlesangithndub, et nii monelegi eksaminandile on
need ulesanded andnud rohkesti (aga vOib-olla &atpé arvu) punkte.

Ulesanne 2 (eksponent- ja trigonomeetriline varyamd eksaminandide ja ka Gpetajate jaoks
tisna ootamatu. Usna paljud eksaminandid lintsaiandeid lahendada ja saadud lahendeid
kontrollida ei oska.

Ulesanne 5 (kolmnurga lahendamine) oli kiill tradiigiline, kuid vead on ikka ihed ja samad
(naiteks kéik kolmnurgad vdetakse automaatselhtéiseteks kolmnurkadeks, nurgapoolitaja =
kdrgus = mediaan).

Paljudel eksaminandidel jai Uks neist Ulesanndfstdi 5.) voi koguni mdlemad kas osaliselt
vOi taiesti lahendamata.

Il osa tulemustest

Keskmine tulemus 25,71p (2009.a 21,12p).

Poiste kesmine tulemus 24,27p, tudrukutel 27,3ah&\3,04p).

Eesti Oppekeelega eksaminandide keskmine tulemu8626 vene Oppekeelega Opilaste
keskmine tulemus 22,49p (vahe 3,87p).

Variantide A ja B vahel erinevus praktiliselt putdd vahe 0,23p (A 25,82p ja B 25,59p).




2009.a ja 2010.a Il osa tulemuste vordlus

Tulemuste jaotus - Il OSA
Valimi maht: 4838 , keskmine: 21.1, sthalve: 12.9
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Il osa tulemused Ulesannete 16ikes

Tulemuste jaotus - Il OSA
Valimi mant: 4450 , keskmine: 25.7 , sthalve: 14.0
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Il osa Ul 6 Uz Ul s Ul 9
Keskmine tulemus 10,47 6,82 10,12 5,84
Lahendatus % 69,8% 45 5% 50,6%

Juba mitmendat aastat lahendasid praktiliselt ledi&aminandid ka Il osa ulesandeid (vaid 16
eksaminandi jattis Il osale tulemata). Kéige parenahendati Ulesannet 6 (joone vorrand) ja
kdige halvemini Ulesannet 9 (stereomeetria). 61%aeknandidest valis valikilesandeks 8.
tlesande. Ei ole uudiseks, et stereomeetriatlesame&saminandide jaoks raske ja ebameeldiv.
Kahjuks ei pruugi valikilesannete statistika ollaga objektiivne ja Oige. Nimelt puudus
praeguses tulemuste sisestusprogrammis voimalsisaai kahte O punktiga hinnatud tulemust,
s.t praegu sai eksaminand O punkti nii totaalsalke Vahenduse eest kui ka taiesti lahendamata
Ulesande eest. Samuti on probleem siis, kui eksamdirei valinud kumbagi valikilesannet.
Kokkuleppeliselt sai ekaminand sel juhul O punkti Besande lahenduse eest. Ka siis kui
eksaminand on lahendanud vdi véahemalt proovinugnidahda mdélemat valikilesannet, laks
hindamisele vaid jarjekorras esimesena kirjutatiesande lahendus. Need nimetatud tegurid
mojutavad kindlasti statistilisi tulemusi ja jargeal aastal katsume lahendamata jdédnud tlesande
tulemuse eristada (ja seda ka teiste Ulesannnhaté)pu

Eksamitdo esimese osa Uksikilesannete anallitsedyd, et eksaminandid oskavad suhteliselt
hasti lahendada ulesandeid, mille lahendusalgasitnselgeks dpitud ja palju treenitud (naiteks
algebraliste avaldiste lihtsustamine, funktsioonidemine). Probleemid tekivad kas tavaparatu
sOnastusega vO0i spetsiaalseid rakendusoskusi ni@udiesannete lahendamisel (kolmnurkade
lahendamine, sirged tasandil, trigonomeetrilingadd, jadad, stereomeetria).

Eespool oli juttu, et tidrukute keskmine tulemuiskérgem kui poiste keskmine tulemus. Kui
aga vaadata vastavaid tulemusi Ulesannete |6ikissps siiski 2 erandlikku tlesannet — 4.
(tekstllesanne) ja 9. llesanne (stereomeetria)a paisid lahendasid paremini kui tidrukud
(vahe on muidugi vaike — vastavalt 0,06p ja 0,44p)ti suur poiste ja tidrukute keskmiste
tulemuste erinevus oli 2. Glesandes (vahe 1,16pgs Bai kinnitust fakt, et poistele on mdtlemist
ja ettekujutamisvbimet ndudvad Ulesanded joukohasenm (lesanded, kus ndutakse
konkreetseid (fakti)teadmisi ja lahendusvotteide¢aindel on kindel lahendusalgoritm), jaavad
poisid hatta.



Kui vaadata tulemusi Ulesannete |dikes, siis veppekeelega eksaminandide tulemus oli
kdikide Ulesannete puhul madalam kui eesti 6ppgeeksaminandidel. Eriti suur erinevus oli
6. Ulesande (joone vorrand) keskmistes tulemustdse(1,34p).

2010.a tegime algust ka selliste statistiliste asténkogumisega, mis peaksid néitama pisut
tapsemalt, milliste probleemidega eksaminandid &dakem eksamil kokku puutuvad.
Valmimas on po6hjalik analiiis 2010. a matemaatika ®REmuste kohta, mille leiate
Eksamikeskuse koduleheltvw.ekk.edu.ee

Osised ja pohilised vead

| osa

Ulesanne 1

Osis 1(algebralise avaldise lihtsustamine) 5,79p s.0%2,7

Probleemiks algebra pd&hivalemeid, thiseks nimegajiéikide nimetajate korrutis, ei osata
kaotada murru nimetajast irratsionaalsust.

Osis 2(tehted astmetega) 2,55p s.0 85,1%

Probleemiks negatiivne ja murruline astendaja. Arsed tehakse taskuarvutil, arvutatakse
tehete kaupa, iUmardatakse vahetehteid ja saadaleseastus.

Ulesanne 2

Osis 3(eksponentvorrand) 2,05p s.0 51,2%

Lahend leitakse proovimise teel. Ei tunta vOrdsedelstel astmete korrutamise ja jagamise
reegleid.Vorrandi vasaku poole liidetavate asteamifjdetakse.

Osis 4(trigonomeetriline vorrand) 3,38p s.o 56,3%

Peale lihtsustamist saadud trigonomeetrilisestviarindist saadakse vaid 1 p&hivorrand, ei
osata leida lahendit ette antud vahemikust, kditakée lahendi(te) sobivust pohivorrandiga.
Ulesanne 3

Osis 5(funktsiooni vaartuse arvutamine ette antud kohal®p s.o 89,4%

Peamiseks probleemiks on arvutamisoskus, erititneggte arvude astendamine.

Osis 6(funktsiooni tuletise leidmine) 0,94p s.0 94,0%

Osis 7(ekstreemumpunktide leidmine) 3,92p s.o 78,4%

Ikka "vana” probleem - mida t&hendab ekstreemumkoimida ekstreemum, mida
ekstreemumpunkt. Ekstreemumite arvutamisel asekglatx-vaartus tuletise avaldisse.
Ekstreemumite lilk m&&ramata, kuigi jah, tUlesarekstt seda otseselt ei ndudnud.

Osis 8(graafiku joonestamine) 1,04p s.o 51,8%

Ikka leidub veel eksaminande, kes koostavad graafdonestamiseks tabeli ja arvutavad
kimneid y-vaartusi. Alallesannetes 1) —3) leitud tulemusiafjku joonestamisel ei kasutata,
arvutatakse uuesti. Endiselt on kuupfunktsioonafikaks joonestatud nii sirged, paraboole kui
ka suvalisi murdjooni. Ei teata, mida tadhendab fi)faa joonestamine antud [8igul.
Koordinaatteljestikud ja graafikud joonestatud kdda— naiteks koordinaatteljestik joonestatud
kaega, pastapliiatsiga, telgedel puudubl Ghikuyskkns.

Ulesanne 4

Osis 9(tekstulesanne) 6,21p s.0 62,1%

Vahetatakse osa ja tervik. Ei teata, mida tahesddle. Ulesande tekstis toodud informatsiooni
pohjal vorrandite koostamine vaga raske (puuduktfimnaalne lugemisoskus), s.t ei osata leida
vajalikke seoseid. Saadud vastuse digsusele hinnamgmise oskus puudub (naiteks tblgendati
vorrandi koostamisel sénu "vOrra suurem” valestistus saadi negatiivne, aga sellest ei tehtud
probleemi ja miinusmark jaeti lihtsalt &ra). Tekkssandele on sisuline kontroll kohustuslik, seda
aga ei tehta.

Ulesanne 5

Osis 10(joonise tdiendamine) 0,83p s.0 82,7%



Tahistamisel kasutatakse vale simboolikat (tipktkyede, nurga tahistamine, rédpkiliRya S

— see koik on 5.-7. klassi materjal)

Osis 11(r66pkuliku mbermd6t ja pindala) 3,29p s.o 54,8%

Koiki kolmnurki lahendatakse Pythagorase teoredsiti Koosinusteoreemi teavad véahesed.

Osis 12(kolmnurga kilje jaotamine 2 I6iguks) 1,09p s.0386

Nurgapoolitaja oli taiesti tundmatu moiste ja vagaljude eksaminandide arvates
nurgapoolitaja=mediaan=kdrgus. Taskuarvutiga adai@ osata — arvutatakse ja Umardatakse
kdiki vahetehteid.

Il osa

Ulesanne 6

Osis 1(sirgete vorrandid) 3,27p s.0 65,4%

Osis 2(joonis) 4,95p s.o 83,6%

Tdendoliselt tehakse ikkagi enne joonis ja siista@@arvutused. Tulemused aga tihti erinevad.
Ei osata lahendada ruutvérrandit ja joonestadabpata(haripunkti asukoht).

Osis 3(taisnurkne kolmnurk) 2,24p s.o 56,1%

"Kolmnurk ABC on téisnurkne, sest nii on jooniselt naha”.

Ulesanne 7

Osis 4(aritmeetiline jada) 3,81p s.0 63,6%

Valemeid ei teata, lahendatatakse proovimise teel.

Osis 5(geomeetriline jada) 3,01p s.0 33,4%

Ulesande sisu paljudele arusaamatu. Uldliikme imesen-likme summa mdisted segamini. Ei
osata leida jada liikmete arvu.

Ulesanne 8

Osis 6(ekstreemumdilesanne) 5,57p s.o 46,4%

Eksaminandidele jai arusaamatuks, mida tuli kohtiel Hakati kontrollima kdiki tehteid.
Osis 7(suurim/vahim véaartus I6igul) 4,55p s.0 56,9%

Ulesanne 9

Osis 8(stereomeetria, silindri kiilgpindala avaldaming)ep s.o 30,32%

Kilgpindala avaldis jaeti lihtsustamata.

Osis 9(kulgpindala arvutamine) 0,38p s.0 18,9%

Jareldused

1. Matemaatika 2010. aasta RE-t60 vastas riiklikbigpekavale, kontrollides ainealaste
padevuste olemasolu. Ulesanded vastasid kontraititde Gpitulemustele.

2. 2010.a matemaatika RE tulemuste pdhjal vdibaydt eksaminandide matemaatikaalased
teadmised on keskparasel tasemel. Probleeme ore ndesannete lahendamisel, kus on vaja
rakendada erinevate valdkondade teadmisi; paretaimendadatakse ulesandeid, millel on
valjakujunenud lahendusalgoritm. Keskmiste tulemyshgerea alumine ja Glemine ots naitavad
kasvutendentsi, s.t nii vaga heade tulemuste kuka halbade tulemuste saajate arv kasvab.

3. Midagi tuleb tdsiselt ette votta kutsebppeasutustépilastega, kes otsustavad valida
matemaatika RE-i. Miks on suurem osa nende koolidépilastest matemaatika RE-it valides
teinud taiesti ebaadekvaatse (mdtlematu) otsuseRas tdesti ongi meie tddtuturule vaja
selliseidkutsedppeastuse I0petanud spetsalistide, kes matikataabsoluutselt ei oska?! Teisest
kuljest — kui kutsebppeasutuse |Opetajatel on anam soovi jatkata Opinguid (naiteks
kdrgkoolis) ja neil on selleks vaja sooritada mataetika RE, siis peavad kutsedppeasutused
kiiremas korras puiddma tagada oma Oppeasutuseajaieé matemaatika RE-i sooritamiseks
piisavad oskused ja teadmised (nditeks muutma aiemaatika dpetamise sisu kui ka mahtu,
kohustuslik lisa-aasta jms).



4. Aasta-aastalt halveneb eksaminandide funktsinedagemisoskus — paljudel eksaminandidel
jaid Glesanded osaliselt voi taielikult lahendanratde teadmiste puudumise, vaid Glesande sisu
mittemaistmise tottu.
5. Uuringud nii meil kui mujal naitavad, et matenikabpetajad Opetavad oma ainet kahest
erinevast pohimottest l&htuvalt:
1) Opetaja Opetab Oppekavas ndutud temaatikat ningrdtbin jarjepidevalt ndutud
teadmiste ja oskuste omandatust
vOi
2) Opetaja keskendub 6petamisel RE-ites ndutudddele, n-0 drillib dpilasi RE-ks.
Selliste Opetamistaktikate kasutamise tulemused Gbatavad — Oppekava jargi Oppijate
tulemused on eksamitel oluliselt paremad, nenddmesed ja oskused on slstematiseeritud, nad
oskavad paremini leida seoseid ja oma lahendugep@ada. Seega, arge drillige REiteks, vaid
Opetage Opilasi matemaatikast aru saama ja sedaastmmma! Eesti (ks parimaid
matemaatikadpetajaid Hele Kiisel on vaga tabavalhui: "Matemaatika on MANG ja hea
mang, sest male on palju raskem!”

Soovitused

Opetajatele/dpilastele:

1.Podrata suuremat tahelepanu sisuliste teadmistendamndsele. Opilane peab kdigepealt
teemast aru saama ja alles siis hakkama omanda&adimisi tlesannete lahendamisel
rakendama.

2.Rohkem téhelepanu Opilaste elementaarse arvutuseskarandamisele, lasta Opilastel
kriitiliselt hinnata saadud tulemusi.

3.Lahendada rohkem mittestandardseid Ulesandeidhwdgat rakenduslikke tlesandeid, millel
ei ole valjakujunenud lahendusalgoritmi.

4.Poorata suuremat tédhelepanu lahenduste vormistiasiElaenduskaigule selgituste lisamisele.
Kohati minnakse selgitustega lausa liiale, naitekdid liidan arvud kokku” ! Vaga palju
kasutatakse “mottetuid” sbnastusi, naitékaid votan ...” (mida? kust kohast?)“siit on
naha...”( kust kohast on naha?, mida on ndha?, kes naitdb@d vbime/saame...” (miks
vOime?, mille pbhjal on lubatud?, kust kohast s&gme

5.Jooniste tegemisel kasutada joonestusvahendeatij&ku pliiatsit.

6.Matemaatika RE-ks ei ole vbimalik Oppida Uhe nadaba paari paevaga! Kui alustada
eksamiks ettevalmistusega “viimasel minutil”, teldksaminandil paanika ning olemasolevad
teadmised ja oskused l&hevad lootusetult segamini.

7.Matemaatika RE ei ole 12. klassi I6pueksam, vaiguk&oolimatemaatikat h6lmav eksam.
Valides matemaatika RE, votab just Opilane (mifptetdja) endale vastutuse eksamitulemuste
ees. Eksamivalikute tegemine on raske. Soovitatagipi ja Opetajatel teha koostddd, ikka
selleks, et Opilaste valikud oleksid adekvaatseghet@latelt ootan pisut pdhjalikumat
selgitustodd — kas ja miks teha otsus matemaatika kBsuks, milline on prognoositav
eksamitulemus jms. Nii hoiaksime ehk ara nii mon&gilase pettumuse ja pahameele, mis
parast eksamitulemuste avalikustamist tekib.

10



