OPPEKAVA ARENDUS: OPETAJA OMA TEGEVUSE KAVANDAJA
JA HINDAJA
OPPEPROTSESSI INNOVEERIMISEL.

SISSEJUHATUS

1. Oppekava arenduse uurimuslik aspekt: arendustegevuse temaatika: koostooprojektides
osalenud koolid.

Oppekava arenduslikud koostooprojektid pilootkoolide dpetajatega on TPU &ppekava laboris
toimunud kolmel - 1995/96, 1996/97, 1997/98. dppeaastal. Koostdoprojektide arenduslikku
aspekti voib esmaldhenduses kirjeldada kui pilootkoolide Opetajate suunamist teadlikule ja
sihtpdrasele Oppekava iildaluste pohimotetega kooskodlalisele dppeprotsessi kavandamisele,
kavandatu realiseerimisele ja hindamisele. Arendustegevuse tookorralduslike meetoditena on
labori poolselt toimunud individuaalkonsultatsioonid, tthisseminarid ja -konverentsid.

Oppemeetoditena iihisseminaridel on rakendunud

® vastavad loengud

@ Opetajat oma tegevuse motestamisele juhtivate iilesannete lahendamine (grupitdo)
@ Opetajate vastastikune kogemuste ("avastuste") vahetamine ning

@ tagasiside Opetajatele nende t60 "produktide" - dppestsenaariumide kohta.

Arendustegevuse Opetajapoolseteks "produktideks" on olnud Opetajate poolt koostatud
Oppestsenaariumid. Viimaste mdtestamisel toetuti paljude vdimalike seas V. Ruusi
lihendusele (1, 24-39). Oppestsenaariumiliku t66 vormistamise eelistamine johtus muuhulgas
publitseerimistaotlusest. See johtus omakorda aga vajadusest pakkuda pidepunkte {ileminekul
uuele Oppekavale laiemale Opetajaskonnale - nimelt selles, kuidas enama (kui varem)
vabaduse tingimustes dppeprotsessi kavandada ning tehtut ka hinnata.

Koostooprojektide arenduslik aspekt toimib labori-poolselt vaid sel puhul, kui ta toetub
vastavale uurimistoole, mille objektiks on Opetajate koostatud dppestsenaariumid. Teisisonu:
koostooprojekti arendusliku aspekti toimimise eelduseks on, et t60 kitkeb eneses ka
uurimusliku aspekti.. Viimase ainet voib esmaldhenduses lithidalt iseloomustada kui
Oppestsenaariumi pdhielementide (eesmargid, sisuiithikud, késitlus, hindamine, refleksioon) ja
nende vaheliste seoste kriitilist analiiiisi eelkdige nimelt funktsionaalsuse aspektist.

T66 uurimusliku aspekti eesmarkideks on olnud:

® kaardistada barjddre, mis toimivad tOkenditena Oppekava iildaluste pohimodtete
rakendumisel (Oppeprotsessi tasand) ning

® pakkuda Opetajatele nende barjddride kohta tagasisidet.

Konkreetsed uurimisprobleemid ja -lilesanded on aastati varieerunud - ja seda nii soltuvalt
koostdopartnerite kui ka koostodprojekti konkreetsema temaatika vaheldumisest.

1995/96. da. koostodprojekt hdlmas kaht eesti dppekeelega pohikooli - Arukiila pohikooli
(edaspidi - kool nr.1) ning Rahumide pohikooli (kool nr.2) 2. ja 9. klasside Opetajaid ning
koolide juhtkondi. Viimased olid kaasatud, tagamaks innovatsioonilist tegevust toetavat



ohkkonda koolis. Temaatiliselt oli koostooprojekt seotud eurodpingutega - eurodimensiooniga
ainekavades.

Toona osales koostdos 23 Opetajat, kelle t66 tulemusel valmis 22 dppestsenaariumi.

1996/97. da. hdolmas koostodprojekt iihtekokku 7 erinevat kooli. Lisaks koolide nr.1 ja nr.2
Opetajatele osalesid t60s veel Narva Eesti Giimnaasiumi (kool nr.3), Narva Humanitaar-
giimnaasiumi (kool nr.4), Narva Péhklimde Glimnaasiumi (kool nr.5), Tallinna Humanitaar-
giimnaasiumi (kool nr.6) ja Tallinna Tonisméde Reaalkooli (kool nr.7) 2. ja 9. klasside (nii
valdavalt) dpetajad ning koolide juhtkonnad (aga ka koolide psiihholoogid). Koolid nr. 4-7 on
vene Oppekeelega koolid. Toos osales 56 Opetajat, ning {ihtekokku valmis 60
Oppestsenaariumi.

Koostddprojekt oli temaatiliselt midratletud jirgnevalt: "Oppekava arendus: dppeprotsessi

innoveerimine.” Eelseminaride kdigus juhiti osalejate tihelepanu:

@ {ildhariduskooli nendele ecesmérkidele - olemapidavatele isiksuse kvaliteetidele
(demokraatia printsiipide jirgimine; kriitilise ja loova motlemise oskused; valikute
tegemise oskus, jne.) ja

@ Oppekava {ildaluste nendele pohiprintsiipidele (humanism ja demokraatia; Opilaste
aktiivsus ja vastutus; orienteeritus probleemide lahendamisele), milledel on
votmetdhenduslik roll Opetamise/Oppimise uue paradigma realiseerumiseks Oppe-
protsessis.

Ka juhiti Opetajate tdhelepanu neile voimalustele, mida annab toetumine ainetevahelistele
seostele dppeprotsessis - ja seda nimelt kui

@ lisaressurss Oppeaja ratsionaalsemaks kasutamiseks ning kui

® ressurss Opetuse probleemse orientatsiooni vaatekohalt.

1997/98. da. holmas koostodprojekt kolme kooli (koolid nr. 4, 5, 7). To6s osales 14 dpetajat;
valmis 9 (11) stsenaariumi vOi projekti. Temaatiliselt oli koostdoprojekt orienteeritud
jargmiselt: "Oppekava arendus: ainekava: kooli dppekava." Opetajate tihelepanu juhiti taas
nendele momentidele nagu 1996/97. da., kuid seda niiid juba oma ainekava kui kooli
Oppekava osa loomise kontekstis. Tahelepanuvdirne on, et mitmed lackunud stsenaariumid
(projektid) on kavandatud aastase (mitmeaastase) jdtkutdona, ning seotud enamasti ka
integreeritud Opetamisega, mis perspektiivis (kool nr.7) on kavandatud holmama mitmeid
Oppeaineid. Nimetatud asjaolu seletab vdhemalt osaliselt seda, miks 1997/98. &a. laekus
koostdoprojektis osalejailt nii vdhe Oppestsenaariume. Teine asjaolu: vene koolide
pohitdhelepanu oli sel perioodil kesksestunud koolide dppekavade loomisele. Kolmas asjaolu:
Oppekava labori faktiline likvideerimine 1998. a. mértsis.

Oleme varem analiiiisinud koolide nr. 1 ja 2 OJppestsenaariume, mis valmisid 1995/96.
Oppeaastal. Kéesoleva kirjutise eesmirgiks on uurimuslikult kokkuvdtlikustada kahel viimasel
- 1996/97 ning 1997/98 Oppeaastal valminud stsenaariumide analiiiisi tulemusi, kaardistamaks
kooli/Opetaja tasandil dppekava arendusega seonduvaid barjddre, mille n.0. iiletamisele oleks
kasulik arendustegevuse kdigus olulist tdhelepanu pdorata.



2. Koostdoprojektides osalenud koolid: lithiiseloomustus.

Koostooprojektis osalenud eesti oppekeelega pohikoolid — Arukiila ja Rahumée — ei kuulu nn.
eliitkoolide hulka, esindades suure tdendosusega nn. “keskmist” eesti dppekeelega pohikooli.
Narva Eesti Giimnaasiumi (Nr. 3) probleemid kasvavad suuresti vilja kooli keelelis-
rahvusliku keskkonna isedrasustest. Narva ainsat eesti dppekeelega kooli iseloomustab {ihelt
poolt alatdituvus Opilaste poolest (mis johtub tdsiasjast, et eestlastest elanikkonna osa linnas
on viike), teisalt aga nende Opilaste suhteliselt suur osakaal Opilaskonnas, kel koduseks
suhtluskeeleks on vene keel. Lapsed suunatakse eesti kooli sellepérast, et see annaks
lahenduse nende kodakondsusprobleemidele. Nii ongi Narva Eesti Glimnaasiumis suhteliselt
palju neid Opilasi, kes eesti keelega puutuvad kokku iiksnes koolis, ning kel seepérast on juba
keeletasandil veel 9. klassiski raskusi Opetatava mdistmisega. Nii on kooli spetsiifiliseks
probleemiks nimelt keeleprobleem, millest kasvavad suuresti vilja teised Oppe/Opitegevusega
seonduvad probleemid selles glimnaasiumis. Kindlasti ei kuulu Narva Eesti Gliimnaasium ei
nn. eliitkoolide hulka, ning voib koguni arvata, et suur osa dpetajate joust ja energiast kulub
tildse sellele, et Opilased (keele tasandil) {ildse Opimaterjalist aru saaksid.

Koostooprojektis osalenud vene Oppekeelega koolid kuuluvad traditsiooniliselt nn.
eliitkoolide hulka. Nii Narva Humanitaargiimnaasiumi kui ka Narva Pahklimde Giimnaasiumi
valitakse Opilasi konkursi korras. Konkursi korras valitakse Opilasi Tallinna Tonismée
Reaalkooli matemaatika ning Tallinna Humanitaargiimnaasiumi voddrkeele klassidesse.
Koolid nr.5 ja nr.7 on traditsiooniliselt tugevad koolid nimelt reaalainetes. Samas on ka Narva
Humanitaargiimnaasiumis {illatavalt palju reaalainete ja matemaatika Opilasoliimpiaadidel
edukalt (vihemasti linnatasandil) osalenud dpilasi. Oeldu on oluline, mdistmaks, miks vene
koolidest esitatud dppestsenaariumide seas domineerivad matemaatika- ja loodusteaduslikud
t06d Seda tendentsi vdoimendas 1996/97.0ppeaastal ka see asjaolu, et kool nr.6 osales
koostdoprojektis teemavaldkonnas “Okoloogia ja meie”.

Ulaldeldust tulenevad kaks asjaolu:

e meic edasises analiiiisis (8.-9.klassid) on otstarbekas vaadelda eraldi eesti ja vene

Ooppekeelega koolidesse puutuvat. Algklasside osas see pole otstarbekas, sest eesti
oppekeelega koolid on esindatud kahe dppestsenaariumiga.
Oeldu tihendab seda, et eesti dppekeelega koolidesse puutuv esindab n.d keskmist (voi
alla keskmise) kooli Opetajate arusaamu oma t06 kavandamisest ja hindamisest. Vene
oppekeelega koolide esitatud dppestsenaariumid aga n.o eliitkoolide Opetajate 1dhenemist
oma t60 kavandamisele ja hindamisele.

e Teiseks. Humanitaar- ja sotsiaalainete alast Oppestsenaariumide suhteliselt vaikesest
osakaalust vene koolide poolt esitatud dppestsenaariumide tildkogumis tuleneb tdsiasi, et
analiiiisist jarelduv “barjdiride” kohta uue oppekava rakendamisel puudutab viga vihesel
madral humanitaar- ja sotsiaalaineid. Kummatigi v3ib aga arvata, et just nimetatud
Oppeainetega on just nimelt vene dppekeelega koolidel terve hulk spetsiifilisi probleeme
uuele dppekavale iileminekul.

Uldse osales 1996/97. ja 1997/98. dppeaastatel koostooprojektides TPU dppekava laboriga
stsenaariumide autoritena 62 erinevat Opetajat. Koolide administratsiooni esindajad (ja/voi
kooli psiihholoogid) osalesid t60s ka stsenaariumide autoritena (koolid 1; 2; 3) voi ainult
projektijuhtidena (koolid 4; 5; 6; 7). Seega oli to6ga iihtekokku nimetatud dppeaastatel seotud



65 isikut. Nende jaotuvust kooliti, kooliastmeti ning Oppeaastati kirjeldab allpool toodud
tabel. 1997/98. dppeaastat puudutavas tabeliosas on sulgudes antud esmaosalenute arv.

Tabel 1
1996/97.0ppeaasta 1997/98.0ppeaasta
Eesti Vene Vene Isi-
oppekee- oppekeelega oppekeelega Kuid
lega koolid koolid
koolid
1 2 3 K 4 5 6 7 K K 4 5 7 K
-1
kooli- 1 2 - 3 3 2 - 2 7 10 42 11) - 51 13
aste

Il
kooli- 6 6 6 18 9 5 9 5 28 46 4(1) 3(2 2 93 49
aste
21 35
Direk
tsioon - - - - 1 1 1 1 4 4 - - - - 4
Kooli
nes
pro-
juhid

Koolide juhtkondade (kooli psiihholoogi) esitatud materjal pakub olulist taustinformatsiooni
neljas modtmes:

1) koostdd projekti moistmine kooli poolt;

2) koolispetsiifiliste probleemide nidgemine;

3) koolimeeskondade koost6o isedrasused,

4) Opetatavate  pedagoogilis-psithholoogiline  iseloomustus  (millistel

Opetatavate omadustel kesksustub kooli juhtkonna/psiihholoogi tdhelepanu).

3. Analiiiisitavad stsenaariumid: analiiiisi tasandid: analiitisi tthikud.

Analiilisitavatest stsenaariumidest antakse lithililevaade iga analiilisitavat stsenaariumide-
gruppi (algklassid, 111 kooliaste — eesti dppekeelega koolid; III kooliaste — vene dppekeelega
koolid) késitlevas t66-0sas.

Analiiiisitasandite médratlemisel 1dhtume jargmistest tosiasjadest:



e chkki koostdoprojektide toimumise erinevatel (dppe)aastatel on seitsmest koolist 5 kooli
osalenud t60s kahel korral, on Opetajate-autorite koosseis (v.a. kool nr.1; vt. tabelitest
lahtrit osaluskord). Seepérast ei ole otstarbekas esmakordselt ja teistkordselt osalenute
stsenaariume eraldi analiiiisida;

e analiiisime t6id kolmes eraldi (algklassid, eesti kooli III aste; vene dppekeelega kooli 111
aste) grupis;

e analiiiisime esmatasandil materjali stsenaariumiti; stsenaariumiti analiiisime ka neid
ithistoid, kus toetutakse ainetevahelistele seostele voi mis kujutavad endast iihis- voi
tervikprojekte;

e ainete-vahelistele seostele toctuvaid tihistdoid voi tervikprojekte analiiiisitakse ka “teisel
ringil”. Siin analiilisitakse neid projekti/lihist66 kui terviku seisukohalt.

Oppestsenaariumid on vaadeldavad Opetaja pedagoogilise loome produktidena, milles
ecldasime realiseeruvat mitte iliksnes iihtedes voi teistes ainekavades vilja toodud Opetuse
eesmirke, metoodilisi orientatsioone jne, vaid ka dppekava iildaluste pdhimdtteid. Eeldame,
et Oppestsenaariumid voimaldavad meil vihemasti kaudseltki mdista, kas ja mil moel on
teisenenud Opetaja arusaam omaenese rollist Oppeprotsessi kavandamisel, kavandatu
realiseerimisel ja omaenese t60 hindamisel. Piiliame nimelt Oppestsenaariumide tekstide
alusel teha jéreldusi selle kohta, millised on pohilised raskused Oppekava iildaluste
realiseerimisel ning moista, kust need raskused n.6 vilja kasvavad.

Oppestsenaariumides on meie jaoks siinkohal vdtmetihenduslikud jirgmised dppeprotsessi

“konstrueerivad tihikud”:

e Jpetajate piihendumus iilesandele (orientatsioon teemale/dpilastele);

e cesmargistamine (iseseisvus/aukartus allikate ees; eesmérkide
adekvaatsus/ebaadekvaatsus — formaalne aspekt);

e cesmarkide orienteeritus (aine; Opilased — teadmised, oskused, isiksuse areng;

vadrtused);

e eesmirkide realiseerimine/varjatud eesmargid;

e Jppesisu kisitlemine (suuremad kiisitavused);

e Jppemeetodite (dppetehnoloogiate) valik — (dpimeetodid; dpetuse probleemsus,
oppekorralduslikud meetodid);

e hindamine (tagasiside);

e Opetaja refleksioon (mille iile Opetaja reflekteerib; refleksioon/eesmérgid; refleksiooni
orienteeritus tulevikku).

Lisaks analiilisitakse ainete-vahelistele seostele toetuvaid iihistdid voi tervikprojekte n.o teisel
ringil tihist66/projekti

e podhjenduse

e eesmirgistamise

e Jppesisu jaotuvuse funktsionaalsuse ning

e Jpetajate koostod seisukohalt.



1. 1JA 11 KOOLIASTE

Nagu juba &deldud, osalesid koolid nr.1 ja nr.2 koostdoprojektid TPU laboriga 1996/97.5.a.
teistkordselt. Nii ka kolm algklasside Opetajat — stsenaariumide autorit. Sedakorda olid
molema kooli poolt esitatud dppestsenaariumid seotud 3.klassi loodusdpetusega; koolist nr.2
esitasid kahe paralleelklassi (3.klass) Opetajad {ihise stsenaariumi, mis toimis siis kummaski
klassis kolme eraldi ja iihe thistunni ulatuses. Kooli nr.3 algklasside opetajad koost6o-
projektis ei osalenud.

Vene Oppekeelega koolide algklasside Opetajaid osales koolidest nr.4; nr.5 ja nr. 7. Esitati
kolm vene keele (emakeele) opetuse ning neli matemaatika-alast t66d.

1997/98.a. laekus kahest vene koolist (nr.4 ja nr.5) vastava kooliastme o0sas 2 stsenaariumi:
iiks neist seondus riigikeele dpetamisega 4.klassis, teist to6d vOiks aga vaadelda kui véikest
tthisprojekti dppekava ldbiva teema (liiklusdpetus) kasitlemiseks

I-III klassides. Liiklusdpetuse stsenaariumi neljast autorist olid kaks Opetajat osalenud
arendustoos ka varem (1996/97.6.a.).

Kokkuvdtlikult: 1996/97. ja 1997/98. dppeaastatel osales koostddprojektis TPU dppekava
laboriga iihtekokku 15 wvastavates vanuseastmetes Opetavat Opetajat — lihtekokku 11
stsenaariumiga.

Ulaldeldut kokkuvdtlikustavad tabelid 2 ja 3. Tabelis nr.2 on kooli numbri jérgi sulgudes
antud osaluskord; tabel nr.3 annab teavet stsenaariumide autorite osaluskorrast, aga ka
stsenaariumidega holvatud dppetundide arvu kohta.

Tabel 2
I ja IT kooliaste. Koolid, osaluskorrad, dppeained, stsenaariumide numbrid
Kool, osaluskord
Oppeained 1996/97.0ppeaasta 1997/98.6ppea.  Kokku
Eesti dppe- Vene Oppekeelega.  Vene oppe- stsenaa-
keelega koolid keelega koolid riume
koolid
12) 22 41) 51) 71) 4@ 5(2)
1. Loodusdpetus 1 2 - - - - - 3
2. Emakeel - - 3;4 6 - - - 3
3. Matemaatika - - 5 7 8;9 - - 4
4. Riigikeel - - - 10 1
5. Liiklusdpetus - - - 11 1

Kokku 1 1 3 2 2 1 1 11




Tabel 3
Stsenaariumid, autorid, dppetundide arv
Stsen-dega | Stsenaa-
Stsenaariumid Autorite Autorite Opetatav | hdlvatud riumid
arv osaluskord klass klasside — Oppe-
arv tundide
arv
1 loodusdpetus 1 2 3 1 3
2 loodusdpetus 2 2+2 3 2 A(7)
3 emakeel 1 1 2. 1 3
4 emakeel 1 1 2. 1 3
5 matemaatika 1 1 2. 1 3
6 emakeel 1 1 2. 1 3
7 matemaatika 1 1 2 1 3
8 matemaatika 1 1 2 1 3
9 matemaatika 1 1 2 1 3
10 riigikeel 1 1 4. 1. 3
11 litklusdpetus 4 1:2:2:1 1+2+3 4 5(17)
15 36

1.2. I ja II kooliastmes esitatud stsenaariumide analiiiis

1.2.1. Pithendumus, nagu seda hoiakulis-motivatsioonilist faktorit kognitivistlikus vdtmes
kisitletakse, véljendub enesehédélestusena {ilesandele, otsustusena iilesanne lahendada.
Piihendumus-faktori erijuhtumina vaatleme antud td0sOpetaja selgesOnalist voi kaudselt
véljendatud “missioonitunnetust” — Opetajapoolset iilesande valikuinterpretatsiooni — Mmis
suhestab iilesande valiku Opetajale isiklikult (kutsetoiselt) oluliste asjaoludega, ning mis
annab to6le Opetajapoolse “eesmirkide eesmérgi”. Tavaliselt kisitletud piihendumusfaktori
olemasolu (eksplitsiitne vdi implitsiitne) annab tunnistust Opetaja huvist t66 vastu ning
loomevalmidusest. Muude vordsete tingimuste korral mdjutab nimetatud faktor nii
kasitlustemaatika kui ka konkreetsete dppeeesmérkide valikut.

11 Oppestsenaariumis on nimetatud faktor eksplitsiitselt esitatud 9 Oppestsenaariumis. 2
Oppestsenaariumi, kus vaadeldav mojur pole leidnud vdhemasti sdnaselget viljendamist, on
loodusdpetuslikud t66d. Domineerivaks pidepunktiks pithendumus-faktori puhul néib olevat
kisitletav teema (6 osutust). Rohutatakse:

teema ainesisulist tdhenduslikkust — 3 osutust

teema olulisust, aktuaalsust — 2 osutust

teema olulisust Opilaste arengu seisukohalt — 1 osutus

Teisel kohal asetseb pithendumus-faktor seostatuna nimelt dppemeetoditega (3 osutust), mis
omakorda véadrtustuvad Opilaste tunnetushuvi ja tunnetusoskuste arendamise kontekstis.
Ulaloeldut kirjeldab jargmine skeem:




Skeem 1

Puudy ekspl.
TEEMA OPIMEETQD véljendatud
6 nr.8;9;6 3 plihendumus
(nr.1;nr.2)
KOHT, TAHEN- AKTUAAL- OPILASE OPILASE
DUS SUS ARENG ARENG
AINES - nr.4
nr.3;nr.5;nr.7 2 3
3 \
OPILASE
TOIMETULEK, OPILASE ARENG (4)
TURVALISUS

(nr.10; nr.11)

Nagu nihtub iilaltoodud skeemist, on enamuse algklasside dpetajate-autorite tdodes selgesti
toodud vélja piihendumus-faktor. Lisaks voime me stsenaariumi nr.1 puhul tajuda varjatud,
Opilastele orienteeritud pithendumus-faktori olemasolu (implitsiitne — piihendumus-faktor).

Tabel 4
Eksplitsiitselt véljendatud pithendumus-faktor Implitsiitsel | Pithendumu
t s-faktor
Olemasolev | puudub
faktor
Ainekeskne Orientatsioon
orientatsioon Opilastele
Stsenaa-
riumide | Nr-d 3;5; 7 Nr-d 4;6;8;9;10; 11 | Nr. 1 Nr. 2
nr-d

1.2.2. Eesmirgistamine:

1.2.2.1.

Pidepunktid eesmirgistamisel

Loomulikult toimivad Opetaja jaoks konkreetse kasitlusteema eesmaérgistamisel (oma t60
kavandamisel) nii ROK-is esitatud ainedpetuslikud eesmirgid, nduded dpitulemustele kui ka
vastava vanuseastme jaoks toodud padevusnouded. Teisalt eeldab iihe voi teise kasitlusteema
eesmargistamine, et Opetaja toetub oma eesmargi-valikul ka sellistele momentidele nagu on

seda:

e kooli-sotsiaal-kultuurilise keskkonna eripéra;

e konkreetse klassi pedagoogilis-psiihholoogilised isedrasused ning



e mingite Opilasgruppide voi iiksikute Opilaste isedrasused.
Siinjuures moongem: taolised pidepunktid vdivad kaheldamatult n.0 olla ka oma t66d
kavandava Opetaja peas — nad on olemas n.6 implitsiitselt, kuid nad ei leia kajastamist Opetaja
t60 produktis — dppestsenaariumis.

Mis puudutab konkreetse kooli sotsiaal-kultuurilisi (keskkonnaomaseid) isedrasusi, siis neile
on osutatud kahes stsenaariumis — nr. 10 ja nr. 11. Stsenaarium nr. 10 on riigikeele
Opetusalane. Stsenaariumis nr. 10 tuuakse eraldi vidlja nii lastevanemate kui ka Opilaste
suhtumine riigikeelde, rohutatakse vajadust iiletada erinevat laadi motivatsioonilisi/hoiakulisi
barjadre. Arvestades kooli nr.5 keelelis-kultuurilisi keskkonna-omaseid iseérasusi riigikeele
Opetamise vaatekohalt, tuleb taolist 14henemist lugeda igati otstarbekaks.

Stsenaarium nr.11, mis kujutab enesest sisuldasa iihisprojekti, autorid osutavad liiklus-
situatsioonile Narvas, - liiklusdnnetustele, mille “kangelasteks” oma kooligi (kool nr.4)
algklasside Opilased. Nagu johtub Gpetajate-stsenaariumide autorite vastavast eeluurimusest
(teadmised liikluseeskirjade kohta), osutusid Opilaste liiklusalased teadmised (konkreetsete
klasside Opilastel) iillatavalt norkadeks.

Konkreetse klassi (Opilaskontingendi) isedrasustele on iihtekokku tildse osutatud kuues t60s
(nr.10; nr.11; nr.3; 5; 6; 7).

Teemakesksed pidepunktid on sellel kooliastmel selgesti vélja toodud vaid kolme
stsenaariumi puhul (nr.1; 3; 9)

Tabel 5
Pidepunktid eesmérgistamisel Pidepunktid
Opilased Teema
Kooli sots- Konkreetese Opilaste
kultuuriline KI. — individuaalsed
keskkond Opilaskont. isedrasused
isedrasused
Stse-
naariu | Nr.10;11 Nr.3; 5; 6; 7, Nr.3; 4, 6; 10 Nr.1;3;9 Nr.2; 8
-mide 10; 11
numb-
rid

Vorreldes omavahel tabelis 4 ning tabelis 5 toodud stsenaariumide asetusi, vdime vélja tuua,

et

1) stsenaariumis nr.2 puudub nii pithendumus-faktor kui ka selgesti eristatavad pidepunktid
eesmadrgistamisel;

2) stsenaariumide nr.3; 10; 6; (11) eesmérgistamisel on toiminud mitmed erinevad
pidepunktid.
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1.2.2.2. Eesmaérgistamine: aukartus “autoriteetide” ees.

Algklasside Opetajad-stsenaariumide autorid on oma t66d Oppeprotsessi eesmérgistamisel
teinud suhteliselt iseseisvalt, nad ei tunne sellist aukartust riikliku dppekava tekstiga antud
dppeaine-eesmirkide, dpitulemuste vdi kompetentsusmudelite ees, et ROK-is kirja pandut n.o
sOna-sonalt timber kirjutada.

1.2.3. Eesmirgistamine: eesméargistamise adekvaatsus/ebaadekvaatsus.

Suhteliselt adekvaatset arusaama sellest, mis Oigupoolest on Kkésitatav Oppeprotsessi
eesmirgina (“maandatus Opilasel”’; vahend (Opitegevus) ei ole eesmérk omaette, dppeteema ei
ole eesmirk) voime tdheldada kolme stsenaariumi puhul (nr.5; nr.8; nr.11). Osaliselt
ebaadekvaatselt on eesmargid esitatud stsenaariumides nr.1; 3; 4; 6; 7; 9. Nendele to6dele on
iseloomulik, et thelt poolt ndhakse Oppeteemas kui sellises n.0 eesmarki, teisalt aga
kaldutakse nimelt Oppetegevusi (vahend) ndgema eesmargina. Taielikult ebaadekvaatselt on
eesmirgistatud stsenaariumid nr.2 ja nr.10. Viimase stsenaariumi puhul torkab silma, et
Opetaja on asendanud oma t60 tegelikud eesmirgid (riigikeele alane kompetentsus)
kisitletavas materjalis sisalduva tervisedpetusliku “sdnumiga”.

Tabel 6
Suhteliselt adekvaatne Osaliselt adekvaatne Téiesti ebaadekvaatne
eesmirgiseade eesmirgiseade eesmairgiseade

Nr.5; nr.6, nr.8; nr.11 Nr.1;3:4:7:9 Nr.2, 10

1.2.4. Eesmirgid, millele on Opetaja oma t66 kavandamisel orienteeritud.

Millised on need eesmirgid, mida seavad endale Oppeprotsessi kavandamisel algastmes
toiminud stsenaariumide autorid? Kui selle kooliastme koikides stsenaariumides loetletud
(iihe stsenaariumi puhul tulevad arvesse erilaadsed) eesmirkide kogumit vaadelda kui midagi,
mis oleks vordne 100%-ga, siis viimasest moodustavad puht ainekesksed (teemakesksed)
eesmirgid 10,2%- (Stsenaariumid nr.1; 2; 4; 9). “Opilane teab” (teadvustab, saab aru) —
eesmargid moodustavad kogumist pisut enam kui viiendiku (22,95%); tunnetusoskused —
pisut enam kui 2/5 — 43,35%. Vai teisiti: nimetatud eesmaérkide liigid hdlmavad {ildkogumist
enam kui 75% (vt. Joon. ). Samas on koostdod-oskuste kujundamisega seonduvate eesmérkide
osakaal vaid 2,55%; Opimotivatsiooni ja “mina”-ga seonduvad eesmirgid moodustavad
4,25% seatud eesmirkide koguarvust; Opilase véirtusteadvuse kujundamisele on sonaselgelt
orienteeritud vaid 3,75% seatud eesméirkidest. Viimased on tildse esindatud vaid 4
stsenaariumis. Ulaldeldu pdhjal vdiksime viita, et algastme stsenaariumide autorid on oma
to0 kavandamisel orienteeritud eelkdige Opilaste intellektuaalsete omaduste (oskuste) ja
teadmiste kujundamisele. Opimotivatsioon ja laste viirtuste maailmaga seonduv niib asetuvat
tahaplaanile. Eesmérk-védrtustena toimivad eelkdige “loodus” ning “tervis”. Voimalik, et
taoline, vaartusi suuresti “mittevadrtustav” ldhendus johtub Oppeainete spetsiifikast (enamus
stsenaariume on matemaatika v3i vene keele grammatika teemadega seonduvad); vai teisalt
on voimalik, et taoline “védrtusvabadus” johtub iildisemast {ihiskonna-omasest anoomia-
seisundist.
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1.2.5. Eesmirgid: eesmérkide realiseerimine: varjatud eesmérgid: Sppesisu.

Siinkohal vaatleme {iksnes nende manifesteeritud eesmirkide realiseerimist Opetaja poolt,
seotud koostodoskuste, Opimotivatsiooni ning véirtustega. Eesmérgina seatud koostoo-
oskuste kujundamist ei realiseeri Opetaja-stsenaariumi autor vaid iihes to0s (nr.8). Vairtustega
seotud eesmérke ei realiseeri Opetajad Oppeprotsessis kahe stsenaariumi puhul (nr.1 ja nr.2).
Viimastele toddele on tunnuslik arusaam, et mingitest faktide (objektide) kohta info
edastamine toob automaatselt kaasa ka nende objektide/faktide védrtustamise Opilaste
teadvuses.

Varjatud eesmirke ei olnud iihtekokku neljas stsenaariumis (nr-d 5; 6; 8; 11). Varjatud
eesmargid on sagedamini seotud nimelt Opilaste koostoo-oskuste kujundamise, loovuse
arendamisega ning ka vadrtuste kujunemise ja Opimotivatsiooni tostmisega.

Nagu juba eespool deldud, oli 11 stsenaariumi seas kaks stsenaariumi (nr.2 ja nr.10), mille
autorid on sdnastanud oma t66 eesmérgid n.0 “algusest 1dpuni” valesti. T66s nr.10 dominee-
rivad varjatud / tegelikud (kommunikatiivsed) eesmérgid; samas on aga viga vihe tdendoline,
et deklareeritud eesmirgid (tervis kui véértus) dpetatava aine vahendusel selles vanuseastmes
iildse realiseeritavad on.

Stsenaariumi nr.2 puhul vaib lisaks ebaadekvaatsele eesmérgiseadele tdheldada ka teatavat
ebakdla kasitlusteema ning tegelikult késitletava Oppesisu vahel; seda ebakdla voimaldavad
omakorda tooiilesanded (kodune lemmikloom ei tarvitse olla sugugi Eesti fauna tiilipiline
isend).

Siindeldu votab kokku tabel 7.

Tabel 7
Eesmirkide | Opetaja Opetaja Opetaja ei rea- | Opetaja ei rea-
Realiseeri- | Realiseerib realiseerib liseeri koiki liseeri koiki
Mine eesmarke, eesmarke, kuid sea-tud sea-tud
Ees- varjatud Oppestsenaarium | eesmaérke; eesmirke;
Markide eesmérke pole | annab tunnistust | dppestsenaariu | Oppestsenaariu
Formuleerin varjatud m m annab
eesmarkidest ei anna tunnistust
tunnistust varjatud
varjatud eesmarkidest
eesméirkidest
Suhteliselt
adekvaatne 5; 6; 11 8
Osaliselt
ebaadekvaatne 3;4,7,9 1
Taiesti
ebaadekvaatne 2; 10
3 4 1 3
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1.3. Oppeprotsess
1.3.1. Opimeetodid

Kodigepealt analiiiisisime 0ppestsenaariumides fikseeritud dppemeetodite repertuaari kasutatud
meetodite funktsionaalsuse seisukohalt eesmirkide (taotluste) ning dppesisu suhtes. Koikides
stsenaariumide n.6 metoodilises repertuaaris olid olemas meetodid, mida vois hinnata igati
funktsionaalseteks nimetatud vaatepunktidest. Viis t66d (nr.3; 4; 5; 6; 9) katkesid eneses
iiksnes funktsionaalseid meetodeid. Osaliselt funktsionaalseid meetodeid sisaldus kuues t60s
(nr. 1; 2; 7; 8; 10; ?). Vaid iihes t60s (stsenaarium nr.2) oli meetodeid, mida vdiksime hinnata
ebafunktsionaalseteks. Osaliselt ebafunktsionaalsete meetoditena oleksid vaadeldavad niiteks
ristsOnade (stsenaarium nr.8) lahendamine matemaatikas, papist termomeetri valmistamine
riigikeele tunnis (nr.10) rollimidnguks (ikkagi 4.klass!), ilmne iilepakkumine “pdonevuslike”
momentidega (nr.2, nr.7), siinnipdeva ja matemaatika iilesannete iihistamine (nr.7), ilmselge
iilepakkumine luuletuste skandeerimisega (nr.11). Ebafunktsionaalseks tuleb kahtlemata
lugeda ainesisu (Eesti fauna) pohjendamatult avardavaid todiilesandeid (hamster jm
koikvoimalikud lemmikloomad ei tarvitse olla orgaaniline osa meie faunast) (nr.2),
Ebaotstarbekat draarvamisméngu (a la Kuulus ja kummaline) (nr.2) ning selliseidki
tooiilesandeid, mida vOiks koguni hinnata niilidisdidaktika seisukohalt viddraks: nimelt ei
radgita Opilastele midagi reaalsetest vahemaadest Eesti kaardil toodud asustatud punktide
vahel; Opilastel lastakse litkuda 5,5 cm punktist A 1dunasse jne. Millised freimid, millised
kujutlused tekivad taolise, pea dppetunni kestva méangu tulemusel opilaste peades?

Stsenaariumis nr.11 sisaldus mitmeid tooGiilesandeid, mille funktsionaalsust nii
litklusopetusliku sisu kui ka selle 1dbiva teema pohieesmarkide seisukohalt on darmiselt raske
hinnata. Taoliste Opimeetodite ndidetena voib viidata valgusfoori pabermudeli valmistamisele
t000petuse tundides voi matemaatika tundi liilitatud vastavale materjalile.

Kui seni radkisime ennemini metoodilistest ebadnnestumistest kui kordaminekutest, siis
siinkohal rShutagem, et pea igas t60s sisaldus kindlasti ka hulganisti metoodilisi dnnestumisi.
Eriti rohkesti on neid té6des nr.1; nr.3; nr.5; nr.6; nr.7; nr.9; nr.10. Viimase t66 puhul véarib
erilist mérkimist see, et Opetaja korraldas lahtise tunni (rollimidng, mis seotud arsti — lapsest
patsiendi ja lapsevanema osadega) veenmaks lapsevanemaid, et nende lapsed tulevad toime
riigikeeles suhtlemisega. Ka on tdhelepanuviirne asjaolu, et dpetaja suunab lapsi (esialgu kiill
reklaamiklipid) jalgima ETV-d.

Tood nr. 3; 5; 6; 9 pakuvad eeskuju selles, kuidas rangelt loogilist materjali-késitlust {ihitada
elamust pakkuvaga ning loovusega.

Piitides iildiseloomustada 1 ja II kooliastme stsenaariumide metoodilist orientatsiooni
voiksime viita, et vihemasti matemaatikas ja keeledpetuses (vene keel vene Oppekeelega
koolis) on domineeriv nn tegevuslik meetod (learning by doing). Nii on see koolides nr. 4; 5;
7. Koolis nr.5 ndib riigikeele Opetamisel toimivat nn kommunikatiivne ldhenemine.
Loodusdpetuse tunde esindasid stsenaariumid nr.1 ja nr.2; stsenaariumi nr.1 puhul vdime
samuti raakida tegevusliku meetodi kasutamisest. Stsenaariumi nr. 2 puhul on raske radkida
mingist kindlamast metoodilisest suundumusest. Lahendus on sdna otseses mottes eklektiline
— nii sisulises kui ka puht-metoodilises plaanis. Nidib, et Opetajad orienteerivad lapsi
ennekdike mdngima, kummatigi aga on ming minetanud didaktilised funktsioonid,
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orienteerib last kas siis “pdOnevusele” (loomade imiteerimine/draarvamine) voi loovusele,
mida ilmselt liig avaralt (voi ehk liig kitsalt?) moistetakse.

Ulaldeldu votab kokku tabel 8

Tabel 8
Stsenaariu- | Stsenaariumid, Stsenaariumid, Stsenaariumid,
mid, kus on | kus lisaks kus lisaks kus lisaks
ainult funktsionaalsetele | funktsionaal- funktsionaal-
funktsionaal | meetoditele on ka | setele ja osaliselt | setele meetoditele
-sed osaliselt funktsionaalsetele | ka
opimeetodid | ebafunktsionaalse | meetodeile ka meetodeid,mille
id meetodeid ebafunktsionaalse | funktsionaalsust
id meetodeid on raske hinnata
3;4;5;6;9 [1;7;8;10 2 11
Stsenaariumi
d, kus on Nr.3; nr.5; Nr.7; nr.1; nr.10
rohkem nr.6; nr.9
metoodilisi
onnestumisi

1.3.2. Opimeetodid: orienteeritus probleemidele

Viitasime eespool, et matemaatika ja vene keele grammatika Oppimisega seonduvais
stsenaariumides on selgesti adutav orientatsioon nn tegevuslikule meetodile. Stsenaariumides
nr.8; nr.9 on seda ka sonaselgelt véljendatud. Selle meetodi elemente on rohkesti kasutatud ka
toos nr.1. Taoline metoodiline orientatsioon tihendab sisuldasa konstruktivistliku dppimis-
kasitluse omaksvotmist dpetaja poolt ning selle toimimist dppeprotsessis. Sisuldasa tdhendab
see ka seda, et vihemasti algastmes toimib dppeprotsessi orienteeritus probleemidele (mis ju
ROK-I iiks olulisemaid printsiipe). Opetajad on koguni tdstatanud kiisimuse (stsenaariumi
nr.8 refleksioon), kuidas iihitada tegevusliku meetodi rakendamise ??? — dpilase eduelamist ja
sellest johtuvat huvi Oppimise vastu vajadusega omandatud kinnistada (mis vOib Opihuvi
kahandada), ning pakkunud vélja koguni omapoolse voimaluse nn “ennetava multilineaarse
meetodi” (nr.8). VOiksime Oelda, et kui vélja arvata stsenaarium nr.2, on see orientatsioon
omane rohkemal voi vihemal méiral koigile stsenaariumeile. On stsenaariume, kus dpilased
ise otsivad probleeme, iilesandeid (kiisimusi selle sona laiemas tdhenduses, s.o kui
mitteteadmise vormi) — (nr.1; nr.3; nr.5), on t6id, kus dpetaja kas frontaalse t66 kdigus voi siis
n.0 monoloogilisel meetodil piistitab laste ette probleemsituatsiooni (nr.1; nr.3; nr.4; nr.5;
nr.6; nr.8; nr.9); on toid, kus lapsed n.6 vdistluse vormis seavad oma kaasdpilaste ette
rakenduslikku laadi tilesandeid (nr.3) jne.

Taoline orienteeritus probleemidele on olemuslikult haakuv ka kriitilise (reflektiivse)
motlemise arendamist suunavate dppetilesannetega (t66d nr.1; nr.3 - nr. 9); eriti kaalukas on
nende osa t6odes nr. 5, 6, 8 ja 9, kus nad ka samm-sammult 14bi kavandatud ja teoks tehtud.
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1.3.3. Oppemeetodid: tookorralduslik aspekt

Analiitisitud I ja II kooliastme Oppestsenaariumide seas pole iihtegi stsenaariumi, mille autorid
poleks dppeprotsessi korraldamisel kasutanud rithmat6od — ja seda erinevates funktsioonides
(nt. Vastastikune kontroll ja hindamine, probleemsituatsiooni lahendamine, rolliming jne.) ja
vormides (paaristod, rollimang, voistluslikkus). Isekiisimus on, et rithmatoo kasutamine
teenib antud vanuseastmel eelkdige koostoooskuste/harjumuste kujundamist. Kummatigi ei
ole nende oskuste kujundamine sOnaselgelt taotluslik (dpetaja, stsenaariumi autor ei
manifesteeri koostoo-oskuste kujundamist ise — eesmérgina). Vastuolust: rithmat6o tegelik
kasutamine/koost6d oskuste kujundamise vdi muu taotlus kasvab vilja ka kiisimus selle
tookorraldusliku meetodi kasutamise funktsionaalsusest. Lisaks riihmatod (paaristod)
otstarbeka kasutamise ndidetele igas stsenaariumis pakuvad t66d nr.2, 4, 5, 11 niiteid selle
toovormi kasutamise vihemasti kiisitavast otstarbekusest.

1.4. Tagasiside ja hindamine

Tagasiside Opilastelt on Oppeprotsessi stsenaarsel kavandamisel d4rmiselt oluline komponent,
osutamaks vajadusele teha oma t60s korrektiive ja leidmaks uusi vaatekohti ja ldhenemisviise.
Mitme stsenaariumi (nr-d 1; 3; 5; 6; 7; 8; 10) on osutanud, et nimelt tagasiside Gpilastelt on
neid suunanud kavandatud t66 kdigus korrigeerima. Sagedamini osutatakse siinkohal dpilaste
suutlikkusele/suutmatusele iihe voi teise todga toime tulla, Opilaste kiisimused neile
arusaamatuks jadnu kohta, laste tooaktiivsusele jne.

Tagasiside vormidena toimivad lisaks nimetatule ka Jpilaste teadmised/oskused,
mitmesugused to0produktid jne. Suhteliselt harva on kasutatud (t66d nr.10, nr.11) ka Opilaste
ning koguni lastevanemate (nr.10) spetsiaalset kiisitlust.

Hindamisel kasutatakse suhteliselt palju nii dpilaste enesehinnangut (nr.1; 5; 6; 7; 9) kui ka
Opilaste vastastikust hindamist. Loomulikult kasutatakse ka traditsioonilist teadmiste/oskuste
hindamist (lilesannete lahendamise oskus); ainetesti on kasutanud vaid iihe (nr.8) stsenaariumi
autor.

Samas: vdhemasti viies stsenaariumis (nr.1; 2; 4; 10; 11) ei rddgita midagi dpetaja-poolsest
Opilaste hindamisest. Samas aga hdlmasid need stsenaariumid igaiiks vdhemasti kolme
Oppetundi.

1.5. Opetajate refleksioonist

Vaatleme Opetajate refleksiooni tehtu iile kolmes aspektis:

1) refleksioon tehtu iile (refleksiooni sisu)

2) jareldused tuleviku tarvis

3) refleksiooni funktsionaalsus seatud eesmérkide suhtes.

Olgu siinkohal kdigepealt Oeldud, et iihes t66s (nr.2) puudub iildse Opetaja-poolne
refleksioon, jareldused tuleviku tarvis puuduvad vastavalt kahes t60s (nr.2 ja nr.8).

Kui konelda refleksiooni funktsionaalsusest seatud eesmarkide suhtes, siis t66s nr. 10 on see —
johtuvalt eesmérkide eneste tiielikult ebaadekvaatsest médratlusest — paratamatult formaalselt
ebafunktsionaalne. Kiill aga pole ta seda sisuliselt. Paljudes stsenaariumides loobuvad autorid
otsustamast koikide seatud eesmirkide saavutamise iile, mis ju samuti moistetav.
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Algklasside Opetajad, stsenaariumide autorid on tehtu iile jarele moeldes ning tehtut hinnata
piitides, osutanud kdige enam tdhelepanu Opilaste t66 aktiivsusele (6 osutust) ning nende
opihuvile (5 osutust).

Opilaste intellektuaalseid vdi sotsiaalpsiihholoogilisi isedrasusi on iihtekokku mainitud kolmel
korral. Oluline on, et vaadeldud t6d6des ei ole osundused Opilaste intellektuaalsetele
isedrasustele kordagi seostatud Opilaste intellektuaalsete vOimete ebapiisavusega,
lahendamaks (tditmaks) iiht voi teist laadi iilesandeid. Teisisonu: oma ebadnnestumisi ei
seosta algklasside Opetajad-stsenaariumide autorid kordagi Opilaste madalate vdimetega
iihtede voOi teiste Opililesannete tditmiseks. Vigu otsitakse ennemini enesest (nt. Andsin liiga
raske teksti — nr.1).

Toomeetodeist pilvivad enam tdhelepanu tédkorralduslikud (8 osundust) rithma- voi
paaristdoga seonduvad kiisimused. Just nende meetodite valdamine ja otstarbekas kasutamine
on johtuvalt ka laste ealistest isedrasustest (suundumus — kuulata Opetajat, mitte aga
kaasopilast; eaomane soov ise rddkida jne) Opetajatele tdsiseks probleemiks. Esiplaanile
seatakse t00 funktsionaalsuse, tulemuslikkuse tdstmisega seonduv. Enesekriitiliselt
rohutatakse vajadust koostada tdpsemad, 1dbimdeldumad td66juhendid. Mitmel korral (t66d
nr.4; nr.6) on osutatud rithmat66 kasvatuslikele (nn kommunikatiivsete oskuste kujundamise)
voimaluste enama ldbimodtlemise vajadustele.

Iseprobleemiks on ka riihmade komplekteerimise kiisimused, véltimaks 1) n.0 viilimist; 2)
grupi liidrite poolset tahtmatust kaasopilaste seisukohtadega arvestada ning 3) caomaste
poiste-tiidrukute vaheliste suhete voimalikku negatiivset moju grupi to6le (nt. Nr.1: tiitarlaps,
kes ainsa tiidrukuna osutus olema grupis, mille iilejidnud litkmed olid poisid, mossitas terve
tunni ning keeldus to6tamast).

Opimeetodeile osutati refleksiooni kontekstis neljal korral. Mitme stsenaariumi autorid (nr-d
6; 7; 9; 10) on osutanud vajadusele enam varieerida kinnistavaid todiilesandeid — ja seda nii
tegevusoppe kui ka kommunikatiivse (keeledpe) meetodi kontekstis. Rohutatakse vajadust
hoida Opilaste dpimotivatsiooni toitvat avastusrdomu (nr.6; 7; 9) ning eduelamust (nr.10)
kinnistavate todiilesannete vdimaliku rutiinse toime eest. Oppestsenaariumi nr.9 autor pakub
vélja ka omapoolse ldhenduse selle eesmérgi saavutamiseks.

1.6. Kokkuvotteks

Uldreeglina vdime oelda, et dppestsenaariumide pdhjal otsustades on I ja II kooliastme
Opetajad Oppeprotsessi kavandajatena, kavandatu teoks tegijatena ning oma t66 hindajana
tisnagi edukalt toime tulnud. On kaks stsenaariumit — nr.5 ja nr.6, mida v3ib lugeda n.6
ideaalildhedasteks. Praktiliselt on nende stsenaariumide autorid nii oma t66 kavandajatena,
kavandatu teostajatena kui ka omaenese tegevuse analiilisimisel tegutsenud-toiminud
otstarbekalt, funktsionaalselt. Nad on tdepoolest orienteeritud Gpilastele, probleemele aine-
kasitlusele ning ilmutavad asjakohast pragmatismi ka oma t66 analiitisimisel.

Samas vdime Oelda, et ehkki stsenaariumi nr.2 autorid osalesid koostdoprojektis koguni
teistkordselt, ei ole nad méadratlenud kompetentselt teemakisitluse eesmérke, nende teema-
kasitluses esineb laussisulisi kiisitavusi, ning mangulisuslikku metoodilist orientatsiooni ei saa
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pidada labimdelduks. Iseloomulik on ka see, et to6s puudub iildse autorite-poolne refleksioon.
Voimalik, et vihemasti osa nimetatud puudustest johtub asjaolust, et autorid on taotlenud luua
kahe paralleelklassi tarbeks iiht iihesugust stsenaariumi. Voimalik, et just seepérast ei ole to0s
kavandatu ka piisavalt pooratud Spilaste poole. Stsenaariumi nr.2 olulisemateks puudusteks
on selle ebafunktsionaalsus ning teema-keskne orientatsioon. Kui stsenaariumid nr.5 ja nr.6
kujutavad enesest antud téodegrupis n.6 positiivset poolust, siis t60 nr.2 voiks asetada n.o
negatiivsele poolusele.

Mis aga puudutab iilejddnud stsenaariume, siis ndib, et Opetajatele on valmistanud koige
tosisemaid raskusi ikkagi omaenese t00 eesmargistamisega seonduv. Algastmes ndib pdhi-
probleem olevat kogunisti selles, et Opetajad pole enesele selgesti teadvustanud mdiste
“eesmirk” tdhendust: tiilipiline on, et Oppetegevused kui sellised (vahendid) on seatud
eesmaérgi funktsiooni. Stsenaariumi nr.10 autor (ka t66 nr.2) on késitlusteema n.6 “Opetuslikus
osas” ndinud oma t66 eesmarki. Sisuldasa ei saagi need taotlused vaadeldavas vanuseastmes
rilgikeele tunnis teoks tehtus. Isekiisimus on, et antud t66 n.0 piihendumus-faktorit
analliisides vOime tuua viélja antud t66 tdelised — kommunikatiivsed ja hoiakulised
(lapsevanemate suhtumise teisenemine) eesmirgid. Et t00 eesmérgistamine on probleemiks
enamusele stsenaariumide autoritest, siis on selle asjaolu loomulikeks korrelaatideks ka
tosiasi, et iithelt poolt kitkevad stsenaariumid eneses varjatud eesmirke, teisalt aga on
stsenaariume, kus manifesteeritu ei realiseeru. VOimalik, et siinkohal toimib arusaam
(tavakujutlus, mille juured ehk mdoddaniku toOpraktikas) eesmérkidest kui millestki
formaalsest, kui millestki pelgalt formaalselt ndutavast; see aga tdhendab, et nimelt oma t66
kavandajana peab Opetaja korrigeerima oma arusaamu eesmargist kui millestki voorast ja
viljaspool dppeprotsessi (ja Opetaja todd) seisvast ndudest.

Mbotlemapanev on tdsiasi, et algastme stsenaariumides on véga véike nende stsenaariumide
osakaal, mis seotud tingimuste loomisega Opilaste viirtusteadvuse ja motivatsioonilise
struktuuri kujundamiseks. Raske on Oelda, kas taoline “vabadus véirtustest” on seotud
asjaoluga, et suurem enamus esitatud toodest on seotud keeledpetuse vOi matemaatika
teemade késitlemisega, vO0i on tegu Uhiskonna-omase “védrtuste anoomia” omapérase
peegeldusega dppeprotsessis.

Mis puutub Oppestsenaariumide tlildisesse dpimetoodilisse orientatsiooni, siis vOib nentida, et
ildiselt domineerib nn tegevusdpe (v.a stsenaarium nr.2; nr.10; ; nr.11) voi selle elemendid.
Toos nr. 20 (riigikeel vene Oppekeelega koolis) toimub kommunikatiivne ldhenemisviis.
Tegevusope kétkeb eneses juba olemuslikult orientatsiooni Opetuse probleemsusele. T66-
korralduslikest meetoditest rakendatakse riithmat6od ja paaristodd. Nende téovormide
rakendamine ei ole alati otstarbekas. Seda mdoonavad Opetajad ka ise, kui nad oma t60 tile
reflekteerivad. Rithmat6ode otstarbekaks toimimiseks vajaks Opetaja enamat juhendamist,
enamat teavet riihmatdo erinevate vormide ja vOimaluste kohta, rakendamaks seda Oppe-
protsessis, aga samuti ka teadmisi selle kohta, kuidas todiilesanded Opilaste ette seada.
Kindlasti peaks Opetajal olema ka teavet selle kohta, millistel eesmérkidel ei ole rithmat6o
kasutamine otstarbekas. Eraldi késitlemist vajab ka kiisimus, kuidas vajadusel hinnata opilaste
individuaalset toopanust rithmatdo tingimusis.
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2. III KOOLIASTE: EESTI OPPEKEELEGA KOOLID

Nagu juba 6eldud, osalesid koolid nr.1 ja nr.2 1997/98.5a. koostddprojektis TPU dppekava
laboriga teistkordselt; kiill aga osalesid koolist nr.2 kaks Opetajat (stsenaariumid nr.20 ja
nr.21) koostooprojektis esimest korda. Uustulnukaks selles grupis oli kool nr.3. Kolmest
koolist esitati selles kooliastmes iihtekokku 18 dppestsenaariumi (vt. tabelid 8 ja 9).

Ehkki eelseminaridel juhiti dpetajate tihelepanu neile vdimalustele, mida ROK-i iildaluste
“ideoloogia” rakendumiseks kétkevad eneses ainetevahelised projektid” ei leidnud need
voimalused sisulist rakendamist Opetajatepoolses dppeprotsessi kavandamises. Koolis nr.1
kavandati kiill réhutada temaatilisi seoseid kirjanduse ja (kunsti)ajaloo tundide késitlusaineses
(Eesti rahvuslik arenemisaeg) vastava materjali iitheaegse késitlemise 14bi; kummatigi aga ei
saa esitatu pohjal (t66d nr.12 ja nr.13) vaadelda tehtut kui integreeritud dpetamist.

Koolis nr.3 taotleti Pohjamaade ajalugu ja geograafiat késitlenud toddes (nr.25 ja nr.29)
samuti temaatilist integratsiooni. Kuid ka neid stsenaariume ei saa vaadelda kui olemuslikult
integreeritud Opetusele orienteeritud l&dhendusi, ning nii pole ka nende t66de analiilis
tihisprojektini edaspidi otstarbekas. Koolis nr.3 kavandasid iihistood ka fiitisika ja keemia
Opetajad (stsenaariumid nr.28; 29), kuid tehnilistel asjaoludel ei realiseerunud kavandatu. Nii
on nimetatud stsenaariume otstarbekam vaadelda kahe Opetaja identse tekstina, mida n.6
esitavad kaks Opetajat kui integreeritud dpetusena.

Kool nr.2 oli 1996/97.56a katsetamas periooddpet. Seepdrast on ka mdistetav, miks
integreeritud Opetamise vdimalustega seonduv nende tihelepanu ei pilvinud. Uhe-aine
konstruktivistliku projektina vdib késitleda stsenaariumi 8.klassi kirjandusdpetuses
(stsenaarium

nr.18), kus Opilased iseseisva (grupi)to tulemusel 16id enesele uue teadmise (miitoloogia ja
miitit).

Niisiis on koik vaadeldavas stsenaariumide-grupis esitatud t60d analiilisitavad nimelt
iseseisvate stsenaariumidena ning nende lahemat vaatlust projektidena ei loe me otstarbekaks.

III kooliaste: eesti dppekeelega koolid

Tabel 9
Koolid, osaluskorrad, dppeained, stsenaariumide nr-d
Oppeained Kool, osaluskord Kokku
1(2) 2(2) 3(1) Stsenaariu
me
Kirjandus 12 18; 19 24 4
Ajalugu/kunstiajalugu 13 25 2
Kodanikudpetus 20 1
Inglise keel 14 1
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Saksa keel
Geograafia
Matemaatika
Bioloogia
Fitsika
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2.2. Eesti oppekeelega koolid: stsenaariumide analiiiis
2.2.1. Pilhendumus

See faktor on esindatud eesti Oppekeelega koolide III kooliastme stsenaariumide osas (18
tood) vaid 1/3 Oppestsenaariumidest. Koikidel juhtudel on faktor seotud kisitlusteema
tadhendusega (tdhtsusega) Opetatava(te) oppeaine(te) kontekstis. Siinjuures on pooltel juhtudel
piititud késitlusteemat motestada tdiendavalt ka nende vdoimaluste seisukohalt, mida too pakub
isiksuse teatavate kvaliteetide kujunemiseks (patriotism — nr.13; loovus — nr.24; pdohjus-
tagajarg seoste moistmine — nr.25). Niisiis, vaadeldavad stsenaariumide-grupis motestub
tehtav t66 eelkdige ikkagi teema(aine)keskselt; teemakesksus on siin see prisma, millest
tuleneb dpilastega seonduv. Skemaatiliselt:

Skeem 2
TEEMA
/ 6
Koht, Opilase teatud isiksuslike
tahendus aine sisus kvaliteetide kujunemine
3 3

2.2.2. Eesmirgistamine

2.2.2.1. Pidepunktid eesmérgistamisel

Jalgisime taas, kas ja mil maiidral apelleerivad Opetajad Oppeprotsessi eesmirgistamisel
opilaste individuaalsetele, iihele voi teisele klassile/dppegrupile voi kooli sotsiaal-
kultuurilisele keskkonnale omastele isedrasustele. Koolis nr.1 (ehkki kool osales
koostooprojektis teistkordselt) ei pooranud nimetatud momentidele tdhelepanu iikski
stsenaariumide autoritest. Vdhemasti vOime vdéita, et nimetatud momendid ei leidnud
stsenaariumides eksplitsiitset véljendust. Koolis nr.2 osutasid konkreetse klassi/Oppegrupi
isedrasustele kolm Opetajat — téode nr. 21, 22, 23 autorid. Koolis nr.3 osutasid
Oppestsenaariumide nr.24, 25, 27 autorid mitte iiksnes konkreetse klassi voi Opilaste
individuaalsetele isedrasustele, vaid ka probleemidele, mis nende aine Oppimise/Opetamise
seisukohalt kasvavad vilja kooli keelelis-kultuurilisest keskkonnast.

Kasitlusteema pakkus pakkus ainetevaheliste seoste kontekstis koolis nr.1 pidepunkte
stsenaariumide nr.12 ja nr.13 autoritele; koolis nr.3 aga vastavalt todde nr. 25 ja 27 ning 29 ja
29 autoritele. Kaésitlusteema voimalusi {the voi teise kiisimuse vaagimiseks erinevatelt
vaatekohtadelt (pluralistlik ainekisitlus) markisid dra to6de nr.12; 18; 19 ja 24 autorid. Olgu



20

siinkohal oeldud, et kdik need t66d on seotud erinevate, olemuslikult kirjandusdpetuslike
teemade késitlemisega. Eespooldeldu votab kokku tabel 11.

Tabel 11
Eksplitsiitselt véljendatud pidepunktid dppeprotsessi eesmirgistamisel

Opilased Aine/teema Pole

Kooli Konkreetse | Opilaste | Ainete Kisitlusli | Eksplitsiitselt
Kool | sotsiaal- | klassiise- | individu | vahelised |k Viljendatud

kultuurili | drasused -aalsed | seosed Pluralism | Pidepunkte

ne isedrasu

isedrasus -sed
1 - - - Nr.12; 13 | Nr.12 Nr.14; 15; 16; 17
2 Nr.21; 22; Nr,18;19 | Nr.20

23

3 Nr.24; 25; | Nr.24; 25; | Nr.24; Nr.27;25 | Nr.24 Nr.26

27 27 25; 27 Nr.28; 29

6 9 6

2.2.2.2. Eesmirgistamine: aukartus autoriteetide ees

Erinevalt algklasside dpetajatest, kes iildreeglina olid suutnud viltida liigset aukartust allikate
ees, voime eesti Oppekeelega III kooliastmes Opetanud stsenaariumi autorite puhul tiheldada
tdsiasja, et 1/3 stsenaariumi autoritest olid n.6 tiht-tihelt kinni ROKis antud aine-eesmirkide
ja Opitulemuste sonastuses. Kdige iseloomulikum oli see kooli nr.1 stsenaariumi autoritele,
kus aukartuslikkust ilmutasid pooled osalejad neist. Stsenaariumiti on iseseisva/aukartusliku
maédratlust puudutav esitatud tabelis 12.

Tabel 12
Kool Maiiratlus
Nr-d Suhteliselt iseseisev Arvatavalt aukoartuslik
Nr.1 12: 14; 15 13;16; 17
Nr.2 18; 20; 21; 22; 23 19
Nr.3 24: 25; 26; 27 28; 29
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2.2.3. Eesmérgistamine: eesmérgistamise adekvaatsus/ebaadekvaatsus

2/3 vaadeldavatest stsenaariumide grupi toddest esindavad suhteliselt adekvaatset arusaama
sellest, mis digupoolest on késitletav dppeprotsessi eesmirgina. Siin on mérgatavaid erinevusi
ka kooliti. Koolist nr.3 esitatud toodele on koigile omane suhteliselt adekvaatne
eesmirgimiiratlus. Koolis nr.2 domineeris tendents suhteliselt ebaadekvaatsele méaratlusele
(Oppeteema on ise-eesmirk; Oppetegevus on ise-eesmirk). Tiielikult ebaadekvaatselt on
eesmirgid formuleeritud toodes nr.18 ja nr.20 (kool nr.2). Stsenaariumi nr. 18 puhul torkab
silma, et siin on tegu ennemini tiielikult ebaadekvaatse sOnastuse kui olemuslikult
ebaadekvaatse eesmirgistamisega. T66 nr.20 puhul tuleb todeda aga vastupidist.
Stsenaariumiti on eesmarkide adekvaatset /ebaadekvaatset méaratlust puudutav esitatud
tabelis 13. Tabel 13
Eesmaérgistamine; suhteline adekvaatsus/ebaadekvaatsus

Kool Eesmirgid, taotlused méératletud
suhteliselt adekvaatselt | osaliselt taiesti ebaadekvaatselt
ebaadekvaatsel
Nr.1 14: 16 12; 13; 15; 17 -
Nr.2 19;21; 22 ;23 - 18; 20
Nr.3 24: 25; 26: 27: 28: 29 | - -

Suhetades omavahel tabelites 12 ja 13 esitatut, saame koostada jargmise vaadeldavate
stsenaariumide eesmérgiformuleeringuid iseloomustava jaotustabeli (tabel 14).

Tabel 14

Stsenaariumide eesmérgi-formuleeringud

Iseseisev, | Iseseisev, Iseseisev, | Aukartuslik, | Aukartuslik, | Aukartuslik
Koo | suhteliselt | osaliselt taiesti eba- | tdiesti eba- | osaliselt , suhteliselt
I adekvaatn | eba- adekvaatn | adekvaatne | eba- adekvaatne
Nr-d | e adekvaatne | e adekvaatne

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Nr.1 | 14; 16 12 - - 13; 15; 17 -
Nr.2 | 21;22; 23 | - 18; 20 - - 19
Nr.3 | 24; 25; 26; | - - - - 28; 29

27




22

Niitid koostame jargmise risttabeli. Tabeli pea moodustavad tabelis 14 esitatud eesmargi-
formuleeringute liigid (1 — 6). Tabeli n.0 horisontaaljooned kujundame tabelis 11 toodud
tabeli pea alusel (pidepunktid Oppeprotsessi madratlemisel); selliselt vastavaid lahtreid
modifitseerides saame kolm kategooriat:

pidepunktid eesmérgistamisel seotud opilastega (I);

pidepunktid seotud ainetevaheliste seostega (11);

pidepunktid seotud kasitlusliku pluralismiga (111);

pole eksplitsiitselt vdljendatud pidepunkte (IV).

Selle tabeli maatriksi juurde tuleme tagasi siis, kui vaatleme varjatud eesmérkide ja seatud
eesmérkide tegelikku teoks tegemist esitatud stsenaariumides. Nimelt eeldame, et see tabel-
maatriks (15) aitab meil enam-siigavamalt mdista nii seda, kuivord on dpetajad enese jaoks
tegelikult teadvustanud Oppeprotsessi eesmargistamise tdhtsust enese jaoks ning ka seda,
kuivord on formuleeringu ebaadekvaatsused sisulist/formaalset laadi.

Tabel *15
Stsenaariumide eesmirgiformuleeringud: eksplitsiitselt véljendatud pidepunktid
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
[ 21; 22;
23; 24,
25; 27
7 8 9 10 11 12
1 25; 27 12 13 28; 29
13 14 15 16 17 18
i 24 12 18 19
19 20 21 22 23 24
v 14; 16; 20 15; 17
26

*) Kursiivkirjas méargitud number tdhendab uut, kombineeritud tunnust. Nt.1 tdhendab, et
eesmdrgid on formuleeritud iseseisvalt ja adekvaatselt ning et eesmérgistamisel on dpetaja
ekspliitselt viidanud Gpilaste isedrasustele.

2.2.4. Eesmirgid, mida stsenaariumide autorid kavandavad

Kirjeldamaks neid eesmirke, mida Oppeprotsessi kavandamisel on stsenaariumide autorid
silmas pidanud, toimime jidrgmiselt. VOtame selle kooliastme koikides toddes (iihe
stsenaariumi puhul tulevad arvesse vaid erilaadsed eesmérgid) loetletud eesmirkide koguarvu
kui 100% ning vaatleme siis seda, kui suur on erinevat laadi eesmédrkide osakaal selles
tildkogumis.
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Kodige suurem on antud stsenaariumide grupis “Opilane teab” (teadvustab, saab aru) tiilipi
eesmirkide osakaal — 36%, kdige sagedamini on sellele eesmirgi-tiilibile osutatud t6ddes
nr.12; 13; 20; 23 (kokku enam kui 40% teab-eesmaérkidest). Kahes kirjandusopetuslikus t60s
(nr-d 18 ja 24) ei ole aga seda eesmaérgi-tiitipi iildse esindatud. Umbes 1/5 (20,5%) kdigist
eesmirkidest oli seotud Opilaste tunnetusoskustega, ning 13,35% viimastega seonduvate
rakendusoskustega. Tdhelepanuvéddrsem on, et kahes t06s — nr.13 ja nr.20 (iiks esindab
(kunsti)ajaloo, teine kodanikudpetuslikku temaatikat) ei ole tunnetusoskuslikud eesmérgid
viahemasti eksplitsiitselt iildse esindatud. Nii tunnetusoskuslikud kui ka rakendusoskuslikud
eesmargid/taotlused on enam sagedasti seadnud t66 nr.12 autor. Loovuse arendamist on
eesmirgiks seatud stsenaariumides nr. 19; 24; 25; 14 (3%), iseseisva todoskuste kujundamist
—toddes nr. 14; 18; 27 (2%).

Viirtuste osakaal eesmérkidena moodustab iildkogumist 6,5%. Ldviosa annavad siinkohal
to0s nr.12 ja nr.13.

Opilaste dpimotivatsiooni ja huviga seonduva osakaal on 9,5% eesmirkide iildkogumist.
Vastavalaadseid eesmirke on Oppeprotsessile seadnud pooled vaadeldud t66de autoritest (vt.
Joonis nr.?).

Ulaléeldu pdhjal voiks viita, et eesti dppekeelega koolide I1I kooliastmes dpetavad dpetajad
on oma t66 kavandamisel orienteeritud eelkdige Opilaste teadmiste kujundamisele. Teadmiste
ees jadvad tahaplaanile isegi tunnetusoskused. Opilaste vidrtusmaailma ja Mina-piltide
kujunemisega seonduv ndib jddvat tahaplaanile. Vaadeldud stsenaariumide osas ei saa me
enam oletada, et viirtusi suuresti ignoreeriv ldhenemisviis tuleneb dppeainete spetsiifikast,
sest vaadeldavas stsenaariumide valimis on humanitaar- ja sotsiaalained suhteliselt hésti
esindatud. Voimalik on, et “vdidrtusvabadus™ kui teatav tendents vaadeldud téodes peegeldab
tihiskonna-omast vairtuste anoomia seisundit.

2.2.5. Eesmirgid: eesméirkide realiseerimine: varjatud eesméirgid: Oppesisu

Eesmaérgid: eesmarkide realiseerimine

Alustagem siinkohale nendest eesmirkidest, mis orienteeritud pedagoogiliste tingimuste
loomisele, kujundamaks Opilaste vddrtusmaailma. Viitsime eespool, et vaartuste-kujundamist
on dppeprotsessi eesmargina manifesteeritud kdige enam t6ddes nr.12 ja nr.13. Tegelikult on
aga nii, et stsenaariumide autorid (eriti just t60 nt.13 autor) on seadnud end viirtuste
indokrineerijate positsiooni, olles ilmselt arvamusel, et faktoloogilise info hinnanguline
Opetaja-poolne esitamine toimib automaatselt Opilaste véértusteadvust kujundava faktorina.
Siinkohal vdime Oelda, et Opetajad-stsenaariumide autorid ei toimi kooskolas elementaarsete
pohitddedega viirtuskasvatuse valdkonnas. Oeldu kehtib ka stsenaariumi nr.20 kohta. Kahe
stsenaariumi  (nr.16; nr.23) — ning tegu on taas olemuslikult tervisedpetuslike
bioloogiatundidega — autorid realiseerivad tdepoolest vaartuskasvatuslikke eesmérke kriitilise
motlemise oskuste arendamise kaudu.

Vaadeldud stsenaariumide grupis oli suhteliselt suur osakaal nende autorite poolt
manifesteeritud eesmérkidel, mis olid seotud Opilaste dpimotivatsiooni ja —huvi tdstmisega.
Voime Oelda, et vdhemasti t66de nr. 12; 19 puhul on Opetajate-stsenaariumide autorite
tegevus taoliste eesmirkide saavutamises vdhemasti kiisitav. Koostdo6-oskuste puhul voime
vihemasti kahtluse alla seada eesmirgi realiseerimise todde nr.12, 25 puhul.
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Vaadeldavate t66de hulgast ei kidtkenud pooled t66d eneses varjatud eesmiarke. Kummatigi
aga moodustavad nende hulgast 1/3 need t66d, mille autorid ei realiseeri iihteaegu ka
manifesteeritud eesmérke (nr-d 17; 20; 27). Varjatud eesmargid on sagedamini seotud nimelt
Opilaste koost6o oskuste kujundamisega (nr-d 16, 23), dOpimotivatsiooni tostmise (nr.21) ning
Opilaste loovuse arendamisega (nr-d 15, 21, 23). Allpool esitame tabeli 16, kus votame kokku
stsenaariumiti plstitatud eesmérkide realiseerimise Opetaja poolt ning varjatud eesmaérkide
olemasolu iihes voi teises stsenaariumis.

Tabel 16
Eesmaérkide realiseerimine: varjatud eesmérgid — stsenaariumid
K | Opetajareali- | Opetaja Opetaja ei realiseeri | Opetaja ei
O | seerib eesmir- | realiseerib ees- koiki seatud eesmér- | realiseeri kdiki
O | ke, varjatud marke, stsenaa- ke; stsenaarium ei seatud eesmarke;
L | eesmirke pole | rium annab anna tunnistust stsenaarium annab
Nr. tunnistust varjatud tunnistust varjatud
varjatud eesmir- | eesmarkidest eesmarkidest
kidest
+/- +/+ -/ - -1+
1 |14 15; 16 17 12; 13
2 |22 18; 21; 23 20 19
3 | 24;26;28;29 27 25

Stsenaariumi nr.20 puhul voime lisaks ebaadekvaatsele eesmirkide formuleerimisele ning
asjaolule, et Opetaja ei realiseeri koiki seatud eesmérke, konelda ka teatavast ebakolast
kasitlusteema ja Oppesisu vahel, mida voimendavad omakorda dpetaja-poolsed todiilesanded
ning filosoofilis-kolbeliste mdistete (vabadus, vastutus) seostamatus (mdisted iseeneses)
késitlustemaatikas.

Faktoloogilisi kiisitavusi voime tdheldada stsenaariumi nr.25 puhul; stsenaariumi nr.13 autor
eksib nii kunstiajaloolistes faktides (ka ajaloolistes faktides) kui ka (koguni!) kunstiajaloolise
materjali seostamisel konkreetsete ajalooperioodidega (Kristjan Raua Kalevipoja ainelised
t60d ei kuulu mingil juhul 1860-80.aastate kunstilukku; keiser Paul I oli surnud/tapetud juba
1801.aastal, nii et on tdiesti voimatu, et ta Kristjan Raua Opinguid oleks saanud kuidagi
majanduslikult toetada). Piisavalt kaheldav on koguni stsenaariumi autori poolt lastele
pakutub siimbolismi késitlus (vt. Lk.12 t66s). T60s nr.25 on pakutud oluliselt eksitavat
materjali Eesti ja Skandinaavia-maade kontaktide kohta 20.sajandini (riiklik tasand).
Loomulikult vdivad ka Opetajad n.6 kogemata cksida faktoloogilist laadi materjali
edastamisel. Kuid téiesti kiisitav on, kas Opetajal on digus nduda, et dpilased eksiksid koos
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temaga — s.t vddrinfo teadmine on sedavord vididrtustatud, et Opetajad koguni esitavad
védrvastuseid eeldavaid (ndudvaid) kiisimusi, saamaks tagasisidet ja kontrollimaks Opilaste
teadmisi (vt. 101k 11.2.4).

Poordugem niilid tagasi tabeli 15 juurde. Uue suhestustabeli 17 koostamiseks saame tabeli
peasse vastavalt need 15 tabeli lahtreid markeerivad kursiivkirjas numbrid, kuhu oleme
Kirjutanud stsenaariumide numbrid (1; 7; 8; 11; 12; 13; 14; 15; 18; 19; 21; 23). Tabeli
vasakpoolse pea moodustavad tabelis 16 esitatud stsenaariumide jaotuskategooriad (tabeli
pea; +/- ... -/ +).

Tabel 17
Stsenaariumid
Eesmirkide seadmine: manifesteeritud eesméirkide realiseerimine / varjatud eesmirgid

1 7 8 11 12 13 14 15 18 19 21 23
+/- |22 28 14

24 29 124/ 26
+/+ |21

23 18 16 15
-/- |27 127/ 20 17
-/+ |25 125/ | /12/ |13 12 19

Tabelis esitatu annab meile aluse Kirjeldada stsenaariumide autorite toimetulekut omaenese
t00 eesmargistamise ning seatud eesmérkide realiseerimisega jargmiselt.

Stsenaariumide nr. 22 ja 24 autorid on formuleerinud oma t06 eesmirgid iseseisvalt ja
adekvaatselt. Eesmérkide seadmisel on nad eksplitsiitselt arvestanud Opetatavate eripéraga;
stsenaariumi nr.24 autor on lisaks rohutanud ka ainekésitlusliku pluralismi vajadust
(kirjandusdpetus). Opetaja realiseerib seatud eesmirke, t66 pdhjal pole aimatavad varjatud
eesmargid.

Toode nr.21 ja 23 autorid on formuleerinud t66 eesmdrgid iseseisvalt ja adekvaatselt.
Eesmédrkide seadmisel on nad eksplitsiitselt arvestanud Opetatavate eripdraga; autorid
realiseerivad seatud eesmadrke, kuid stsenaariumide pohjal voime viita, et dpetaja juhindub ka
varjatud eesmarkidest.

To66 nr. 27 autor on formuleerinud eesmérgid iseseisvalt ja adekvaatselt. Eesmérkide
seadmisel on ta eksplitsiitselt arvestanud nii Opetatavate eripdraga kui ka kisitlusteema
voimalustega luua ldbi ainetevaheliste seoste teatud integratsiooni ajaloodpetusega.
Kummatigi aga ei realiseeri stsenaariumi autor koiki todle seatud eesmirke; samas ei saa me
tema teksti pohjal konelda ka varjatud eesmaérkidest. Stsenaarium nr.25 erineb eelmisest
nimelt seatud eesmirkide realiseerimise poolest: ka siin ei realiseeri dOpetaja kdiki kavandatud
eesmaérke, kuid samas v3ib tema t66 pohjal aimata varjatud eesmérkide realiseerimist.

Toode nr.14 ja 26 autorid on méadratlenud Sppeprotsessi eesmirgid suhteliselt iseseisvalt ja
adekvaatselt, kuid nende toodes ei ole eksplitsiitselt vilja toodud eesmérgistuslikke
pidepunkte. Autorid tegutsevad, realiseerimaks seatud eesmirke; varjatud eesmérkide
olemasolu ei ole stsenaariumide pdhjal vdimalik viita. T66 nr.16 erineb viimastest iiksnes



26

selle poolest, et stsenaariumi pdohjal véime viita, et Gpetaja jargib dppeprotsessis ka varjatud
eesmaérke.

Toode nr.28 ja 29 autorid on miidratlenud oma eesmérgid ennemini aukartuslikust hoiakust
lahtudes kui iseseisvalt. Samas ei ole nad n.¢ liigset iimber kirjutanud. (On timber kirjutanud
tiksnes seda, mida nad tdesti teha tahavad — s.t nad on miératlenud eesmérgid adekvaatselt,
kuid aukartuslikult. Nad tegutsevad, realiseerimaks Oppeprotsessis manifesteeritud eesmérke
ning nende t6d ei anna alust, vditmaks varjatud eesméarkide olemasolu.

Ehkki t66de autorid on oma eesmirgid méadratlenud aukartuslikult, on nad oma t66(de)
eesmargistamisel viidanud ka ainetevahelistele seostele. Siinkohal on koguni raske oelda,
kuivord see viide puudutab eesmirke, kuivord nn késitluskontseptsiooni. N.O igaks juhuks
(véltimaks olemast ebaobjektiivne) arvestame sellega nii seal kui ka t66 selles osas, mis
seotud dppeprotsessiga.

Stsenaariumi nr.19 autor, kes samuti oma eesmairgiseades ilmutas nii aukartuslikku hoiakut
kui ka asjatundlikkust allikast iimber kirjutamisel; kummatigi ei realiseeri alati seda, mida
kirjutas iimber ning tema stsenaarium annab tunnistust ka varjatud eesmirkide toimimisest.

Oma toole seatud eesmérke ei realiseeri ka stsenaariumide nr.12 ja 13 autorid. Nende
stsenaariumid annavad selgesti tunnistust varjatud eesmérkide olemasolust. T66 nr.12 autor
on eesmargistamisel toiminud kil iseseisvalt, kuid tema eesmérgiseadet iseloomustab osaline
ebaadekvaatsus. Pidepunktidena on t60 eesmérgistamisel toiminud nii viited ainetevahelistele
seostele (stsenaarium nr.13) kui ka teema késitluslikule pluralismile. Seevastu t66 nr.13 autor
on ilmutanud t66 eesmérgistamisel aukartuslikkust, mis iihitatud osalise ebaadekvaatsusega.

Iseseisvalt, kuid tédielikult ebaadekvaatselt on oma t66d eesmérgistanud stsenaariumide nr.18
ja 20 autorid. Siinjuures on t66 nr.18 réhutanud teemakdisitluslikku pluralismi kui pidepunkti
eesmdrgiseadel. Tool nr.20 puuduvad aga eksplitsiitsed, eesmérgistamisega seonduvad
pidepunktid. T66 nr.18 autor realiseerib kiill seatud eesmirke, kuid tema t60s on aimatavad-
adutavad ka varjatud eesmérgid. Seevastu t66 nr.20 autor ei realiseeri kavandatut.

Toode nr.15 ja 17 autorid on oma t66d eesmairgistanud aukartuslikult, kuid osaliselt
ebaadekvaatselt. Selle tulemusena on stsenaariumi nr.15 puhul vdimalik konelda varjatud
eesmirkide olemasolust ja seatud taotluste realiseerimisest; t66 nr.17 puhul aga ei realiseeri
autor seatud eesmérke, ehkki me ei oska kdnelda ka varjatud eesmérkide olemasolust.
Stsenaariumid nr.20; 13 ja 25 teenivad tidiendavaid miinuspunkte ka sisukisitlusliku eest: t66
nr.20 selle eest, et siin on aimatav ebakdla késitlustemaatika ja dppesisu vahel; t66d nr.12 ja
25 opilasi eksitava materjali eest Oppesisus.
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2.3. Oppeprotsess

2.3.1. Opimeetodid

Kodigepealt vaatlesime Oppestsenaariumides fikseeritud dppemeetodite repertuaari kasutatud
meetodite funktsionaalsuse seisukohalt eesmérkide (taotluste) ning Oppesisu suhtes. Voime
Oelda, et vilja arvatud ehk stsenaariumid nr.17 ja nr.20 sisaldasid kd&ik stsenaariumid
meetodeid, mis olid rohkemal vdi vihemal mééral funktsionaalsed nimetatud vaatekohtadest.
To66 nr.17 autori ldhendus aktiivoppele (Opilaste iseseisvale todle) on kantud ilmselt liiaks
kitsast ja tihetlbalisest aktiivoppe motestamisest. T6d nr.20 puhul on autor (ja seda nii
lahenduses Oppesisule ja meetoditele nende iihtsuses) nii eklektiline, et liksikute meetodite
funktsionaalsuse iile otsustamine muutub pea vdimatuks.

Seevastu t66d nr.14; 15; 21; 26; 22; 19; 24 sisaldasid eneses ainuiiksi funktsionaalseid
meetodeid. Mdningase modndusega (1 suhteliselt ebafunktsionaalne meetod kummaski
stsenaariumis) vdime siia gruppi liilitada ka t66d nr.18 ja nr.16. Ulejdidnud t66d sisaldasid
eneses korvu funktsionaalsete meetoditega ka rohkemal voi vdhemal maédral osaliselt
ebafunktsionaalseid meetodeid. Votame 6eldu kokku tabelis 18.

Tabel 18

Stsenaariumid, mis
sisaldavad liksnes
funktsionaalseid meetodeid

Stsenaariumid, mis
sisaldavad lisaks
funktsionaalsetele ka

Stsenaariumid, mis
kétkevad eneses pohiliselt
ebafunktsionaalseid

ebafunktsionaalseid meetodeid
meetodeid

14; 15; 16; 12; 13 17;

18; 19; 21; 22; 23 20

24; 26 25; 27; 28; 29

Osaliselt ebafunktsionaalsete meetoditena oleksid vaadeldavad néiteks dialoogide (Huviste ja
Targaste) esitamine keemia-fiiiisika tundides (nr.28; nr.29). Voib eeldada, et ehkki autorid
oma kavatsust modda rakendavad taolist etlemist, tdstmaks Opilaste dpihuvi ja motivatsiooni,
el ole taoline etlemine piisavalt efektiivseks vahendiks seatud eesmérgi realiseerimisel,
lihireferaatide koostamine pere-elu teemadel (nr.20), millega Opetaja tegelikult midagi n.6
ette el vota, esseede kirjutamine kunstiajaloolise materjali pohjal (nr.13), alati sugugi mitte
otstarbekate looviilesannete kavandamine (nr.12, ka nr.18); ka tundub, et moned t66d on
liiaks tiheiilbalised — informatiivsed oma metoodiliselt orientatsioonilt (nr.25; 27). Osa t66de
puhul (nr.12; nr.23) torkab silma stsenaariumidesse (Oppeprotsessi) kitketu liigne
tilekuhjumine alateematsi.

Samas rohutagem, et mitmed (eriti voorkeeledpetuslikud) (nr.14; 15; 21; 26) t66d (nr.18; 24;
22) sisaldavad eneses hulgaliselt ka metoodiliselt dnnestunud funktsionaalseid 1dhendusi.

Kui piitida lihidalt iseloomustada eesti Oppekeelega koolide III astmes toimivaid

domineerivaid metoodilisi orientatsioone, siis, erinevalt algastme stsenaariumidest, on seda

vaadeldud t6ode pdhjal vdga raske teha.

e Voiksime oOelda nii, et voorkeeledpetuslikes to0des domineerib kommunikatiivne
lahenemine ning rakendub Opilasi, nende iseseisvat to0d aktiviseeriv ja toetav ldhenemine.
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e Kirjandusdpetuslikes téodes toimivad kdrvuti rohkete looviilesannetega (t66d nr.12; 24,
18; 19) nii klassikalised meetodid, mis seotud info edastamisega Opetaja poolt (nr.12;
nr.19) kui ka olemuslikult konstruktivistliku dppimiskasitlusega seotud to6votted (nr.18).

e Bioloogia-alastes stsenaariumides (nr.16; 23) on toimimas tendents tegelikuks litkumiseks
probleemdppe suunas.

e Toode gruppi, mida iseloomustab ehk kdige enam valdavalt dpetaja/Opiku toimimine info
edastajana (metoodiliselt ja ainekésitluslikult) kuuluvad need t66d, mis seotud selliste
Oppeainetega nagu ajalugu (nr-d 13; 25), geograafia (nr.27), fiitisika (nr-d 17; 28), keemis
(nr.29) ning (mingil mééral) ka kodanikudpetus (nr.20).

2.3.2. Oppemeetodid: orienteeritus probleemidele

Kui algastmes esitatud stsenaariumid vdimaldasid viita ROK-I iihe olulisema pdhimdtte —
Oppeprotsessi probleemse orienteerituse toimimist, siis vaadeldava stsenaariumide grupi
puhul on pilt tunduvalt heterogeensem.

Voorkeeledpetuses — olgu siis tegu inglise, saksa vdi vene keele Opetamise/Oppimisega
toimib, nagu juba Oeldud iildorientatsioonina kommunikatiivne ldhendus, mis {hitatud
erinevat laadi looviilesannetega (vastavate keeleteadmiste realiseerimine mingis
viikeprojektis — nt. Turismibuklettide koostamine, lithike uurimus kodukoha loost;
rolliméngud; kirja koostamine dpetajate kongressile soovitavatest muutustest koolielus jm).
Taoline ldhenemisviis nduab Opilastelt aktiivset iseseisvat t66d, mis suunatud omandatud
keeleteadmiste rakendamisele, tditmaks nende ette seatud dppeiilesandeid. Nimetatud toddes
voib véga selgelt vilja tuua Gpetaja rolli dppeprotsessis — lisaks keelealase teabe edastamisele
(sOnavara, grammatika) on Opetajad Opilaste juhendajad aktiivoppe korraldamisel ning
kokkuvotlikustamisel (nr-d 14; 15; 21; 26). Nende poolt opilastele esitatud kiisimused
taidavad kas Opilasi suunavat voi siis Oppematerjali kinnistamisega seonduvaid funktsioone
ning on sellistena igati otstarbekad.

Selgesti on Opetuse probleemne orientatsioon esindatud tdéddes nr.18; nr.19; nr. 22; nr.16;
nr.23. Uldreeglina on siin tegu tdddega, kus Opetaja piistitab Opilaste ette
probleemsituatsiooni, mille lahendamine eeldab Opilaste iseseisvat t00d, tegemaks
oppetilesandelisi valikuid neile olulistes kiisimustes (nr-d 16; 23 bioloogia olemuslikult
tervisedpetuslikud stsenaariumid) voi tditmaks projektiilesannet (nr.18). Toédde nr.22 ja nr.19
puhul eeldab dpiprobleemide lahendamine varem omandatu rakendamist.

To66 nr.24 puhul voime konelda interpreteerivatest looviilesannetest; siin on tegu opetusliku
mudeliga, mis seondub kunstiopetuslike (selle sona laiemas tdhenduses) ldhendustega Opilaste
esteetiliseks kasvatuseks. Taolised ldhendused (harilikult kiill moneti nooremates klassides)
olid meie koolis vdga populaarsed 70-80.aastail (vt. Naiteks PTUI kogumikke Skola I
iskusstvo, mida toimetanud K. Leht). Ka siin on Opetaja ennemini t66 korraldaja, Opilaste
suunaja ja juhendaja kui pelga kirjandusajaloolise info edastaja. Opetus on orienteeritud
mingulisusele, Opilaste fantaasia arendamisele.

Ulejasnud toddes — nr-d 12; 13; 20; 25; 27; 17; 28; 29 on dpetaja (vdi dpik — 66 nr.17)
ennemini ikka info edastaja rollis ning Opetuse probleemsest orientatsioonist on nende todde
puhul vihemasti kiisitav rddkida. Nende t66de puhul véime rddkida tegelikult aktiivoppe ja
probleemse orientatsiooni puudumisest. Kui dpetaja ka piiiiabki lapsi iseseisvalt todle suunata
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(nr.17) siis teeb ta seda tegelikult oskamatult, aktiivoppe pohimotteid enese jaoks lahti
motestamata. Toos nr.20 Opilastele antud todiilesanded on ennemini pseudoprobleemitsevad
kui probleemsed; lisaks ei oska Opetaja otsekui tehtuga midagi peale hakata. T66de nr.12, 13,
25, 27 autorid niivad juhinduvat varasemast ettekujutusest — “missugune on hea tund”, s.o
need on “ilitdidetud” kohati seostamatagi infoga, Opetajapoolsed kiisimused (sageli koguni
eksitavad) orienteeritud faktoloogiale jne. Laias laastus vastavad sellele mudelile ka t66d
nr.28 ja nr.29, kus piitieldakse Opilaste jaoks "poneva"’(kuid mdneti n.0 asjaks iseeneses
jaava) info edastamisele, ning kus Opilased 1dppkokkuvdttes lahendavad traditsioonilisi
aineomaseid tilesandeid.

Kui niiiid kdnelda dppeiilesannetest, mis suunatud Opilaste kriitilise (reflektiivse) mdotlemise
arendamisele, siis peame modnma, et taolisi lilesandeid on vélja pakutud t6ddes nr. 18, 19, 14,
26 (viimases annab Opetaja koguni konkreetsed reeglid tehtu hindamiseks), 16 ja 23.
Viimatinimetatud t66d oleksid sellelt vaatekohalt ehk n.0 efektsemad juhul, kui vastava
materjali kiisitlusele n.6 probleemi esmane piistitamine.

2.3.3. Oppemeetodid: todkorralduslik aspekt

Analuiisitud stsenaariumide autoritest ei ole kasutanud rihmatdood/teisi kollektiivseid
toovorme toodes nr. 12, 13, 20, 27, 28 ja 29.

Ulejasnud toddes on Oppeprotsessi  korraldamisel kasutatud rithmatddd —erinevates
funktsioonides (nt. Rolliméngud — 14, 15, 18; probleemiilesannete lahendamine — 23, 16;
uurimuslikud t66d — 18,14). Usna mitmetel juhtudel (nr.14, 26) kasutatakse riihmatood
selleks, et Opilased iiksteist Opetaksid, liksteist vastastikku kontrolliksid ja koguni hindaksid
(nr.14, 26).

Uldreeglina on riihmatddd rakendatud funktsionaalselt, kiill aga on kohati (t66d nr.25; 16)
Opetajad andnud Opilastele ehk mitte kdige otstarbekamalt seatud tilesandeid.

To66s nr.17 on autor samuti n.6 lubanud kasutada riihmat66d; kummatigi aga tundub, et antud
lahenduses et ole see tookorralduse viis end digustav, vaid koguni toetab nn viilimist.

2.4. Tagasiside ja hindamine

Tagasiside Opilastelt on tegur, mis osutab Opetaja jaoks kas siis vajadusele teha oma t60s
korrektiive voi siis jitkata kavandatud stsenaariumi n.6 muutusteta realiseerimist. Vaadeldud
stsenaariumides on mitmed erinevad tagasiside viisid andnud Opetajatele pdhjust tihtede voi
teiste muutuste tegemiseks t00 kiiku. Sellel on osutanud todde nr.12, 24 27, 25, 14, 15, 21,
26, 22, 17 autorid. Taolisteks “markideks”, mis juhivad Opetaja tdhelepanu vajadusele teha
kavandatud késitlusviisis muudatusi on Opilaste kiisimused (nr.17), {iilesannete raskuse
analiilis (nr.22) kui dpilased pole nendega toime tulnud (nr.22), dpilaste kiisitlus (nr.24) jne.
Ka toimivad sellelgi kooliastmel tagasiside vormidena dpilaste t66 produktid (nr.18), dpilaste
teadmised-oskused, mida fikseeritakse ainetestide (nr.28; 29; 25; 27) ja kontrolltddde, aga ka
viktoriinide voi “maluméingude” (nr.13) abil.
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Vahetult hindamist kui sellist puudutavalt tuleb moonda kdigepealt seda, et vihemalt osas
stsenaariumides pole iildse selge, mida (aga ka mis vahenditega) Gpetaja iildse hindab. Nii on
see nditeks t00s nr.12, t60s nr.20, osaliselt ehk ka toos nr.16.

Suuresti on hindamisel kasutusel mitmesugused valiktestid, kontrollt6dd, “méaluméngulised”
viktoriinid. Nii on see toddes nr. 25, 27, 17, 28, 29, 13, 22. Siinjuures on todde nr.22, 17, 28
ja 29 puhul selge, et kontrollitakse teatud materjali omandamist ning omandatu rakendamis-
oskust, lahendamaks iiht voi teist tiilipi tilesandeid. To6de nr. 13, 25 ja 27 puhul tekib aga
terve rida kiisitavusi. Nimelt eeldavad Opilastele esitatavad kiisimused eelkdige nn faktoloogia
tundmist (maluméngulisus); teiseks kitkevad need t66d (nr.13 ja 25, 27; - viimased kasutavad
ithist t66d — Pohjamaade ajaloo ja geograafia osas) kiisimusi, mis on pehmelt 6eldes vigased
ning mis koguni eeldavad Opilastelt vale-vastuseid. Piisavalt kiisitav on ka valikteksti vorm
ajaloo-geograafia alasti mélule toetuvate teadmiste kontrollimiseks. To6de nr.25 ja 27 autorid
hindavad ka dpilaste referaate.

Kirjandusopetuslikes toddes nr.18, 19 ja 24 kasutatakse nii dpilaste enesehinnangut (nr.18, 19,
24) kui ka opilaste vastastikust hindamist. Mida hinnatakse — see on Jpilaste jaoks Opetaja
poolt selgesti paika pandud (t66s nr.18 — Opilaste loovtodd kui pikemaajalise t66 produkt —
raamatut miiidist; Opilaste keelekasutust raamatus ning oskust oma t66d tutvustada; t66s
nr.19 — t66d vana kirjaviisiga; luuletuse proosavormi viimist ja selle dramatiseerimist; t60s
nr.24 — odpilaste osalust ja panust loovtoddesse). Analoogiliselt on dpilaste loovtdid hinnanud
(bioloogia) ja toode nr.16 ja 23 autorid.

Voorkeeledpetuslikes toodes (nr-d 14, 15, 21, 26) kasutatakse nii Opilaaste vastastikust
hindamist {ihtede voi teiste iilesannete tditmise kohta. Stsenaariumi nr.26 autor annab
oOpilastele tdpsed juhised, mida mis alusel kuidas hinnata. Taoline 1dhenemine on vaadeldud
toode grupis ainuomane nimelt selle stsenaariumi autorile ning Oigustab end eriti just
niisuguste tooiilesannete puhul, mille tditmist (tulemust) ei saa iiheselt hinnata digeks/valeks.

Uldiselt vdiksime delda, et hindamine peegeldab suuresti (nii vihemalt antud to6de grupis)
Opetajate-stsenaariumi autorite Gppimis/Opetamiskasitlust. Nii on to6de nr.12 ja nr.20 autorite
jaoks olnud probleemiks nii oma t66 eesmadrgistamine kui ka laiemalt ainekisitlusega (sisu,
meetodid) seonduv.

Tood nr.13, 25 ja 27 toimivad (vaatamata sellele, kuidas Oppeprotsessi eesmirgid ka
valitud/formuleeritud) eelkdige kui stsenaariumid, mis orienteeritud Opilaste teadmiste
kujundamisele — ja nimelt seda tendentsi peegeldavad ka autorite hindamiskésitlused jne.
selles mottes voime véita, et hindamine on funktsionaalne nende eesmirkide ja selle
Ooppimiskasitluse suhtes, mis Oppeprotsessi tegelikkust kujundab(vad) ja midravad. Ning
tosiasi on, et kui dpetaja pole enese jaoks ldbi motelnud, mida ta milleks Spetab, siis pole tal
ka piisavalt selgust, mida ta siis digupoolest hindama peaks (t66 nr.20).
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2.5 Opetajate refleksioonist

Seegi kord toome vilja kolm aspekti:
o refleksiooni sisu (mida dpetaja seab oma refleksiooni objektiks)
e jareldused tuleviku tarvis ning
o refleksiooni funktsionaalsus seatud eesmarkide suhtes.

Koigepealt tuleb tdheldada, et vaadeldavas t6ode grupis sisaldavad koik stsenaariumid
eneses ithe komponendina Opetaja-poolset refleksiooni. Vastav komponent voib olla enam
(nr-d 24, 25, 27, 21, 22) voi vdhem pdhjalik (nr-d 20, 28, 29), esitatud pea maskeeringuna.

Millised on siis need momendid Sppeprotsessis, millele dpetajad tehtu iile jarele mdeldes
koige enam tidhelepanu pooravad?

Esiteks. Koige sagedamini poorduvad Opetajad selliste parameetrite poole, mis kdnelevad
Opilaste todaktiivsusest, Opihuvist (nr-d 12, 18, 19, 24, 25, 27, 14, 15, 21, 16, 23, 17).
Nimetatud faktoritele on osutanud 2/3 selle stsenaariumide grupi autoritest — sealhulgas ka
need Opetajad, kes Opihuvi ja motivatsiooniga seonduvat pole sidunud (vdhemasti otsesdnu)
oma taotluste ja eesmirkidega. T66de nr.14, 15, 21, 24 autorid on osutanud ka Opilaste
eduelamuste kogemusele.

Teiseks. Pea sama sagedased kui viited Opilaste Opihuvile ja todaktiivsusele on osutused
ajatequrile (nr-d 12, 18, 24, 13, 27, 25, 15, 22, 16, 23, 17, 28, 29). Niib, et dpetajatele on
tosiseks probleemiks nimelt see, kuidas kavandatut ajaressurSSIde piiratuse juures teoks teha.
Nii on see enam kui 2/3 dpetajate puhul. Ajahdda pdhjusena osutatakse suhteliselt sageli
Opilaste suutmatusele antud ajapiirides tooga toime tulla. Kummatigi tuleb aga siinkohal
tagasivaatavalt osutada nimelt sellele tosiasjale, et oma t66 kavandamisel arvestavad
konkreetse Opilasgrupi, klassi voi laste individuaalseid isedrasusi sugugi mitte kdik dpetajad.

Kolmandaks osutavad Gpetajad — kommenteerides t66 kéiku iildisemalt, selle ajakavastamist
vOi siis t66 tulemusi (hindamine) Opilaste viimetele, intellektuaalsetele omadustele (nr-d 12,
24, 13, 25, 27, 15, 26, 22, 23, 17), mis ei lase neil kavandatut teoks teha. Uldreeglina on
taolised osutused ekstraprimitiivsed (v.a nr-d 22, 23), opilastele n.6 kaasa tundvad (nr-d 24,
25, 27) voi n.6 paratamatusele osutavad (nr-d 17, 26, 15).

Oppemeetodid on pakkunud refleksiooniainet stsenaariumide nr. 12, 18, 19, 24, 14, 26 ja 17
autoritele. Enamat tdhelepanu on pélvinud mitmesugused looviilesanded, aga ka metoodilise
iildorientatsiooniga (nr.17) seotud kiisimused. Oppeprotsessi korralduslikud meetodid
(rithmato0, ka paaristdd keeledppes) on samuti dpetajatele pakkunud motlemisainet (nr. 18,
14, 15, 21, 26). Hoopis vdhem on autorid podranud tdhelepanu Opilaste individuaalse
iseseisva to6 korraldamise tile mdtisklemisele (nr.14, 17).

Mis puudutab dpetajate refleksiooni suunitletust tulevikku (mida teeksin tulevikus teisiti), siis
tuleb siinkohal tddeda, et stsenaariumides Nr. 12, 19,13, 20, 27, 25, 14, 26, 16, 28, 29 — seega
2/3 toodes — puudub see “modode” pea tdielikult. See aga tdhendab, et need Opetajad-
stsenaariumide autorid ei kisitle refleksiooni kui tegevust, mis peaks neile pakkuma ldbi
enesehinnangute pidepunkte oma t66 edasiseks kavandamiseks.
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Olgu siinkohal veel 6eldud, et antud todde grupile on iseloomulik, et vaid iiksikud autorid
(nr.18, nr.24, nr.25, nr.27) on osutanud sellele, kas ja mil mééral tdideti dppeprotsessis toodle
seatud eesmairke.

2.6. Kokkuvotteks

Voime viita, et antud stsenaariumide gruppi esindavad autorid-Opetajad on Oppeprotsessi
kavandajatena, kavandatu teoks tegijatena ning oma t00 hindajatena tulnud toime ehk
halveminigi kui | ja Il kooliastme stsenaariumide autorid. Suhteliselt palju on neid
stsenaariume (nr.12, nr.13, nr.20, nr.7), millele voib ette heita pea lausebaotstarbekust,
ebafunktsionaalsust.

Mitmete t66de puhul (nr-d 12, 13, 20, 17, 28, 29, aga ka 25, 27) vdime kdnelda sellest, et
ainekdésitluses ollakse liiaks fakti/teadmistekesksed; ka katsed “véadristada” taolist
Oppeorientatsiooni “pdnevust” pakkuvaga (nr.28, 29) ei paku olemuslikult ldhendust, mis
oleks kooskdlaline dppekava iildaluste ideoloogiaga.

Voib-olla voiks viita, et enam-Onnestunud ja —funktsionaalsed t66d kuuluvad sedakorda
voorkeeledpetuse (nr.14, 21, 26), matemaatika (nr.22) ning kirjandusdpetuse valdkonda (nr.
18, 24). Koigil mainitud toddest on ka oma kiisitavused (nt.: t66l nr.18 on ebaadekvaatselt
sonastatud eesmérgid; t60 nr.24 on tdepoolest vdga kooli-spetsiifiline — toimib n.o
ainekésitluslik “ndoudlusnivoo”, mis ehk enam sobilik nooremasse kui pohikooli 16puklassi).
Suhteliselt rahuldavalt on oma tdoga toime tulnud ka bioloogia-alaste Oppestsenaariumide
autorid.

Koige tosisemaid raskusi ndib Opetajatele valmistavat omaenese t00 eesmirgistamisega
seonduv. Probleem nidib olevat selles, et iihelt poolt seatakse eesmairgi-staatusesse mingite
Oppetegevustega seonduv, teisalt aga nditeks késitlusteema. Et t60 eesmirgistamine on
probleemiks paljudele stsenaariumide autoritest, siis on selle loomulikuks korrelaadiks ka
tosiasi, et iihelt poolt kdtkevad stsenaariumid eneses varjatud eesmaérke, teisalt aga ei
realiseerita manifesteeritut. [lmselt voime ka siinkohal tddeda, et Opetaja suhtub oma t66
eesmargistamisse kui millessegi pelgalt formaalselt ndutavasse. See aga tdhendab, et Gpetaja
tunnetab ennast oma t66 kavandajana otsekui vodrandununa omaenese to0st; eesmérgid on
tema jaoks midagi, mis toimivad otsekui véljaspool reaalset Oppetegevust.

Madtlemapanev on tdsiasi, et nende stsenaariumide osakaal, kus eesmirgiks seatud tingimuste
loomine Opilaste vdirtusteadvuse kujundamiseks, ... ??? Moongem ka, et need t66d, kus
vastavad taotlused olemas, annavad selget tunnistust sellest, et stsenaariumide autorid ei valda
sisuldasa véartuskasvatuse meetodeid. Tdsiasi on, et mistahes vaartuste indoktrineerimine voi
koguni kellegi/millegi sundimetlemine (nr.13) viib iildreeglina hoopis bumerang-efektile.

Mis puutub esitatud ainesisu késitlusse esitatud stsenaariumides, siis ei saa modda vaadata
tosiasjast, et kolm t66d (nr.13, 20, 25) kitkevad eneses Opilasi eksitavat vidrinformatsiooni.
Moongem, et dpetajad on vihemasti plitidnud (kui nad stsenaariumide koostamise juba kord
ette votsid) toodega anda oma parimat. Ka on neil (n.0 post factum t66d vormistades)
voimalikke vigu a la lapsus linguae olnud ju vdimalik parandada. See tekitab tdsise kiisimuse
— kuivord faktitdpsed (sest kui fakte edastada, siis peaks olema tipsed) ja iildse ainesisu
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adekvaatset késitlust pakkuvad on iildse meie (ajaloo ja sotsiaalainete) Opetajad igapdevases
tavatdos. Ka tundub, et dpetajad esitavad Opilastele ainesisu kohta ebakorrektseid kiisimusi.

Ilmselt vajavad Opetajad ka enamat, nende metoodilist (ja ka pedagoogilist) haritust tdstvat
teavet. Peame td0dema, et mitte koik stsenaariumide autorid pole piisavalt adekvaatselt
moistnud, mida digupoolest tdhendab aktiivope (nr.17), mida aga kriitiline mdtlemine (nr-d
22, 24, 25). Loomulikult oleks vajalik, et Opetaja teadvustaks enesele ka enamal méiral seda,
mida tdhendab Opetuse probleemne orientatsioon, ning kuidas probleemsituatsioone luua.
Mitmedki stsenaariumid (nr.16, 23) annavad tunnistust sellest, et siinkohal oleks dpetajal vaja
teada moningaid lihtsaid to6vatteid.



