Nr. 252 <11479)
3.—november 1987

Meie Uhiskonnas on palju
asju, mis ootavad pdhjalikku
umberkorraldamist. Samas on
elu naidanud, et kdige kalli-
maks ja vahetulusaks muutu-
vad just pisikesed parandused.
Pealegi loovad niisugused Um-
berkorraldused illusiooni, et
midagi on ette vdetud ja aragi
tehtud. Hariduselu on sedavérd
téhtis, ta puudutab vahetult
meid kdiki ja mdjutab teisi
vbimalikke suuri - muutusi
Uhiskonnas, et véaarib taiusta-
mist esmajarjekorras. lgasu-
gused tdsisemad muutused
kooli struktuuris ja hariduse
sisus aga nduavad suuri lisa-
kulutusi, tekitavad raskusi
Opetajate ettevalmistamisel ja
taienduskoolitusel, néuavad
lahemate aastate jooksul seni-
sest rohkem uusi koole, uue
Oppekirjanduse loomist jne.
Sellega tuleb arvestada ja lep-
pida, sest esiteks on see aju-
tine, teiseks eeldab iga sus-
teemi stabiliseerimine kdrge-
mal astmel tema destabilisee-
rimist madalamal. See oma-
korda ei tdhenda, nagu voik-
sime hakata enne vana I6hku-
ma, kui meile pole selged uue
Ulesehitamise teed. Kui taha-
me otsustavaid muutusi mis ta-
hes eluvaldkonnas, siis tuleb
loobuda lihtsustavast lineaar-
se arengu mudelist, mis jalgib,
et iga uuendusega kaasneks
igal ajahetkel kdigi naitajate
kasv.

Millised vdiks olla kooli-
struktuuri pdhjendamise pd&hi-
motted? Uheks oluliseks lahte-
kohaks on kooli ja tema erine-
vate astmete Oppe-kasvatus-
funktsioonid  (vt. H. Laimets
NO nr. 37, 38). Vahegi konk-
reetsed  kasvatusfunktsioonid
ei ole aga puhtobjektiivselt
millestki tuletatavad. Need on
vaartusotsustused, isiksuse ja
Uhiskonna vajaduste teatud
télgendused, kus loomulikult
téstatub ka funktsioonide oma-
vahelise loogilise kooskdlasta-
tuse kusimus. On mdnevlrra
kurb tddeda, et meil peaaegu
puuduvad tésised haridusfilo-
soofilised uufingud. Opge-kas-
vatustod eesmarkide proble-
maatika on vaga ndrgalt labi
tootatud.

Kooli funktsioonid

Laskumata tOsisematesse
teoreetilistesse arutlustesse,
arvame, et kooli funktsioonides
peaks kajastuma meie koige
olulisemana tunnetatavad isik-
suse arendamissuunad. Samas
peab see ko8ik vastavuses ole-
la dpilaste arenemisvéimaluste-
a.
9 Enamikus maades koosneb
kool kolmest struktuuritiksu-
sest. Ka meie vabariigis harg-
nev diskussioon peab silmas
'kdlme kooliastet:

1 algkool
\ 2. pdhikooli Il aste

pdhikool v

AL~keskkooli vanem aste

keskkool .

Kooli  funktsioonid valjen-
duksid nelja tinglikult erista-
tava isiksuse arengusuuna
kaudu.

Maailmapildi ja mina-pildi
kaudu véljendub suur osa isik-
suse kognitiivsest arengusuu-
nast, tdpsemalt teadmise kulg.
Sealjuures on miha-pildiga
seotud kasvatuse eesmargid
meie koolis ilmselt alar6huta-
tud.

Eluvaate all md&istame isik-
suse vaartusorientatsioonilist,
motivatsioonilist arengusuun-
da.

Eneseregulatsiooni all pea-
me silmas intellektuaalseid ja
psuihhomotoorseid oskusi, Vvi-
lumusi ja vdimeid, mis on sa--
mas Usnagi isiksuseomased,
sbltuvad oOpilase  fuusilistest
ja psadhilistest eeldustest.

I ASTE

MAAILMAPILT

A Anda esialgsed teadmised
la oskused emakeelest, voorkeel-
test, matemaatikast, loodusest,
toost, inimesest ja Uhiskonnast;
A Luua eeldused o&pitava sus-
temaatiliseks ja seostatud oman-
damiseks.
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UUENDADA

M S k HOOLI?

Ajakirjanduses,

des jatkub méttevalietus
meie kooli - tuleviku dle.
1I6hiline vaitlus
vandatava koolistruktuuri
Ule. See on ka mdistetav,
sest temast oleneb edasine

— Oppeplaani ja program-
neist

mide koostamine,
omakorda lahtuv 6&ppekir-
janduse loomine.

MINA-PILT

Saavutada, et Opilased: A tde-
selt teadvustaksid endale oma
konkreetseid isedarasusi; A naek-
sid ette oma tegevuse tagajéargi.

ELUVAADE

A Sailitada ja ergutada sisemi-
se tunhetus- ja Opihuvi kujune-
mist; A Sailitada ja ergutada
enesevaljendamissoovi; A Kujun-
dada soosiv suhtumine _kunsti-
desse; A Saavutada, et Opilased
votaksid omaks ja jargiksid kul-
tuurse ja kolbelise  kaitumise
norme; A- Ergutada Opilastes puu-
du seada oma tegevusele vdima-
likult kdrged eesmargid; A Saa-
vutada Opilaste eneseusaldus ja
iseseisvus oma otsustustes ja
algatustes.

ENESEREG ULATSIOON

A Kujundada oskused to6ks ja
suhtlemiseks kollektiivis ja kol-
lektiivselt; A Arendada vaélja
pohilised dpioskused (lugemine,
arvutamine jne.); A Arendada
vélja baasmotoorsed oskused ja
tajuvdimed; A Kujundada valja
eneseteeninduSoskused ja harju-
mused; A Kujundada valja tervi-
se hoidmise ja sailitamise harju-
mused; A ujundada kultuurse
ja kolbelise Kkaitumise oskused
Ja harjumused.

Il ASTE

MAAILMAPILT

A Anda suUstemaatilised, hasti-
Iiigendatud ja omavahel seosta-
tud teadmised erinevatest teadu-
se ja kultuurivaldkondadest.

MINA-PILT

A Saavutada, et Opilane suu-
daks prognoosida oma toimetule-
kut mitmesugustes (mdeldavates
tegevustes); A Saavutada, et Opi-
lane on voOimeline teadvustama
oma pdhivéaartuseid.

ELUVAADE

A Kujundada positiivne hoiak
enesetdiendamiseks; A Kujunda-
da valmisolek taisvaartusliku td6
tegemiseks; A Kujundada valmis-
olek taita uldkehtivaid k®&lbelisi
norme; A Saavutada oma rahva
kultuuri ja traditsioonide austa-
mine ning jargimine; A Saavuta-
da teiste rahvaste traditsioonide
austamine; A Kujundada valmis-
olek jargida tervislikke eluviise;
A Kujundada taiuslikkuse taotlus
Opilast eriti huvitavate vOi tema
edasist eluteed méaaravate tege-
vuste suhtes; A Saavutada, et
Opilane aktsepteeriks end oma
vOimete ja vdimaluste piires.

ENESEREG ULATSIOON

A Kujundada valja p6hilised
vaimse Ja fluusilise to6 oskused;
A Kujundada vélja vBime iseseis-
vate otsuste langetamiseks ja
nende elluviimiseks.

11 ASTE

MAAILMAPILT

A Anda terviklik, seostatud,
hésti pdhjendatud ja uldistatud
maailmapilt; A Anda alused Uhis-
konna majandus- ja kultuurielus
toLmuvate protsesside  mdoistmi-
seks.

MINA-PILT

A Saavutada, et dpilane omaks
adekvaatse, U0ldistatud ja koos-
koélalise kujutluse oma isiksusest.

ELUVAADE

A Kujundada koosk®laline sus-
teem; A Kujundada valmisolek
enese pidevalt taiendamiseks;
A Kujundada valmisolek Kkriiti-
liselt analUisida suulist Ja Kir-
jalikku infot; A Kujundada val-
misolek aktiivselt ‘ja vastutus-
tundlikult osaleda Uhiskonna ja
selle erinevate gruppide elus;
A Kujundada valmisolek osa vot-
ta sotsiaalsete gruppide ja Uhis-

televisi-
oonis, raadios ja kuluaari-

kaib ka-

KUIDAS

UUENDADA

KOOLI?

Vaatluse all on juba neli
sisuliselt erinevat kooli-
struktuuri: £  reformiga
kavandatud 4+5+3; £
koolieksperimendi initsia-
tiivgrupi seisukohana; al-
jendatav 5i5+2 ning vii-
mase kaks modifikatsiooni:

# 4+6.2
£ 5+4+ 3
Erinevate ktuuride
kondliku arvamuse kujundami-

sest.

ENESEREGULATSIOON

A Kujundada v8ime erinevate

sotsiaalsete rollide taitmiseks;
A Stimuleerida v@imelisust la-
hendada kdrgemaid mdotlemis-

protsesse (analUus, slntees) eel-
davaid Ulesandeid.

Eeltoodud funktsioonid ka-
jastavad vaid Uhiskondliku
Pedagoogika Uurimise Insti-
tuudi fausika probleemgrupi ja
allakirjutanute Uhise arutelu
tulemust. Oleme veendunud, et
meie kooli funktsioonide pdh-
jalik labiarutamine ja -vaidle-
mine vbiks kooli praktilisele
funktsioneerimisele palju kasu
tuua. Praegu puudub meie koo-
lil piisavalt selge eesmargiase-
tus.

Samas markame, et funktsi-
oonide seesuguse sdnastamise
puhul kerkivad p&himé&ttelised
raskused konkreetse koolisus-
teemi po6hjendamisel, kuivdrd
funktsioonid cn intentsionaal-
,sed, spunda méaéaravad,ja .nj~de
taielik tormuleerimine ja saa-
vutamine jadb avatuks. Meie
ajakirjanduses avaldatud ar-
gumentatsioonis on ehk mone-
vlrra lihtsustatult postuleeri-
tud kindlaid kvalitatiivseid
arenguhuppeid Uheks vdi tei-
seks  kooliastmeks. Praegune
arengupsuhholoogia tase ei
vBimalda seda. Pealegi on dpi-
laste individuaalsed erinevu-
sed enamikus arenguvaldkon-
dades véga suured ning aren-
gukdaik sageli ka individuaal-
se kuluga. Esialgu tuleb toe-
tuda tervele mdistusele ja suh-
tuda igasse koolistruktuuri
pbhjendavasse argumendisse
taie tbsidusega.

Ajakirjanduses avaldatud
diskussiooni vdiks kokku vétta
kahe kusimusena: kas algkool
4-' vBi 5-aastane? Kas kesk-
kooli vanem aste 2- v6i 3-aas-
tane (ehk siit tulenevalt, kas
pbhikool peaks olema 9- véi
10-aastane)?

Kas algkool peaks ole-
ma 4- vOi 5-aastane!

Esmalt kdik plussid ja mii-
nused, mis _ vaitluste kaigus
«Ndukogude Opetajas», «Rahva
Haéales» ja televisioonis valja
on oeldud.

4- KLASSILISE ALGKOOLI
PLUSSID

1 Vastab praegustele traditsi-
oonidele, oleme selleks paremini
valmis; 2. majanduslikult kergem
ellu viia; 3. Opetajad on sellele
paremini hadlestatud ja juba ette
valmistatud.

5- KLASSILISE ALGKOOLI
PLUSSID

1 On tagatud suurem &pilas-
kesksus; sest dpilane viibib kauem
poh.iliselt Ghe Opetaja mdju all.
See tagab suurema turvalisuse,
vBimaldab 6Opetajal dpilast pare-
mini tundma OGppida; 2. paremini
realiseeruvad ainetevahelised seo-
sed, tekib terviklikum maailmapilt;
3. paremad eeldused pohiliste
Opioskuste kujundamiseks ja see-
ga aluse loomiseks uksikute aine-

KUIDAS
UUEND

pbhjendamiseks on pruugi-

tud kdikmdeldavaid argu-

mente. Uhed raagivad
koolisfruktuurist, mis voiks
aastakimneteks kinnistu- *

da. Teised puuavad naida-
ta, et tdna-homme uuele
struktuurile Uleminek ei
Onnestu. Kolmandad vai-
davad, et samaaegselt voiks

eksisteerida ka mitu erine-

vat struktuuri.

te slstemaatiliseks omandamiseks;
4. vdimaldab algkoolis paremini
realiseerida 5-péaevast toonadalat;
5. véikestes koolides kéivad maa-
lapsed saavad rohkem kodus ol-
la; 6. Uleminek ainesusteemis
Opetamisele langeb kokku mur-
deea algusega (siis peetakse nah-
tavasti silmas plahvatuslikku abst-
raktse motlemise arengut murde-
eas); 7. Opilastel tekib rohkem
vBimalusi  olla  noorem-vanem
(eraldi 5-aastase kooli tingimus-

tes); 8. 5-(6-)aastane algkool
esineb paljude maade (oli ka
kodanliku Eesti) koolislisteemis.

4- KLASSILISE ALGKOOLI
MIINUSED

pole otseselt esitatud.

5- KLASSILISE ALGKOOLI
MIINUSED

1 Suurenevad nduded algklas-
si Opetajatele, mistdttu praegused
algklasside Opetajad pole vdime-
lised 5-klassilises algkoolis dpe-
tama; 2. palju tuleb juurde ehi-
tada kooliruume vdi koolimaju
sOltuvalt sellest, kas rajada 5-klas-
silised algkoolid iseseisvatena voi
pdhikooli koosseisus vdi kool-las-
teaedades; 3. tekib vajadus suu-
re hulga uute algklasside Gpeta-
jate jarele; 4. see, mis on 8igus-
tanud end mones teises riigis,
ei pruugi meil tulemusi anda; 5.
veel Uks aasta on «poiste k&rvus
ainult naisdpetajate héaal»; 6. 5-
klassillsele algkoolile pole ette
néhtud direktorit; 7. harjumine
Uhe Opetajaga siuvendab kohane-
misraskusi Uleminekul ainete viisi
Opetamisele; 8. 5. klass on kunst-
lik lisa, mis positiivse Oppepin-
ge maha votab.

Enamikus maades poddratak-
se algkooli asjadele vaga suurt
téhelepanu. Pedagoogid ja
psuhholoogid, kes tegelevad
Opilaste arengu uurimisega, on
joudnud uUpris Uksmeelsele ja-
reldusele; inimese isiksus pan-
nakse suurel maaral paika
just algkoolis, kus ta on véga
vastuvotlik erinevatele aren-
gumcjutustele, paljut pole
vBimalik hiljem kompenseeri-
da. Algkooli jooksul kujune-
vad suurel méaaral 6pihoiakud
(oluliselt edu-ebaedu alusel),
vaimsed vBimed, kéne jne.

Mitmete maade kogemus,
mis ei ole kull valjendatav
tapsete kvantitatiivsete naita-
jate abil, viitab sellele, et 5-
klassiline algkool on parem
kui 4-klassiline ja 6-klassiline
veel parem kui 5-klassiline.

Seega, mis raagib siis 5-aas-
tase algkooli vastu? On viida-
tud majanduslikele ja organ-
isatsioonilistele raskustele,
mille vastu on raske vaielda.
Kusimus on selles, kas me pea-
me asumist 5-klassilise algkoo-
li teele nii oluliseks, et need
raskused uletada. '

Ei oska kuidagi tésiselt suh-
tuda argumendisse, nagu teki-
taks harjumine Uhe Opetajaga
kohanemisraskusi aineststee-
mile Gleminekul. Arvame, et
asi on risti vastupidine. Alg-
kool peaks andma esialgse
tervikliku (valdavalt empiiri-
lise) maailmapildi. GeStaltpsuh-
holoogiale tuginedes: selleks,
et sugavalt mdista osasid (Uk-

sikud Oppeained) peab enne
omandama piisavalt hea ette-
kujutuse tervikust. Samuti ar-
vame, et harituse aiamastme-
te (teatud pb6hioskused, nagu
lugemine, Kkirjutamine, arvuta-

mine, teatud taktide, seoste
teadmine jne.) suhte-
liselt aeglasem ja kindlam

omandamine sailitab paremini
Opihuvi ja koolir6dmu ning na-
gu mitmed uurimused néita-
vad, annab hiljem ajalise kok-
kuhoiu ning teeb lapse vdime-
lisemaks lahendama loovuies-
andeid. Vahegi keerulisemaid
motlemisoperatsioone eeldavad
Ulesanded jaavad paljudel
Opilastel praeguse p6hikooli
teises astmes lahendamata sa-
geli elementaarsetel pdhjustel
— ei osata piisava kiiruse ja
teadlikkusega lugeda ning ar-
vutada, ei maletata pdhifakte,
ei omata kullaldaselt empiiri-
liste kujutluste tagavara.

Ajanappius toob kaasa 0&pila-
se tegevuse liigse regiementes-
rimise, dpilane taidab pidevalt
vaid kéaske ja juhtnoore, tal
on vahe v@imalusi iseseisvalt
otsustada ja neid taide viia.
See omakorda tingib sisemise
Opihuvi vdhenemist.

Ka seda, et 5-klassilisele alg-
koolile pole ette ndhtud direk-
torit, ei saa pidada tdsiseks ar-
gumendiks. Kui isegi nii palju
ei suudeta seadust muuta, et
5-klassiline algkool saaks di-
rektori, on uUldse mdttetu raa-
kida mingitestki muudatustest.
Uus kool nduab uut seadusand-
lust.

5-klassiline kool téhendab
tbesti poistele veel uUht lisa-
aastat naisOpetajaga, kuid ega
meil mehi eriti palju pole vot-
ta ka pohikooli teises astmes,
Ukskdik millisest klassist ta al-
gab. Opetaja, sealhulgas ka
meesdpetaja probleem vajab
lahendamist kooli struktuurist
s6ltumatult.

Nbéustuda tuleb enamiku 5-
klassilise algkooli poolt esita-
tud argumentidega: suurem
Opilaskesksus, pikem viibimine
koduldhedases maakohas, alg-
kooli'suurem elujdulisus, eriti
seetdttu, et dpilaste arv on suu-
rem. Leiame, et need argumen-
did kaaluvad Ules selle kooli-
tdubi miinused.

Mdistame hasti paljude alg-
Opetuse spetsialistide ja  dpe-
tajate vastuseisu 5-klassilisele
algkoolile. Kuueaastaste kooli-
minek jai materiaalselt ja
organisatoorselt tagamata.
Veel enam, see raskendas
meie koolide olukorda veelgi.
Kui sameti viisil, ilma oluliste
tadiendavate materiaalsete ku-
lutusteta tahta Ule minna 5-
klassilisele algkoolile, oleme
meiegi selle Vastu.

Kas keskkooli vanem
aste 2- vdi 3-klassiline
ehk kas poéhikool
9- vdi 10-klassiline!

2-KLASSILISE VANEMA
ASTME .PLUSSID
(10-klassiiise pohikooli korral).
1 10-klassiline p6&hikool tagab
Idpetanute suurema kipsuse nii
vastutusrikka otsustuse, nagu seda
on kutse- vbi edasise Opingutee
valikule, sealhulgas kujuneb sel-
leks kbige vajalikum eeldus —
eneseteadvus; 2. 10. kl. 18puks
kujuneb isiksuse  suundumus; 3.
Opilaste kontakt oma vanematega
pikeneb (likkub edasi kutsekesk-
kooli v6i tehnikumi Uhiselamusse
minek); 4. paremini ja odavamalt
tagatakse osa vajalikust Uldhari-

dusest kutsehariduse jaoks; 5.
Opilane saab kooli ldpetamise
ajaks 16-aastaseks ja vOib téole

minna; 6. on olemas SDV koge-
mus.

3-KLASSILISE VANEMA ASTME
PLUSSID
(9-klassilise pohikooli korral)

1 Annab vdimekamatele vGi-
maluse korralikumaks ldharidu-
seks; 2. vdhendab Opetaja toota-
mist ebasoodsa kontingendiga,
s. t -hariduse andmist neile, kes
seda vastu votta ei suuda vdi ei
taha; 3. tagab kd&rgkooli tuge-
vama kontingendi; 4. vdimaldab
ulatuslikumalt dldharidusest dife-
rentseerida ja seega ka paremini
arvestada Opilaste huvisid ja voi-
meid; 5. on olemas paljude maa-
de kogemus.
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NeKLASSILISE VANEMA ASTME
(10 kl. pdhikooli korral)
MIINUSED

1 Suur osa Gpilasi pole suu-
telised v6i motiveeritud oman-
dama 10-klassilist ~ pd&hiharidust,
nagu naitavad senised kogemused
8-kl. kooliga; 2. ei ole selge, mis
teha nendega, kes ei suuda 16-
petada 10-klassilist pd&hikooli; 3.
oluliselt suureneb pdhikooli klas-
side arv, ja koos sellega vajadus
taiendavate klassiruumide jarele;
4. tleminekul 10 kl-le pdhikooli-
le tekivad ajutised haired kutse-
haridussiisteemi téitmisel Gpilas-
tega, samuti t66jou bilansis; 5.
tldhariduse kdrgem aste muutub
pelgalt kdrgkooli  ettevalmistu-
seks, millel puudub iseseisva 16-
petatud keskhariduse prestiiz; 6.
keskkooli viimane aste jaab liiga
luhikeseks; 7. 0pilastel pole .2-
cestases keskkoolis aega tunda
end sugavalt kooliga seotud ole-
vat (Opilased on tulijad-minejad).

NeKLASSILISE VANEMA ASTME
(9 kl. pdohikooli korral)
MIINUSED

pole otseselt esitatud.

10-kl. pohikooli ja 2-kl. kesk-
kooli viimase astme vastu
suunatud argumendid on olu-
lisemad kui tema poolt esita-
tud. Pooldame 3-aastast kesk-
kooli vanemat astet ja puua-
me oma seisukohta pdhjenda-
da.

Kas kdorgkooli eelaste
vOi iseseisev keskkool!

Seega kas keskkooli vanem
aste on korgkooli eelaste voi
omab ta laiemat iseseisvat ta-
hendust? Meie arvates peaks
keskkooli vanem aste andma
vbimalikult laiale, potentsi-
aalselt voimekale 6pilaskonna-
le téisvaartusliku,
kui maailma- ja kultuuripil-
dil péhineva hariduse. See aste
vastaks teiste maade gimnaa-

siumile, lutseumile, high
schoolie jne. Opilaste arv
kooli viimases astme® peab

tunduvalt Uletama kd&rgkooli-
desse vastuvbetava. See tagab
kdrgkooli tervendava konkur-
si ega lase Opilastel tekkida
tunnet, et keskkooli vanemasse
astmesse sattumisega on korg-
kooli sisseastumine enam-va-
hem kindlustatud. Viimane
mdoistagi kahjustaks nende
Opimotivatsiooni. Samuti leia-
me, et ka kutsekeskkoolid ja
keskeriharidusstisteem peavad
tagama soovijatele vdimaluse
saada taisvaartuslikku keskha-
ridust, realiseerida saab seda
vastavalt diferentseeritud ruh-
made loomisega, nagu Eduard
TSerevaSko luba meie dpetaja-
te kongressil naitas.

3-aastane keskkooli aste
vdoimaldab ulatuslikumat (ja
meie arvates optimaalset) koo-
li diferentseerimist 0Opilaste
vBimetele ja huvidele vasta-
vaisse harudesse.

3-aastane tsukkel on kahe-
sest elujoulisem ja tugevam
ka Opetajate kaadri poolest,
sest sellesse astmesse koondu-
vad tavaliselt (ja on vdimalik
koondada) erialaselt tugeva-
mad Opetajad, kel siis on ka
paremad eeldused harukohas-
te ainete, samuti valik- ja fa-
kultatiivainete Opetamiseka,

Ukskdik missuguseks
kooiistruktuur ka ei kuju-
neks, tema edasine mdoju
Uhiskonna arengule soltub
sellest, millised saavad ole-
ma hariduse hankimise ai-
nelised stiimulid, milliseks
kujuneb hariduse prestiiz.
See vOib osutuda kaugelt
olulisemaks kui koolistruk-
tuur ise.
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sama kehtib plaanis olevate
integreeritud ainetsuklite koh-

ta (nait. esteetiline kultuur,
inimest ja Uhiskonda hélma-
vad ained).

Kas pikendada pé&hikooli 10
aastale ja koos sellega ka tege-
likku koolikohustust?  Selle
ilusa idee tegelikud karid pole
aga kullalt nahtaval. Pdhilisele
ohule ongi juba viidatud; koi-
gi Opilaste forsseeritud (see-
tottu ka liberaalne, koos mei-
le vagagi tuttavate pahedega)
vedamine labi veel Uhe taien-
dava klassi. Pidagem meeles
senist hoiatavat kogemust: iga-
sugune Uhtede Opilaste véagisi
Idpetama panek demoraliseerib
kaasoOpilasi. Luhem pd&hikool
toob aga kaasa varasema mo-
tivatsiooni hoolsaks dppimiseks
neile, kes purgivad korgkooli
vOi erihariduse suure konkur-
siga aladele. Vdib oletada, et
diferentseeritud  keskkool ja
vBimalus sinna varem astuda
on senisest meelepdrasem ka
poistele, kelle kadumise péarast
uldhariduskoolist  (praegu on
poisse keskkooli vanemas ast-
mes alla 25%!) on eriti pdhjust,
muretseda. Arvestagem, et 10.
klassis Opiksid sinna konkur-
siga paasenud, mis loob kohe
soodsama eelduse kérgematase-
meliseks tooks.

Ka 10-klassilise pdhikooli
pooldajatele on enamasti sel-
ge, et koiki Opilasi sealt «labi
vedada» pole reaalne. Ja see-
parast on esitatud idee dife-
rentseerida kool juba varem,
naiteks kaheksandast klassist
alates, s.t. suunata osa selle
klassi l6petajaid kohe lihema
Oppeajaga kutsekooli ametit
Oppima. Sealjuures raagitakse
mitte debiilikutest ega aren-

guhairetega lastest, vaid nor-
maalintellektiga lastest, juttu
on olnud 10—12% Odpilastest.

See tdhendaks sisuliselt taga-
siminekut endisele 7-klassilise-
le Uldhariduskohustusele. Pea-
legi tekib kusimus, kas ei anna
see vBimalust kergel kéael va-
baneda sel hetkel halvemini
Oppivatest ja kaituvatest las-
test. Tdenaoliselt jallegi pois-
test, sest just nemad kalduvad
murdeeas halvemini ké&ituma
ja Oppima, seda laadi konflikt
tid kipuvad selles eas tekkima
ka loovamate isiksustega.

Kergesti ja markamatult

vOib tegelikus elus enda vas-
tandiks muutuda argument, et

10-klasisilise kooli puhul saab
opilane kauem kodu lahedal
elada. Praeguste keskkoolide

muutmisel 10-klassilisteks t&-
hendaks see ju vaga suure
hulga uldhariduskoolide 6&pi-
laste senisest palju varasemat
saatmist kodunt eemale — uld-
hariduskooli internaati.

Mis puutub sellesse, et 10-kl.
kooli I6petanu on I6-aastane
ja vOBib toole minna, siis leia-
me, et selline otse tddleminek
pole p&himébtteliselt dige. Min-
git, olgu kui .tahes Iluhikest
kutsedpe! vajab siiski igauks.

Moningad argumendid, mis
on esitatud 10-aastase pdhikoo-
li ja 2-aastase keskkooli va-
nema astme kasuks, vajaksid
vahemasti tdpsustamist. Pea-
me siin silmas seisukohta &pi-
laste eneseteadvuse valjaaren-
damise kohta 10. klassiks. Jat-
tes korvale k&ikvdimalikud
teoreetilised kahtlused, mis te-
kivad sel pinnal, et pole esi-
tatud mingit kriteeriumi nii-
suguste otsustuste tegemiseks
ja meie kasutuses puuduvad
vahegi tésikindlad andmed
eneseteadvuse véaljaarenda-

Kooliuuendusprobieemide
eduka lahendamise huvides
tuleks péhjalikult kaalu-
da, milliseid otsuseid mis-
sugusel Viisil ja kelle kaas-
abil oleks otstarbekas la-
hendada.

Praegu jaab pusti kusi-
mus, mida me eksperimen-
teerime. Mis naitajate abil
me v8ime otsustada, et eks-
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mise kohta 10. klassiks, juhik-
sime tahelepanu kiisimuse
praktilisele  kuljele, 0&pilaste
eneseteadvuse arendamisele
oleme seni véaga véhe tahele-
panu pddranud. Opilaste ene-
seteadvuse arengutase ei sol-

tu mitte ainult kooliaastate
arvust, vaid paljugi sellest,
kuidas me seda arendada

selle, edasise

elukutsevaliku
otsustamisel pole ehk voérd-
selt olulised ko&ik enesetead-
vuse valdkonnad.

Arvame, et 9. klassi I6puks
on vdimalik 6&pilasele luua pii-
savalt selge pilt tema vdime-
test (eriti  koolipsiihholoogi
abiga), samuti aidata tal sel-
gusele jouda oma huvides ja
kalduvustes.

P6hiargument, millega puu-
takse pareerida enamikku 10-
"klassilise p6hikooli vastu suu-
natud argumente, seisab selles,
et uue, vahendatud hariduse
sisu korral Opilaste «jarel-
vedamise» pahed kaovad. Esi-
teks pole see sugugi kindel ja
teiseks pidurdame koos sellega
tugevamate Opilaste arengut
ja vahendame oluliselt kogu
kultuuri arengupotentsiaali.

Pooldame koolistruktuuri
5+4+3 a

putiame. Peale
Opingutee vdi

Kuidas eksperimen-
teeridal

Kahtlusi tekitab naéiliselt
demokraatlik ettepanek eks-
perimenteerida uut koolistruk-
tuuri kiiresti ja piiratud ula-
tuses. 5—6 aastaga laheksime

Ule uuele struktuurile, utleme
10% opilastega, 1—2 aastat
tegeleme tulemuste vaagimi-
sega, vdtame vastu otsuse,
oletame, wuue Kkoolistruktuuri
poolt. Jargneva 5—6 aasta
jooksul laheme Ule udldiselt.

Kullalt pikk aeg. Peale selle,

lubades  eludiguse mitmetele
erinevatele koolistruktuuri-
dele, tekib kisimus, kuidas
hakkab valja nagema Opilaste
liitkumine eri koolituupide
vahel. Veel raskemini lahen-
datavaks probleemiks saab.

aga kvaliteetsete programmide
ja Oppekirjanduse koostamine
kdigile koolituupidele. Oleme
justkui unustanud, et meie
kooliuuenduse pdhiidee on ha-
riduse sisu otsustav tédiusta-
mine. Ja Ukskoik, millise koo-
listruktuuriga me ei eksperi-
menteeriks, ei kajasta tulemu-
sed muud kui seda, kuivdrd
oleme suutnud kasutada min-
gi struktuuri poolt loodud vdi-
malusi, ja mitte niivord seda,
kui hea v6i halb on tks vodi
teine struktuur.

Mida eksperimen-
teerida!

Senise ja varasemate uldrah-

valike arutelude pd&hjal vGib
oelda, et pdhiline ja olulisim,
rnida koolikatselt eeldatakse,

on dldhariduskooli vanema
astme diferentseerimine haru-
desse. Kuid praeguste plaani-
de valgusel on see nihkunud
ebamaarasesse tulevikku. Kui

alustame katsega 1988. a. 6.
klassis, siis harude loomise
voimalus j6uaks katte alles,

viie-kuue aasta parast! Ja se-
dagi taielikul kujul siis, kui
koik koolid peaksid jargmisel
aastal katsele tle minema.

Sellega seoses ettepanek
alustada nii vara, kui see on
reaalne, keskkooli vanema ast-
me diferentseerimisega.

periment on ennast digus-
tanud? Eksperimendi seni-
ne ettevalmistamine on t&s-

tatanud hulga tahtsaid
probleeme, mida Kiirusta-
des ja " omaalgatuslikult

vaevalt edukalt lahendada
Onnestub. On aeg alustada
viivitamatult uuenduste
professionaalset ettevalmis-
tamist.
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