Opetaja vajab usaldusvaarset tagasisidet t6o kohta

olumnist Ainar Ruus-
Ksaar tegi 30. novembri
Eesti P&evalehes ettepa-
neku saata Gpetajad igal aastal
eksamile. Teatud mottes vaib
sellega ndustuda. Opetaja teeb
eksami iga kord, kui astub klas-
si ette. Ainult hinne j&&b saa-
mata, tulemus seega ebasel-
geks. Tean hésti, kui rahutuks
muutuvad Opilased, kui toole ei
jargne kohe hinnet. Opilased
utlevad, et nad ei tea siis, kas
nad "oskavad” v8i mitte. Ope-
tajal enamasti selliseid kahtlusi
pole, kuid tiihi tunne jaab ikka,
kui tehtud tdodle ei jargne taga-
sisidet. Nagu néitleja, kelle esi-
nemisele jargneb vaikus saalis
ja koik lahkuvad etenduselt.
Opetaja vajab usaldusvaarset
tagasisidet oma t6d kohta. See
saab olla atesteerimise ja palga
mé&ramise alus. Praegu p6hi-
nevad hinnangud Opetaja t60
kohta mitte stistemaatilisel ja
kokkulepitud kriteeriumidest
lahtuval teabel, vaid kuulujut-
tudel. Sageli on need t6esti ra-
bavad, kuid see ei anna veel
vBimalust teha dldistusi ja an-
da nende pdhjal padevaid hin-
nanguid. Hinnanguandmisest
hariduses on  kujunemas
omaette teadus.
Opetaja "eksamineerimise”

Opetaja sooritab eksami iga paev klassi ette astudes, vaid tagasiside jadb ndrgaks

susteemis on midagi vaga ma-
da. Vaatamata vastutajate hea-
dele kavatsustele ja juba kiim-
me aastat kestvatele imberkor-
raldustele, tuleb haridusminis-
teeriumist ikka mééruste-ni-
melisi ulmejutte, mille sisuks
on "kuidas muuta nii, et mida-
gi_ei muutuks”. Aastavanune
"Opetajate atesteerimise ju-
hend” on paraku samast Zan-
rist.

Mingilgi maaral siistemaati-

line teave dpetaja ja kooli t66-
tulemuste kohta tuleb meil ta-
gantjérele tarkusena. Selleks
on andmed d&pilaste kdrgkooli
sissesaamise kohta. Teabepuu-
duses on need "tulemused” sel-
gelt Gletdhtsustatud. KoolilGpe-
taja td6leasumine vdi kutset dp-
pima hakkamine ei tdhendagi
nagu midagi, kooli ja Opetaja-
t60 tulemuslikkuse arvestuses
maksab ainult koht kdrgkoolis
- olgu millises tahes.
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Kuidas on v6imalik anda ta-
gasisidet dpetajale tema tegeli-
ku t60 kohta jooksvalt, kui vBib
veel teha korrektiive? Kuidas
teavitada sellest lapsevane-
maid, dpilasi ja kooli juhtkon-
da? Nende klsimuste dle on
Euroopa arenenud maades, kus
maksumaksja raha kasutamist
jélgib avalikkus, paar aasta-
kiimmet pead murtud. Téna-
péevane tee selleks on koolisi-
sese kvaliteedisusteemi vélja-

kujundamine, mitte juhuslik |
inspekteerimine.

Kvaliteedisiisteem pdhineb j
koolisiseselt ja véliste asjaosa- |
listega (vanemad, haridusju-
hid) labi radgitud eesmarkidel,
hindamiskriteeriumidel  ja
-protseduuridel. Lepitakse kok-
ku, mille kohta, mis vormis ja
millal toost kokkuvotteid te-
hakse ja nendest teavitatakse.
Hinnang antakse aga enesehin-
nanguna. Et see lhtuks tegeli-
kust olukorrast, tagatakse kok-
kulepitud ja osalt avalike prot-
seduuridega. Kvaliteedisistee-
mi rakendudes panevad dpeta-
jad ja kooli juhtkond ise oma
toole hinded, kaasa saavad réé-
Kida ka Opilased ja vanemad.
Opetaja saab tagasiside oma tod
kohta, koolijuhid teavet tasu-
susteemi kujundamiseks ja Gpi-
lased-vanemad valikute tege-
miseks.

Kvaliteedislisteemid k&rg-
koolis ning kutseGppes on Eu-
roopa Liidu maades hea tava,
mille jargimine annab eelise tu-
rukonkurentsis. Sellele rongile
on motet asuda praegu, mitte
paari aasta parast.
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