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Mart Hennoste, eesti keele peaspetsialist

Pdhikooli eesti keele ja kirjanduse I16pueksami gggid on

hinnata riiklikus 6ppekavas maaratletud opitulerasstavutatust;
kontrollida pdhikooli I6petamiseks vajalikke potatamisi ja -oskusi;
saada tagasisidet Oppimise ja dpetamise tulemusiddk;

suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

2012. aastal laekus eksamikeskusele analttsimigkks eksamitodd. Nende pdhjal on
eksami tulemused jargmised.

Tabel 1. Eksami tulemused

1487 Osal| Osa2 U1l Ul1p U211 U212 U23 W2 U 25| Tule-
t6od mus

Kesk- 24,69 | 4853| 13,12 13,1y 27,05 6,27 5,62 4)63
mised
punktid
Kesk- 82,32 | 69,33] 82,00 82,30 67,43 78,838 80{32 66,17 906]1,73,22
mine %
Min 2 5 2,5 0 0 0 0 0 0 14
tulemus
Max 30 70 16 16 40 8 7 7 8 100
tulemus
Stan- 4,01 | 11,80, 2,38 2,45 8,81 1,28 1,08 1,18 169 14,63
dard-
halve

N

953,227

Valimi pohjal oli eksamitdd keskmine tulemus 73,@@nkti (2011 — 71,91; 2010 —
70,72). Hasti lahendasid Opilased t66 lugemisoske mest saadi keskmiselt 82,32%
punktidest (2011 — 76,82%; 2010 —79,45%). Kirjusmsea oli dpilastele tavaparaselt
raskem, keskmine tulemus 69,33% punktidest (205P,91%; 2010 — 66,97). Kdige
paremini dnnestus Opilastel publitsistlikel tekstidTuuli Jéesaar ,Raamatukogud:
riiklik valik peletaks lugejad”, Heili Sibrits ,Ramatukogudes jarjekorrad kasvavad*)
pbhinev lugemisilesanne 1.2, mille keskmine lahtrs#a protsent oli 82,30.
llukirjanduslikul tekstil (Andrei Hvostov ,Sillamaeassioon”) pbhineva ulesande 1.1
keskmine tulemus oli samuti suhteliselt korge (82:). Keelelilesannetest saadi kdige
paremini hakkama suure ja vaikese algustédhe kamdatbesandega 2.3 (keskmine
lahendusprotsent 80,32). Kdige raskemaks osututasbgle sdonade k&anamist ja
oigekirja kontrolliv tlesanne 2.5, mille eest saaddiskmiselt 61,90% punktidest.
Kallaltki madalaks kujunes ka kokku- ja lahkukigmise Ulesande 2.4 tulemus
(66,17%). Positiivne on see, et tekstiloome Ulesdhd keskmine tulemus on kasvanud
67,63 protsendini. 2011. aastal oli see 63,35% rd08d0. aastal 61,06%. Lausete
kirjavahemargistamise Ulesandega 2.2 saadi h&dtah@a, keskmine tulemus 78,38%.
2011. aastal oli sarnase Ulesande lahenduspro®®:80. Kokkuvottes on Opilaste
funktsionaalne lugemis- ja kirjutamisoskus aasttadvdhehaaval paranenud.



Tabel 2. Eksami tulemused kooli asukoha jargi

Asukoht Opilaste | Opilaste |Keskmine |Min Max Standard-
arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | halve

Maakonnakeskuse koolid 411 27,8% 74,5( 37 140 13,36

Suurlinnakoolid 370 25,07 74,33 32 99 14,90

Teeninduspiirkonnata 95 6,44 79,89 15 99 13,62

koolid

Valla- ja vaikelinna- 600 40,65 70,77 14 99 15,00

koolid

Kokku 1487 100,00 73,22 14 100 14,63

Tabel 3. Eksamitulemused kooli tttbi jargi

Kooli tiitip Opilaste | Opilaste |Keskmine |Min Max Standard-
arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | halve

Po6hikool 422 28,38 70,39 26 99 15,07

Uhe 6ppeasutusena 1065 71,62 74,35 14 100 14,31

tegutsevad pdhikool ja
glimnaasium
Kokku 1487 100,00 73,22 14 100 14,63

Valimi pdhjal saavutasid kdige kdrgema keskmisertulse teeninduspiirkonnata koolid
(79,89%), millele jargnesid maakonnakeskuste (P4)5[& suurlinnakoolid (74,33%).
Valla- ja vaikelinnakoolide dpilaste keskmine ekgaiemus oli 70,77%.

Vorreldes varasemate aastatega sdilitasid teerpiickeinata koolid oma
juhtpositsiooni, kuid nende keskmine eksamitulenousjarjekindlalt langenud (vrd
(2011 — 84,59%; 2010 — 85,81%). Seevastu maakoskage (vrd 2011 — 70,47%;
2010 — 73,61 %) ning valla- ja vaikelinnakoolided( 2011 — 68,72; 2010 — 67,82)
tulemused on varasemate aastatega vorreldes padhnéfolme viimase aasta
arvestuses on koige stabiilsemad suurlinnaleotulemused (vrd 2011 — 74,82%;
2010 — 72,65%).

Koolitibiti analttsides on tulemused Uhtlasemad giinkondliku vérdluse puhul.
Kdrgem on eesti keele dpetuse tase pdhikooli ogagamaasiumides, keskmine tulemus
74,35% (2011 — 72,93%; 2010 — 70,73%). PBhikookdskmine tulemus oli 70,39%
(2011 - 69,69%; 2010 — 69,55%). RO6O0mustav on seéeniie pohikooli osaga
gimnaasiumide kui ka pohikoolide eesti keele I6paek tulemused on viimasel
kolmel aastal kasvanud. See néitab, et pdhikoolidestav eesti keele ja
kirjandus®petuse alane t66 kannab vilja ning |gpetaeadmised ja oskused paranevad
jarjekindlalt.



Tabel 4. Eksamitulemused sooti

Arv Opilaste| Keskmine |Keskmine |Min Max Standard
% tulemus tulemus, %| tulemus |tulemus | halve
punktides
Poisid 755 50,77 68,22 68,22 14 98 14,12
Todrukud| 732 | 49,23 78,22 78,22 15 100 13,38
Kokku 1487 | 100,00 73,22 73,22 14 100 14,63
Tabel5. Ulesannete statistika sooti
Poiste Poiste Standardt Tadrukute| Ttdrukute| Standard
keskmised tulemustg hélve keskmised tulemuste | halve
punktid | keskmine punktid | keskmine
% %
Ur1.1 12,74 79,64 2,50 13,51 84,43 2,20
Ur1.2 13,02 81,39 2,57 13,32 83,24 2,31
U221 23,95 59,87 8,56 30,26 75,64 7,88
Ul2.2 5,95 74,35 1,32 6,60 82,53 1,14
Ur2.3 5,32 76,00 1,11 5,93 84,77 0,95
Ul2.4 4,36 62,24 1,15 4,92 70,23 1,14
Ur25 4,54 56,71 1,65 5,38 67,26 1,62
Graafik 1. Eksamitulemused sooti.
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Poiste keskmine eksamitulemus oli 68,22 punktiyukdtel 78,22 punkti. Seega ol
tudrukute keskmine eksamitulemus 10,00% korgem Iagistel. Olenevalt

kontrollitavatest Opitulemustest on see protsadtati olnud 7 ja 11 vahel, vrd
2011 - 10,75%; 2010 — 7,42%.

Ulesannete statistika poiste ja tiidrukute vordiummsab vastuse kiisimusele, millest
see erinevus tuleneb. Tabelist 5 on naha, et tudrukhendasid koiki tlesandeid
poistest paremini. Seejuures on vaiksemad erinevigesande 1.2 (publitsistliku
teksti lugemine) ja ulesande 1.1 (ilukirjanduslitaksti lugemine) puhul, vastavalt
1,85% ja 4,79%. Suuremat raskust valmistasid peidiédrukutega vorreldes aga
tlesanne 2.4 (sdnade kokku- ja lahkukirjutamineilenpuhul on erinevus 7,99%.
Rohkem kui kaheksaprotsendilise paremuse saavuiadidkud Ulesande 2.2 (lausete
kirjavahemargistamine) ja Ulesande 2.3 (suure Jakese algustdhe digekiri)
lahendamisel, erinevused vastavalt 8,18% ja 8, M8élgi raskemaks osutus poistele
Ulesanne 2.5 (s6nade kadnamine ja Oigekiri), enmd®d,55%. Luhikirjandi tulemuste
vordlus osutab, et tekstiiloome on poistele endis@ige raskem. Tidrukud edestasid
selles oskuses poisse koguni 15,77%. Vordlusesudegh on poiste tekstiloome
keskmine tase viimasel kolmel aastal jarjepidelsadgenud, 2011. aastal oli erinevus
15,61%, 2010. aastal 10,20%.

Anallusides poiste ja tudrukute tulemusi eksamaééade kaupa, st vOrreldes nende
lugemis- ja kirjutamisoskust tervikuna, ndeme, (etrikute tulemused olid poistest
lugemises 3,4% (2011 — 6,98%; 2010 — 4,34%) jautemisoskuses 12,83% (2011 —
12,29%; 2010 — 8,79%) paremad. Kui analiisida tumbsoluutarvudes, siis on
poiste ja tudrukute funktsionaalse lugemisoskusse t2011. aastaga vorreldes
paranenud, funktsionaalse kirjutamisoskuse tasagannii tudrukutel kui ka poistel
halvenenud.

Tabel 6 Aasta- ja eksamihinnete vordlus sooti

Arv Aastahinnete Eksamit6o
keskmine keskmine
Poisid 755 3,57 3,55
Tudrukud 732 4,13 4,03
Kokku 1487 3,84 3,78

Tabel 7. Aasta- ja eksamihinnete sagedused (vlas@goi, kelle eksamit66l puudus
hinne)

Aasta 2 3 4 5 Kokku
Eksam
1 0 2 0 2
2 2 43 0 0 45
3 4 387 138 5 534
4 1 91 471 129 692
5 0 2 37 169 208
Kokku 7 525 646 303 1481




Aasta- ning eksamihinnete pdhjal vOib véita, etaekisoo oli Opilastele jdukohane
ning koostatud koolide keskmist taset arvestadealimi§se kuulunud poiste
aastahinnete keskmine oli 3,57 ning eksamitoodekrkieee tulemus 3,55 palli.
Tadrukuid oli koolis hinnatud keskmise hindega 4,EBsamitdd lahendasid nad
keskmisele hindele 4,03.

Aasta- ja eksamihinnete sagedusi vorreldes (tapedelyub, et koolis hinnatakse
kolmelisi dpilasi pigem Ule kui alla ning neljali§pilasi pigem alla kui dle. Viielisi
Opilasi aga hinnatakse ~44% juhtudel Ule. Suuremeeuns tidrukute aasta- ja
eksamihinnetes osutab, et rohkem eksitakse tudrukindamisel. Tabelist selgub, et
praegune viiepalliline hindamissusteem, milleskpkas kasutatakse vaid nelja palli,
on liiga vaikese ulatusega ning ei vbimalda Opitasiava tdpsusega hinnata.

Eksamitt6 analtts Uksikkisimuste kaupa annab tép&éwaate Opilaste teadmistest
ja oskustest. llukirjandusliku teksti lugemised#ene 1.1 pShines Andrei Hvostovi
malestuste ,Sillamae passioon katkendil. Sellksté pohinevad Ulesanded jagunesid
kaheks: a) avatud vastustega Ulesanded, b) valikstaga ulesanded. Avatud
vastustega Ulesannete lahendamise keskmine tulelint®,87%, valikvastuste puhul
84,73%. Raskemaks osutusid avatud vastustega dedanOppetods vajavad
suuremat tahelepanu tekstist ndidete leidmine.(iA%) ja pdhjendamine (ul 1.1 A5).
Valikvastuste puhul oli dpilastele raskem teksigédidamise (Ul 1.1 Bl) ja teksti
sOnavaraga (ul 1.1 B4) seotud Ulesanne.

Lugemisulesanne 1.2 pohines kahel publitsistlikugkstil:  Tuuli JOesaare

.,Raamatukogud: riiklik valik peletaks lugejad“ jael Sibritsa ,Raamatukogudes

jarjekorrad kasvavad“. Muu hulgas ndudis see Ulesdta oskust tabelit lugeda ja
erinevaid tekste anallilisida ja sunteesida. Ka s$eKstiga seotud illesanded olid
jagatud kaheks: a) avatud vastustega ulesandediige) voi vale vaide. A-osa

keskmine lahendusprotsent oli 77,20, B-osa puhulgekd90,82. Raskemad olid

Opilastele ainetevahelisel integratsioonil pohimeetsendiarvutust nbudev Ulesanne
1.2 Al ja teksti leksikal pdhinev Ulesanne 1.2 Atosa Ulesanded pdhinesid
peamiselt tekstis ja tabelis esitatud arvandmetduésil, vordlemisel ja stinteesil.

Opilaste oskus tabelit lugeda ja arvandmeid voareting sellelt pinnalt Gigeid

jareldusi teha oli ullatavalt hea. Ulesandes asitavaidete ile otsustamine ei
valmistanud Opilastele raskust.

Kui vBrrelda lugemisilesannete lahendamist soisi,ssab sedastada, et publitsistlike
tekstide puhul on poiste ja tudrukute tulemuseitBligdased, ilukirjanduslike tekstide
lugemine valmistab aga noormeestele suuremat ragkwgjab dppetdds tahelepanu.
Lugemisulesannete keskmine tulemus oli 82,32% vam$ab hindele ,hea".

Luhikirjandi teema oli 2012. aastal ,Mida on mubednud kirjanduse lugemine?*
Kirjutamistlesandega oli liidetud ka alustekst (KHellerma ,Minule on lugemine

nagu hingamine*), samuti toetasid tekstiloomet tniggilesande 1.2 tekstid. Opilastel
oli vBimalik alustekstidest inspiratsiooni ammutad@d neid vajadusel tsiteerida ja
refereerida.

Kirjandi keskmine tulemus oli 67,63% (2011 — 63,352010 — 61,06%). Keskmise
tulemuse kasvus on nii positiivne kui ka negatiikidg. Uhelt poolt on tudrukute

tekstiloome keskmine tulemus kasvanud 2012. aastal®4 protsendini (2011 —
71,01%; 2010 — 66,19%) ning ka noormeeste kirj@n@#skmine tulemus kasvas
viimase aastaga rohkem kui 4% vorra (tulemused 2053,87%; 2011 — 55,40%;



2010 — 55,96%), kuid teiselt poolt ei ole noormedst neidude tekstiloomeoskuse
tasemes toimunud Uhtlustumist (tulemuste erine®,is726).

Kui tavaliselt on tekstiloome kdige ndérgem kilg wdndigekiri, siis sel aastal ol
selleks ullatuslikult sisu 64,20%, kuigi varasematastatega vorreldes said Opilased
sisu eest rohkem punkte (2011 — 62,40%; 2010 —660)4 Oigekirja keskmine
tulemus oli 66,33%. 2011. aastaga vorreldes kassas/,93% (2011 — 58,40%; 2010
— 55,17%). Veelgi jarsem hipe on toimunud stilndamises — 2011. aastaga
vorreldes paranesid Opilaste tulemused 9,04814 — 70,41%; 2011 — 61,37%;
2010 — 60,47%). Teksti vormiga hakkamasaamistkindtin varasemate aastatega
vorreldes kdrgemalt (2012 — 81,17%; 2011 — 79,02040 — 75,87%).

Kokkuvdtvalt voib sedastada, et vaikesed muutusackrpusele said tekstiloomes
alguse kolm aastat tagasi, kui kirjutamisilesandedeti alustekstid. Lugemise ja

kirjutamise suurem seostamine dppetdds ja eksamdnmast seega igati digustanud.
Opilaste tekstiloome keskmine tulemus oli 67,63%s, vastab hindele ,rahuldav*.

Eksamitoo sisaldas ka neli keelelllesannet. Uleggn@e? kontrolliti dpilaste oskust

lauseid kirjavahemargistada. Ulesande keskminenbisprotsent oli 78,38, mis

vastab hindele ,hea“. 2011. aastal oli samatliiliesande lahendamise keskmine
tulemus 79,20%. Edukamad olid selles oskuses kudr§82,53%), kuid ka poiste

tulemus oli killaltki kérge (74,35%). Ulesande arie lauseti naitab, et paremini said
opilased hakkama koondlausete (nt Ul 2.2.6 — 84)98ja otsekdne (nt 2.2.7 —

91,69%) kirjavahemargistamisega, raskem oli nejja pdimlausete interpunktsioon

(nt 2.2.3 - 67,92%).

Keelellesanne 2.3 pohines suure ja vaikese alguskaisutamise pohireeglitel.
Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 80,32, vastab hindele ,hea“. Ka
selle Ulesande lahendamisel oli tidrukute tulem88oukdrgem kui poistel (tidrukud
84,77%; poisid 76,00%). Kdige raskem oli dpilastélajavad Oppetdds suuremat
tdhelepanu) suure ja véikese algustdhe kasutamisigtusée, ettevotete ja
organisatsioonide nimedes (nt Gl 2.3.2 — 69,47%12.— 64,49%). Harjutada tuleb ka
teoste, dokumentide, sarjade, rubriikide (nt 2:3.3,59%) ja tadhtpéevade ja pihade
nimetuste digekirja (nt 2.3.9 — 74,24%).

Kokku- ja lahkukirjutamise Ulesandega 2.4 tuldi 20hastal tunduvalt halvemini
toime kui eelmise aasta eksamil, keskmised tulethwsetavalt 66,17% ja 76,27%.
Seejuures langes eelmise aastaga vorreldes nimeeste (2012 — 62,24%; 2011 —
72,74) kui ka neidude (2012 — 70,23%; 2011 — 79t6@mus. Ulesanne sisaldas 14
ortogrammi, millest dpilastele olid raskemad ,Ujatatud“ (6igeid vastuseid 28,72%),
.Kilomeetrilaiuses” (38,80%), ,Peipsi-aarne (42%y, ,ladanest itta"® (50,44%),
.,suudme- kui ka lahtealaks" (54,27%). Seega vaj@kpetods kodige suuremat
tdhelepanu ne- ja s-sbnade digekiri. Kokkuvotteemaati kokku- ja lahkukirjutamise
tlesanne hindele ,rahuldav*.

Ulesandega 2.5 kontrolliti s6nade kaanamist ja ldigge Ulesande keskmine
lahendusprotsent oli 61,90, mis vastab hindele ylddv”. Poisid kogusid selle
tlesandega 56,71% ja tiidrukud 67,26% punktidestsaside kullaltki madal tulemus
on tingitud sellest, et dpilased tegid sdnade kddsel palju digekirjavigu. Raske oli
Opilastele sbna ,kontsert* mitmuse alaleltleva ki&ar§i31,67%), sdna ,konkurss*
mitmuse omastava (42,43%) ja sbna ,vilu“ ainsusestava (56,96%) moodustamine.



Kokkuvottes oli keelelilesannete lahendamise keskritemuslikkus 71,69%, mis
vaarib hinnet ,hea"“.

Graafik 2. Eksamitulemuste jaotus.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1487 , keskmine: 73.2 , st.hélve: 14.6
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Koolide hindamiskomisjonide t66 pdhines eksamitd@mel ja hindamisjuhenditel
ning oli tldiselt padev, kuid esines ka vigu Ukg&todde hindamisel. Graafikult 2 on
naha moonutused hindepiiridel, mis tédhendab, etagigi tulemusi on po&hjuseta
muudetud soovitud hinde suunas. Hinnanguliselt @mgndamatult saanud kérgema
[6pueksami hinde ~5% valimisse kuulunud Opilast8sie tdstatab kisimuse, kuidas
muuta pdhikooli 16pueksami hindamine koolides objegkemaks, tagada eksamit6o
vdtmest ja hindamisjuhenditest kinnipidamine. Ojag¢atagasisidelehtedelt selgus, et
eksamitdo raskusaste vastas ootustele. Eksamidhases vigu ei esinenud.



