2012. aasta eesti keele riigieksamist

1. Eksami eesmargid

Haridus- ja teadusministri 17. septembri 2010. aasta maérus nr 59 ,,Tasemetdode ning pohikooli
ja gimnaasiumi Idpueksamite ettevalmistamise, koostamise, lédbiviimise ja hindamise tingimused
ja kord ning tasemetdode, iihtsete pohikooli 10pucksamite ja riigieksamite tulemuste
analiitisimise tingimused ja kord* § 24 16ige 1 sdtestab giimnaasiumi lopueksamite eesmargid:

1) tagada eksamitulemuste iileriigiline vorreldavus, et Opilasel, lapsevanemal, koolil ja kooli
pidajal saada voimalikult objektiivne ettekujutus Opitulemuste saavutatusest;

2) koolil, kooli pidajal, Haridus- ja Teadusministeeriumil, Opilasel, lastevanematel saada
tagasisidet Oppimise ning Opetamise tulemuslikkusest koolis;

3) saada tlevaade riiklikus Gppekavas sdtestatud Opitulemuste saavutatusest eksamiainetes
hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada Oppekava rakendamist, suunata eksamiiilesannete kaudu dppeprotsessi;

5) siduda jarjestikuste haridustasemete Oppekavad ning vodimaldada kasutada
rilgieksamitulemusi Opingute jatkamisel, anda vOimalus kasutada riigicksamitulemusi
rahvusvahelisel tasandil.

Eesti keele riigicksamiga hinnatakse riiklikus dppekavas miiratletud dpitulemuste saavutatust.
Eksami aluseks on eristuskiri, milles on dra toodud eksami eesmérgid, sihtriihm, eksamit6o
vorm, iilesehitus ja hindamise alused.

Eesti keele riigieksamiga kontrollitakse, kuidas glimnaasiumi lopetaja

suudab lugeda, mdista, analiiiisida, tdlgendada ja luua tekste;

e suudab loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda;

e oskab end kirjalikult véljendada;

e on omandanud eesti kirjakeele;

e teadvustab eesti keele siisteemi ja eripéra;

e on omandanud dppekava iild- ja valdkonnapéddevused.

2. Eksamité6 pohiandmed
Haridus- ja teadusministri 17. septembri 2010. aasta méérus nr 59 ,, Tasemetd6de ning pShikooli
ja glimnaasiumi I6pueksamite ettevalmistamise, koostamise, lédbiviimise ja hindamise tingimused
ja kord ning tasemetodde, iihtsete pohikooli Idpueksamite ja riigieksamite tulemuste

analiiisimise tingimused ja kord* § 29 10ige 4 sitestab, et keeleainete riigieksamiiilesanded
kontrollivad keelestruktuuri tundmist ning lugemis- ja kirjutamisoskust.

2012. aasta eesti keele riigieksam oli vormilt kirjalik kaheosaline eksam. Esimese o0saga
(lugemine) kontrolliti tekstimoistmisoskust ning teisega (kirjutamine) tekstiloomeoskust.
Eksamito6 koosnes neljast variandist, millest igaiiks sisaldas 1-3 alusteksti, kolm
lugemisiilesannet ja {ihe kirjutamisiilesande. Tekstid esindasid ilukirjanduslikku proosat, luulet,
publitsistikat ja populaarteadust.



Eksaminandil tuli valida tiks eksamit6o variant (alustekstide komplekt) ja lahendada selle pohjal
kolm lugemisiilesannet, mis eeldasid terviklikke vastuseid pikkusega 50—100 sona. Iga iilesannet
hinnati votme ja hindamisjuhendi jargi. Lugemisiilesannete eest oli voimalik saada kuni 40%
eksami kogutulemusest.

Eksami teine osa tugines alustekstide pdhjal sdnastatud probleemil. Opilane vdis valida iikskdik
millise alustekstide komplekti juurde kuuluva tekstiloomeiilesande. Kirjutamisel tuli ldhtuda
probleemist ja luua vidhemalt 400-sonaline sidus arutlev kirjand ning see pealkirjastada.
Alustekstide kasutamine selles osas ei olnud kohustuslik. Kirjandit hinnati juhendi jargi ja selle
osa punktid moodustasid 60% eksami kogutulemusest.

3. 2012. aasta eesti keele riigieksamil osalenute andmed ja tulemused.
3.1. Uldandmed

2012. aasta eesti keele riigieksamil osales 8661 eksaminandi, neist 35 lisaeksamil.
Erivajadustega opilasi oli kaks ja valisriigis sooritas eksami iiks abiturient.

Eksamitulemuse apelleeris 1,56% eksaminandidest (135 Opilast), neist 22 Opilase tulemust
tosteti, 5 tulemust langetati.

Kéesoleva analiiiisi aluseks on pdhieksamil osalenud 8559 dpilase andmed.
3.2.  Tulemused

Joonis 1. 2012. aasta riigieksami tulemuste jaotus
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Tulemus

2012. aasta eesti keele riigieksami keskmine tulemus oli 62,88 punkti (62,88%). Jooniselt 1 on
ndha, et eksam oli Opilastele joukohane. Tulemused jaotusid iihtlaselt ning eksamitoid hinnati
kogu skaala ulatuses.

Maksimumtulemuse (100 punkti) sai 13 ja miinimumtulemuse (0 punkti) kaks Opilast. Véiga hea
eksamitulemuse (90-100 punkti) saavutas 5,4% pohieksamil osalenutest (462 Opilast). Viga
madala tulemuse (0—10 punkti) sai vaid neli opilast.



Eksamit ei sooritanud (s.t tulemus oli madalam kui 20 punkti) 48 eksaminandi. Vorreldes 2011.
aastaga vihenes eesti keele riigieksami mittesooritajate arv tunduvalt ja moodustas 0,56%
eksamitegijate koguarvust (2011 —1,71%).

Joonis 2. Eesti keele riigieksami keskmine tulemus aastate 15ikes
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Jooniselt 2 ndeme, et viimase viie aasta jooksul on eesti keele riigieksami tulemused
jarjepidevalt paranenud. 2012. aasta riigieksam toimus esimest korda kaheosalise eksamina ning
muudatus eksami sisus voib olla pdhjus, miks keskmine tulemus 3,6 protsendipunkti vorra
paranes. Suhteliselt hdsti lahendatud lugemisiilesanded (73%) tostsid ka iildist keskmist
tulemust.

2012. aasta riigieksami ja sellele eelnenud kahe katseeksami (2010, 2011) tulemusi vorreldes
selgub, et keskmine tulemus on tousnud ligi 5 protsendipunkti. Kirjutamisosa tulemused on
jaanud 2011. aasta katseeksamiga samale tasemele, kuid tousu on mérgata eelkdige lugemisosa
tulemustes. llmselt on hakatud eesti keele tundides lugemisoskuse arendamisele ja tekstide
analiiiisimisele rohkem tihelepanu podrama ning seetdttu suudavad opilased lugemisiilesandeid
varasemast paremini lahendada. Kuni 2012. aastani keskendus riigieksam (kirjand) vaid kirjaliku
tekstiloomeoskuse kontrollimisele ja andis tisna tihekiilgse pildi Opilase tegelikust keeleoskusest.
Kuigi uuenenud kaheosalisel eksamil kontrollitakse tekstiloomeoskust samuti lithikirjandiga,
voimaldab lugemisosa lisandumine modta Opitulemusi laiemalt ning hinnata objektiivsemalt
opilase funktsionaalset keeleoskust. Kaheosalisel eksamil v3ib hea lugemisoskus kompenseerida
puudujiike kirjalikus tekstiloomeoskuses ning vastupidi — hea kirjutamisosakus aitab tasa teha
ndrka funktsionaalset lugemisoskust.

3.2.1. Tulemused maakondade 1dikes

2012. aastal paranes eesti keele riigieksami keskmine tulemus kdikides maakondades. Enamikus
neist ulatus see iile 60 protsendi. Parima keskmise tulemusega paistsid mitmendat aastat jarjest
silma Tartumaa Opilased (66,77%). Riigi keskmisest (62,88%) kdrgemaid tulemusi said veel
Hiiu (66,43%), Saare (66,33%), Léddne-Viru (64,68%), Parnu (63,85%), Valga (63,60%) ja
Viljandi (63,49%) maakonna giimnaasiumilopetajad. Kahes maakonnas oli keskmine tulemus
pisut iile 60 protsendi (Ida-Viru — 60,44%, Jogeva — 60,16%), kahes aga jdi see pisut alla
60protsendi (Jarvamaa — 59,99%, Vorumaa — 58,41%). Koige rohkem raskusi valmistas
riigieksam Polvamaal (55,22%), kus ka eelmistel aastatel on olnud madalaim tulemus. Tuleb
silmas pidada, et maakondade tulemused ei ole piris vorreldavad, sest eksaminandide arv
maakondades erineb oluliselt (nt Harjumaal oli 3132 eksaminandi, Hiiu maakonnas aga 70).



3.2.2. Tulemused asukoha ja koolitiiiibi jargi
Tabel 1. Tulemused asukoha tiitibi jargi
N — eksaminandide arv, st. hilve — standardhélve, keskmine — tulemuste aritmeetiline keskmine, min —

minimaalne tulemus ja max — maksimaalne tulemus. Mediaanist rohkem ja vihem punkte on saanud
sama palju eksaminande.

N N (%) |keskm % ||min||mediaan|max |st. hilve
Maakonnakeskus 1747 | 20.41 | 63.80 | 15 65 100 || 16.15
Suurlinn 3993 || 46.65 || 64.91 0 66 100| 17.54
Valla- ja viikelinnakoolid | 2336 | 27.29 | 62.21 0 63 99 || 16.15
2012. aasta eesti keele riigiecksamil saadi korgeim keskmine tulemus suurlinnade

giimnaasiumides (64,91%). Mdnevorra madalam oli see maakonnakeskuste giimnaasiumides
ning valla- ja vdikelinnakoolides.

2011. ja 2012. aasta eesti keele riigieksami tulemusi vorreldes selgub, et nii suurlinnade kui ka
maakonnakeskuste koolides on eksamitulemused pisut paranenud (2011 — suurlinna koolid
63,71%, maakonnakeskuste koolid 61,49%). Valla- ja viikelinnakoolide keskmine tulemus on
aga tousnud peaaegu 5 protsendipunkti (2011 — 57,25%).

Tabel 2. Tulemused koolitiiiibi jargi

N N (%) |lkeskm % |min [mediaan|max ||st. hilve
Giimnaasium 7787 || 90.98 63.82 0 65 100 || 16.91
Kutsedppeasutus || 415 4.85 46.51 12 45 90 15.51
Kokku 8559 || 100.00 62.88 0 64 100 || 17.32

Eesti keele riigieksamil osalejate arv on aasta-aastalt kahanenud (2012 — 8661, 2011 — 9594,
2010 — 10 025). Kui 2008. aastast 2010. aastani kasvas kutsedppeasutustes eksaminandide arv
754 opilaseni, siis alates 2011. aastast on hakanud see vdhenema. 2012. aastal tegi eesti keele
riigieksamit vaid 415 kutsekoolidpilast. Ka giimnaasiumides on eesti keele riigieksamil osalejaid
aasta-aastalt vihem (2012 — 7787, 2011 — 8960).

Modlema koolitiilibi Opilaste tulemused on varasemaga vorreldes paranenud. 2012. aastal oli
glimnaasiumidpilaste eesti keele riigiecksami tulemus 3,13 protsendipunkti korgem kui 2011.
aastal. Kutsekoolide Opilaste tulemus tousis aga koguni 8 protsendipunkti (2011 — 38,48%).
Kuigi kutsedppeasutustes on eesti keele riigieksami tulemus aasta-aastalt paranenud, jéi see
2012. aastal riigi keskmisest 16% madalamaks.



3.2.3. Poiste ja tiidrukute tulemused

Joonis 3. Poiste ja tiidrukute tulemuste jaotus
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Jooniselt 3 ndeme, et 2012. aasta riigieksamil said tiidrukud poistest paremaid tulemusi.
Keskmine sooritus erines peaaegu 6% vorra (poisid — 59,03%, tiidrukud — 65,87%). Olukord on
vorreldav 2011. aastaga, mil poiste tulemus jéi tiidrukute omast 6,55% madalamaks. Kuigi
noormeeste ja neidude tulemuste erinevus aasta-aastalt pisut vaheneb (2011 — 6,55%, 2010 —
7,36%), on iildine pilt jaanud samaks.

2011. aasta eksamitulemustega vorreldes tdusus keskmine tulemus poistel 3,46 ja tidrukutel 3,75
protsendipunkti.

3.3. Eksamiosade tulemused
3.3.1. Lugemisosa

2012. aasta eesti keele riigieksamil oli neli eksamitdd varianti, millest igaiiks koosnes 1-3
alustekstist ning kolmest lugemisiilesandest. Esimene variant tugines ilukirjanduslikul proosal
(Arvo Valtoni novell ,Reetmine®), teine luuletekstil (Eero Raun Tambergi luuletus
,Maailmavaade*), kolmas publitsistikal (Ilmar Raagi essee ,,Milleks kaitsta eesti kultuuri?*) ja
neljas populaarteaduslikul tekstil (Priit Pohjala artikkel ,,Keelevigadest. Heasemiootiliselt™) ja
kahel luuletekstil (Wimbergi luuletus ,,Virsijalad pliidi déres” ja Liisi Ojamaa luuletus ,,WAIKE
HIPI & KEWAD?”). Eksaminandil tuli valida iiks variant neljast ning lahenda alusteksti(de)
pohjal lugemisiilesanded, mis kontrollisid oskust mdista, analiiiisida ja tdlgendada alustekste.
Lugemisiilesanded eeldasid terviklikke vastuseid pikkusega 50—100 sona.

Hindamisel arvestati vastuste sisu pdhjalikkust ja tipsust, vastavust iilesandele ning digekirja.
Lugemisiilesandeid hinnati hindamisjuhendi ja votme pdhjal. Kolme iilesande eest oli voimalik
saada maksimaalselt 40 punkti (sisu 34 punkti, digekiri 6 punkti).



3.3.1.1. Lugemisosa iilesanded

Esimene variant

Loe 1dbi Arvo Valtoni novell ,,Reetmine” (,,Mustamée armastus”, 1978) ja lahenda selle pohjal
tilesanded. (40 punkti)
Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50—100 sona.

1. Nimeta 2 viisi, millega ema loodab siduda poja enda kiilge, et poeg temast ei kaugeneks.
Pohjenda, kas see tal dnnestub. (10 punkti)

2. Novellis arutleb ema selle iile, mis on tema meelest reetmine. Mille reetmise eest ema poega
hoiatab? Too 3 ndidet. Selgita tekstile toetudes, millega ema oma véiteid pdhjendab. (15
punkti)

3. Milliste argumentidega mdjutab ema poega, et ta ei loeks raamatut? Leia 5 argumenti. (15
punkti)

Teine variant

Loe 1ébi Eero Raun Tambergi luuletus ,,Maailmavaade” (Looming 2011, nr 2) ning lahenda selle
pdhjal iilesanded. (40 punkti)
Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50—100 sona.

1. Vordle luuletuse ,,Maailmavaade” pohjal ideoloogilistesse organisatsioonidesse astumist
ndukogude ajal ja taasiseseisvunud Eestis. (10 punkti)

2. Mida heidab minategelane ette Eesti erakondadele? Leia 4 véidet. Millist etteheidet pead
koige tdsisemaks? Miks? (15 punkti)

3. Kuidas maéiratleb luuletaja enda maailmavaadet ja miks on tema arvates mdistest
,maailmavaade” saanud sonakolks? (15 punkti)

Kolmas variant

Loe 1ébi Ilmar Raagi essee ,,Milleks kaitsta eesti kultuuri?” (Eesti Ekspress, 07.03.2010) ja
lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna.

1. Selgita maiste ,,kultuur” tdhendust akadeemilisest ning autori vaatepunktist. (10 punkti)

2. Nimeta 3 pohjust, miks on autori arvates vaja kaitsta eesti kultuuri. Pohjenda, millist neist
pead koige olulisemaks. (15 punkti)

3. Missugusele 3 eectilisele pShimdttele autor kultuuri iile arutledes tugineb? Mis on autori
arvates neist olulisim? Miks? (15 punkti)

Neljas variant

Loe 1dbi Priit Pohjala artikkel ,,Keelevigadest. Heasemiootiliselt” (Sirp, 27.10.2006), Wimbergi
luuletus ,,Virsijalad pliidi ddres” (,,Eesti kookk™, 2010) ja Liisi Ojamaa luuletus ,,WAIKE HIPI
& KEWAD?” (,,Loputu juuli”, 1990) ning lahenda nende pohjal iilesanded. (40 punkti)
Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna.

1. Priit Pohjala véidab, et keelevead on head. Leia artiklist 5 argumenti, millega ta oma
seisukohta pohjendab. (15 punkti)

2. Kaoik keelevea funktsioonid on omavahel seotud. Selgita artikli pohjal, kuidas on omavahel
seotud a) keelevea eristav ja pedagoogiline funktsioon; b) keelevea opositsiooniline ja
esteetiline funktsioon. (10 punkti)

3. Iseloomusta Wimbergi ja Liisi Ojamaa luuletuste keelevigade pdhjal kaht artiklis nimetatud
keelevigade funktsiooni. Too kummagi funktsiooni kohta luuletustest 3 niidet (kokku 6
naidet). (15 punkti)



3.3.1.2. Opilaste teemaeelistused ja tulemused
Tabel 3. Tulemused variantide kaupa

variant N |N (%) keskm sooritus min imax st. hilve
1 34654048 2930 (7325 0 40 6.42

2 759 8.87 29.06 [71266 0 40 6.67
3 331338.71 29.71 [7428 0 40 16.92
4 1022|11.94 27.46 68.64 3 40 [6.77
Kokku |8559/100.00 29.22 [73.05 0 40 6.72

Tabelist 3 ndeme, et lugemisosas eelistasid abituriendid eksamit6d variante, mille alustekstid
késitlesid pdlvkondadevahelisi konflikte ja eesti kultuuri. Kdige vdhem wvaliti luuletekstil
pohinevat varianti.

Korgeim tulemus saadi eesti kultuuri kisitlenud Ilmar Raagi essee pohjal lahendatud
lugemisiilesannete eest (74,28%). Pisut madalam oli keskmine sooritusprotsent Opilastel, kes
lahendasid iilesandeid Arvo Valtoni novelli ,,Reetmine” ja Eero Raun Tambergi luuletuse
,Maailmavaade* pdhjal (73,25% ja 72,66%). Kdige madalama tulemuse said abituriendid, kes
valisid eksamito0 neljanda variandi, milles tuli lahendada Priit Pohjala artikli kohta esitatud
ilesanded (68,64%). Eksamit66 lugemisosa keskmised tulemused néitavad, et erinevus kdrgema
ja madalama keskmise tulemuse vahel oli 2,25 punkti (5,6%). Seega olid eksamitdd variandid
raskusastmelt enam-vidhem vordsed ega eristunud tiksteisest oluliselt.

Poiste ja tiidrukute teemaeelistustes védga suuri erinevusi ei olnud. Noormehed eelistasid
lahendada lugemisiilesandeid, mis tuginesid Ilmar Raagi esseel. Suurem osa neidudest eelistas
aga eksamito0 esimest varianti, kus tuli lahendada Arvo Valtoni novelli pohjal esitatud
lugemistilesanded. Vdhem valiti eksamitdd teist ja neljandat varianti. Teise variandi
lugemisiilesandeid, mis pohinesid Eero Raun Tambergi luuletuse ,,Maailmavaade® tekstil,
lahendas vaid 9,8% poistest ja 8,14% tiidrukutest. Eksamit66 neljanda variandi, mille alustekstid
kasitlesid keelevigade teemat, valis 9,92% poistest ja 13,51% tiidrukutest.

Koige korgema tulemuse said noormehed ja neiud, kes lahendasid lugemisiilesandeid, mis
pShinesid IImar Raagi esseel (poisid — 71,06%, tiiddrukud — 77,05%). Arvo Valtoni novelli pShjal
iilesandeid lahendanud tiidrukute ja poiste tulemus oli ligildhedane (poisid — 75,18%, tiidrukud —
75,18%). Eero Raun Tambergi luuletuse ,,Maailmavaade® tekstil pohinenud lugemisiilesannete
eest saadud tulemuste erinevus oli noormeestel ja neidudel pisut suurem (poisid — 69,7%,
tidrukud — 75,43%). Priit Pohjala artiklil pShinenud lugemisiilesannete lahendamine osutus
koige keerukamaks ning vastuste tulemused olid nii noormeestel kui ka neidudel pisut
madalamad (poisid — 66,79%, tiidrukud — 69,7%).

3.3.1.3. Lugemisosa iilesannete tulemused

Lugemisiilesannete hindamisel arvestati nii vastuse sisu kui ka digekirja. Olenevalt iilesande
keerukusest hinnati seda kas 10 voi 15 punktiga. 15-punktise iilesande vastuse sisu eest oli
voimalik saada kuni 13 punkti, digekirja eest kuni 2 punkti. 10-punktise iilesande sisu andis
maksimaalselt 8, digekiri kuni 2 punkti.

Ulesannete sisu eest saadi keskmiselt 73,99%, digekirja eest aga keskmiselt 67,19% ette nihtud
punktidest. Silma paistab see, et kui lilesande vastuse sisu eest saadud tulemuse kdikumine on
loomulik ning soltub eelkdige iilesande raskusest, siis digekirja eest saadud tulemused erinevad
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ithe variandi piires kuni 10%. V3ib oletada, et kdikidel abiturientidel pole digekirjaoskus ka
giimnaasiumi 16puks veel kinnistunud.

Tulemustest selgub, et iilesanded olid eksaminandidele joukohased voi kohati pisut kerged.
Lugemisosa koikide variantide tilesanded on raskusastmelt vorreldavad ning suurem osa
keskmistest tulemustest jai vahemikku 70—77%. Selliseid iilesandeid oli igas variandis vdhemalt
kaks. Esimeses, teises ja neljandas variandis oli ka iiks iilesanne, mille sooritus jdi vahemikku
67-70%. Koige keerukam oli neljanda variandi kolmas iilesanne (63,28%) ning kergeimaks
osutus kolmanda variandi esimene iilesanne (82,66%).

3.3.1.4. Lugemisosa tulemus
Joonis 4. Lugemisosa tulemuste jaotus

Lugemisosa tulemuste jaotus.
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Tulemus

Lugemisosa keskmine tulemus oli 29,22 punkti ehk 73,05% vdimalikust maksimumtulemusest
(poisid — 70,3%, tidrukud — 75,2%). Kuigi 2012. aasta eesti keele riigieksami tekstid ja
tilesanded olid raskusastmelt ndudlikumad, on lugemisosa tulemus esimese katseeksamiga
vorreldes margatavalt paranenud (2011 — 68%, 2010 — 52,8%). Hea tulemuse pohjus on ilmselt
selles, et nii Opetajad kui ka Opilased poorasid eksamiks valmistudes palju tdhelepanu
lugemisoskuse arendamisele. Lugemisosa maksimumtulemuse (40 punkti) sai 302 Opilast ehk
3,53% eksaminandidest. Voib jareldada, et suuremale osale abiturientidest olid
lugemisiilesanded joukohased ja Gpetajad olid Opilasi eksamiks tisna hésti ette valmistanud.

3.3.2. Kirjutamisosa

2012. aasta eesti keele riigieksami teises osas (kirjutamine) oli eksaminandil digus valida
kirjutamisiilesanne iikskdik millisest eksamitod variandist. 49,5% Opilastest tegi valiku
lugemisosast erineva variandi kasuks.

Eksaminand pidi kirjutama vahemalt 400-sonalise arutleva kirjandi, mis tuli ka pealkirjastada.
Ulesanne eeldas arutlevat sidusat kirjakeelset teksti, milles eksaminand esitab probleemi(d),
analiiiisib seda (neid), pdhjendab oma seisukohti ning teeb jirelduse(d). Opilane vdis kasutada
kirjutamisiilesandega seotud alustekste, kuid see ei olnud kohustuslik.



Kirjandit hinnati hindamisjuhendi jirgi. Hindamisel arvestati kirjandi sisu, digekirja, sdnavara ja
stiili ning vormi ja {ilesehitust. Kirjandi eest oli voimalik saada maksimaalselt 60 punkti (sisu 25
punkti, digekiri 20 punkti, stiil/sdnavara 10 punkti, vorm/iilesehitus 5 punkti).

3.3.2.1. Kirjutamisosa iilesanded

Esimene variant

Tartu Ulikooli doktorant Kaili Palts kirjutab artiklis ,,Konfliktist ja selle lahendamise viisidest”:
., Vaga ildiselt voiks konflikti defineerida kui lahkheli vOi arusaamatust, mille tulemusena tekib
pinge, mis ajendab partnereid iiksteise vastu tegutsema. Konfliktiks peab olema vidhemalt kaks
poolt ja valdkonnad, kus nende huvid kokku puutuvad. Mis on arusaamatuste taga? Liihidalt
oeldesre s sursid, millest kdigile ei piisa, ning e rin e v us e d vajadustes, véartustes,
hoiakutes, huvides voi eesmarkides.” (www.tnk.tartu.ee)

Kirjuta vahemalt 400-sdnaline arutlev kirjand, milles analiiiisid pdlvkondadevaheliste konfliktide
eeldusi, pohjusi ja tagajargi. Arutle ka selle iile, miks on pdlvkondlikud konfliktid igikestvad.
Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Teine variant

,Radkides maailmavaatest, koneleme pohiuskumustest, oletustest ning arusaamisest, mis
inimesel on selle maailma kohta. Iga inimene, on ta siis sellest teadlik voi mitte, omab siigaval
eneses uskumusi, mis mdjutavad tema tegevust ning aitavad seletada timbritsevat maailma.
Maailmavaade aitab inimestel modista loodust, teisi inimesi ja iileloomulikku.”
(www.filosoofia.ee)

Friedebert Tuglas on kirjutanud: ,,Maailmavaated on ju ainult pidukuued kiilaskdikudeks. Kui
aga iiksi ollakse ja pdike nii heledalt paistab nagu niilid, siis ei tunta maailmavaate vajadust.
Maailmavaated on tildse lambivalgel siindinud.” (,,Felix Ormusson”, 1915)

Kirjuta vdhemalt 400-sonaline arutlev kirjand sellest, mida tdhendab sinu jaoks mdiste
,maailmavaade”. Arutle ka selle iile, kuidas maailmavaade kujuneb ja millest see soltub.
Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Kolmas variant

Mark Soosaar kirjutab artiklis ,,Eesti keel ja kultuur vajavad paremat kaitset”: ,,Prantsusmaal
pdlenud autod hoiatavad, et kultuuri(de)st ei tohi kergekieliselt modda vaadata. Uha rohkem
rahvast liigub riigist riiki. T66jou rdnne pole mitte robotite, vaid kindlate kultuuritaustade,
ajalooliste keelte ja uskumuste liikumine. Kuidas tagada iiheaegselt nii pdlis- kui ka
kiilaliskultuuride endaksjddmine ja sobralik 16imumine? On see iilepea voimalik? Mure, kuidas
mitte tasaliilituda tileilmastumise voolus, valdab nii indiviide kui ka rahvaid. Mdistagi on selleks
vaja efektiivselt kaitsta iga keele ja kultuuri digust oma kohale pdikese all.” (Sirp, 23.02.2007)

Kirjuta vihemalt 400-sdnaline arutlev kirjand sellest, milles nded eesti kultuuri varitsevaid
ohtusid ning milline on eesti kultuuri tulevikuvéljavaade. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Neljas variant

Keeleteadlane Reet Kasik kirjutab: ,,Emakeelt ja selle olulisust tihiskonnale voib hinnata kahest
vaatepunktist. Uhelt poolt vaadatakse keelt identiteedi, eriti rahvusliku identiteedi aspektist.
Avalikkuses ja poliitikas on praegu suuresti valitsev just see vaatepunkt. Ohtu keele omapirale
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ndhakse eeskétt kontrollimatus vodrkeelte mojus. /---/ Teiselt poolt voib ja tuleb keelt aga
vaadata ka funktsionaalselt, sujuva suhtlemise aspektist. Keel on motete edasiandmise vahend ja
sellisena inimtegevuse toode. Nagu teisigi vahendeid, voib seda hinnata sellest vaatepunktist, kui
otstarbekas, tohus ja kasulik ta on.” (,,Eesti kirjakeele kasutusalad ja nende seisund”,
www.hm.ee)

Kirjuta vihemalt 400-sdnaline arutlev kirjand, milles késitled tdnapdeva eesti keelega seotud
probleeme ja suundumusi. Arutle ka selle iile, kui rangelt peaks jérgima korrektset keelekasutust.
Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

3.3.2.2. Opilaste teemaeelistused ja tulemused

Tabel 4. Teemaeelistused ja tulemused variantide kaupa

variant, N [N (%) keskm |sooritus min max st. hilve
1 2709 31.65 32.04 | 53.40 | 0 | 60 | 12.82

2 2694 3148 3488 | 58.13 | 0 60 @ 13.46
3 2049|2394 3414 | 56.89 | 0 | 60 | 12.87
4 11071293 33.81 | 56.34 | 0 60 | 13.32
Kokku 18559 /100.00 33.66 @ 56.11 | 0 | 60 | 13.15

Umbes kolmandik lithikirjanditest kirjutati polvkondadevahelistest konfliktidest (31,65%) ning
maailmavaatest (31,48%). Pisut vdhem valiti kolmandat varianti, milles tuli késitleda eesti
kultuuri (23,94%). Eesti keelega seotud probleemidest Kirjutas 12,93% eksaminandidest.

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 56,11% vdimalikust maksimumtulemust. Tabelist 4 ndeme,
et kirjandi kirjutasid paremini Opilased, kes valisid maailmavaate teema (58,13%). Pisut
madalam tulemus oli neil, kes valisid kolmanda variandi ning Kirjutasid eesti kultuurist
(56,89%). Sellele jargnes neljanda variandi valinud Opilaste tulemus (56,34%). Keskmisest
madalama tulemuse said need, kes késitlesid pdlvkondadevahelisi konflikte (53,4%). Eksamit6o
kirjutamisosa variantide tulemused néitavad, et erinevus korgema ja madalama keskmise
soorituse vahel oli 2,84 punkti (4,73%). Seega olid eksamit66 kirjutamisiilesanded raskusastmelt
enam-vihem vordsed.

Kirjutamisosas erinesid noormeeste ja neidude teemaeelistused kahe variandi puhul. Kdige
rohkem valisid poisid teist (31,22%) ja esimest varianti (29,7%). Tiidrukud eelistasid aga esimest
(33,17%) ning pisut vihem teist varianti (31,67%). Kolmanda variandi valis 27,37% poistest ja
21,27% tidrukutest. Neljandat varianti valisid nii poisid kui ka tiidrukud kdige vahem (poisid —
11,71%, tiidrukud — 13,89%).

Poiste lithikirjandi tulemus jéi tiidrukute omast 8,19% madalamaks (poisid — 51,5%, tiidrukud —
59,69%). Koige paremini onnestus kirjand poistel, kes arutlesid maailmavaate teemal (53,30%).
Kodige halvemini sujus neil aga arutlus pdlvkondadevaheliste konfliktide teemal (48,44%). Ka
tiidrukute hulgas olid kdrgemad tulemused neil, kes kirjutasid maailmavaatest (61,83%). Kdige
madalam oli aga esimese variandi valinud neidude sooritus (56,85%).

3.3.2.3. Kirjutamisosa tulemused hinnatud aspektide kaupa
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Eksamitoo teises osas hinnati lithikirjandi sisu, Oigekirja, stiili ja iilesehitust skaalal 0-5.
Hinnatavate aspektide osatdhtsus 16pptulemuses oli erinev. Koige suurema kaaluga oli sisu eest
saadud tulemus (25 punkti), sellele jargnes Gigekiri (20 punkti), stiil (15 punkti) ja vorm (5
punkti).

Tabel 5. Tulemused aspektide kaupa

sooritus
sugu N : T E—— =
sisu  |digekiri stiil vorm

M| 3741 52.83 43.97 56.73|  59.50
N| 4818 58.04 56.66 64.08 66.30
Kokku| 8559 55.76 51.12 60.86 63.33

Tabelist 5 ndeme, et kdige paremini saadi hakkama liihikirjandi iilesehitusega (63,33%). Sellele
jargnes stiili valdamine (60,86%) ja sisu (55,76%). Kd&ige madalam oli digekirja tulemus
(51,12%). Neiud olid noormeestest paremad koigis hinnatud kirjutamisoskuse aspektides. Ka
varasematel riigieksamitel on poiste kirjandite tulemus olnud tiidrukute omast madalam. Kdige
vihem on erinenud Sisu ja vormi eest saadud punktid. Ka 2012. aastal erinesid sisu ja vormi
tulemused kdige vihem (sisu — 5,2%, vorm — 6,8%). Jatkuvalt on suurim erinevus noormeeste ja
neidude Gigekirja tulemustes (12,69%).

3.3.2.4. Kirjutamisosa tulemused
Joonis 3. Kirjutamisosa tulemuste jaotus

Kirjutamisosa tulemuste jaotus
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Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 33,66 punkti ehk 56,11% voimalikust maksimumtulemusest
(poisid — 51,50%, tidrukud — 59,69%). Sooritus on vdrreldav 2011. aasta katseeksami
kirjutamisosa tulemusega (56%). 2012. aasta riigieksamil kasvas védga hea tulemuse saanud
toode hulk. 60-punktiseid lithikirjandeid oli 84 ehk peaaegu 1% koigist eksamitdddest. 2011.
aastal oli maksimumtulemuse saanud kirjandeid 77 (0,8%).

3.3 Kokkuvdte ja jareldused
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2012. aasta eesti keele riigieksami tulemustest selgub, et uue vormi ja tilesehitusega kaheosaline
cksam t0i kaasa mitmeid positiivseid ilminguid.

Eksam modtis Opitulemusi laiemalt ning hindamine muutus objektiivsemaks. Kaheosaline eksam
voimaldas iiht osaoskust kompenseerida teise, paremini arenenud osaoskusega. Positiivne on see,
et ildine keskmine tulemus tdusis, kuigi uus eksam oli vanast mitmekiilgsem ja ndudlikum.

Lugemisiilesannete lisamine avaldas positiivset tagasimdju Oppeprotsessile, sest motiveeris
Opilasi rohkem lugema ja loetut analiilisima. Eksamiks valmistumine muutus koolides
sisulisemaks, sest varasemate vidga ildiste teemavaldkondade asemel tuli harjutada
konkreetsematel teemadel alustekstide pohjal kirjutamist.

Mittesooritajate arv kahanes 2011. aastaga vorreldes 1,15% ja apellatsiooni esitanud opilasi oli
0,79% vidhem. See néitab, et Opilased olid eksamitulemustega rohkem rahul.

Negatiivsena paistis silma opilaste nork digekirjaoskus. Lithikirjandi digekirja eest sai 0 punkti
17,37% opilastest (22,61% poistest ja 13,30% tiidrukutest), s.t nende kirjandites oli 11 voi
rohkem mittekorduvat viga. Nork digekirjaoskus on iiks peamisi takistusi riigieksami
kirjutamisosa edukal sooritamisel. Kui varem oli see eelkdige poiste probleem, siis niitid on
méirgata digekirja tulemuse langust ka tiidrukutel.

4. Vastustes esinenud vead ja eksimused

Hindajatelt saadud tagasiside pdhjal voib esile tuua eksamitoddes ilmnenud tiiiipilisemad
probleemid ja eksimused.

Lugemisosa
e Ulesannet ei tiidetud tipselt.
e Vastus oli esitatud liihikirjandina.
e Vastus ei pohinenud alustekstil, opilane ldhtus tlilesande lahendamisel enda teadmistest.
o Alustekstis sisalduvad motted, néited, faktid olid esitatud moonutatud kujul.
e Vastuses esitati rohkem argumente, nditeid vms kui iilesandes ndutud.
e Vastuses ei kasutatud konkreetset sonastust.
e Vastus ei olnud tilesandest ldhtuvalt struktureeritud.
e Vastuse number ja lilesande number ei {ihtinud.
e Vastus jédeti liigendamata.
e Vastused olid tiihja reaga eraldamata.
e Esines vigu viitamisel voi viidati tervele 1digule.
Liihikirjand
e Probleemide kasitlus ol liiga iildine, kuigi tilesanded eeldasid detailsemat ldhenemist.
e Esines raskusi iilesandes esitatud probleemi ja alusteksti moistmisel.
e Nork digekirjaoskus ei toetanud tekstiloomet.
¢ Kirjutati ndutust tunduvalt pikemaid tekste, mis suurendas digekirjavigade hulka.
e Kirjand jéeti pealkirjastamata.

5. Ettepanekud opetajale/oppijale

o Eesti keele tundides voiks rohkem tegeleda eri liiki tekstidega.
e Harjutada vaiks erinevaid lugemisstrateegiaid ning arendada tekstiga toGtamise oskust.
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e Opilastele tuleks selgitada, kuidas teksti refereerida vdi tsiteerida ning tekstile viidata.
e Harjutada tuleks tekstis esitatud probleemide késitlemist, autori seisukohtade moistmist ja
tolgendamist.
e Harjutada v3iks alustekstide pdhjal kirjutamist.
e Téahelepanu tuleks podrata digekirjaoskuse arendamisele.
e Opetada tuleks
teksti pealkirjastamist;
kuidas kirjutada liihikest tihedat teksti;
kuidas ja kui palju kasutada kirjandis alusteksti;
kuidas kirjutada liihikest ja tabavat teksti algust ja 10ppu;
kuidas liigendada teksti.

Pille Reins
SA Innove eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist
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