
RÜNNATI EESTI NSV 
KEELESEADUSE PROJEKTI

Keeleseaduse kohalikele 
vastastele on ulatatud abikäsi 
Moskvast. 8. jaanuaril ilmus 
«Izvestijas» õigusteadlaste A. 
Pigolkini ja M. Studenikina 
ühisartikkel «Keel ja seadus», 
milles püütakse rahvuspoliiti
ka senist dogmaatikat kasu
tava kriitika abil seada kaht
luse alla keeleseaduse demo
kraatlik sisu. Siinne omapäi 
mõtlemine ja tegutsemine vii
vat meid Eestimaa teiste rah
vuste ränga diskrimineerimi
seni. Tüüpilise tsentralistliku 
mõttelaadi esindajatena said 
nad jõuda vaid tüüp järeldu
sele: keeleseadus tuleb esi
algu päevakorrast maha võt
ta, sest õiguslikult õige sea- 
dusevalgus kumab ikka kesku
sest.

Ühelt poolt tunnustatakse 
konstitutsioonilist sätet eesti 
keele kui Eesti NSV riigikeele 
kohta, teiselt poolt aga kur- 
justatakse, et rida keelesea
duse seisukohti annab privi
leege eesti keelele, rikkudes 
seega põhimõtet kõikide keel
te võrdsusest. Kerkib küsimus, 
kas õigusteadlastest oponen
did ikka saavad aru, mida rii
gikeele all mõistetakse. Näib, 
et ei, sest kuidas muidu sele
tada etteheidet keelte võrdsuse 
põhimõtte rikkumise kohta 
keeleseaduses. Oponentide loo
gikat järgides jõuaksime la
henduseni, et Eestimaa kõiki
de rahvusrühmade keeled tu
leks sätestada riigikeelteks, 
Mõtlemata, kuidas siis toi
muks tegelik suhtlemine. Kuid 
keelte võrdsuse loosung on 
ainult suitsukate, et varjata 
oma tegelikke mõtteid: säili
tada vene keele privileegid 
rahvusvabariigis kõigi teiste 
keelte ees. Kui oponendid 
oleksid tõesti mures väike
rahvaste keelte saatuse pärast, 
võinuksid nad oma jõu raken
dada Vene NFSV keeleseaduse 
väljatöötamisele. Venelased on 
terves NSV Liidus ainuke rah
vus, kellel on keelelised pri
vileegid. Seda on igati soo
dustatud ja kindlustatud par
tei ja valitsuse otsuste ning 
määrustega, nõnda et iga 
mittevenelane pidi oskama 
vene keelt, venelastel aga ei 
olnud vajadustki omandada 
elukohajärgse rahvusvabariigi 
põlisrahva keelt. Seetõttu saa
vad venelased tänapäevani 
asju ajada kõikjal NSV Liidus 
oma emakeeles. Sellist privi
leegi pole ühelgi teisel rahvu
sel; väikerahvastel on äärmu
seni ahenenud emakeelse as
jaajamise võimalus isegi oma 
koduvabariigis. Oponentide 
ärrituse põhjuseks ongi
tõsaasi, et keeleseadus
püüab kaotada maini
tud ü h e p o o l s e l  kaks
keelsusel põhinevat ebavõrd
sust ja kohustada üksikisiku
tega tööalaselt suhtlevaid töö
tajaid omandama ka põlisrah
va keelt.

Oponendid ei suuda õigusli
kult lahti mõtestada fakti, et 
NSV Liit koosneb suverään
setest rahvusvabariikidest, et 
iga rahvusvabariik on suve
räänne riik (mitte impeeriumi 
oblast) kõigi sellest tulenevate 
riigiõiguslike järeldustega, 
Selle tõsiasja eiramisest tule
neb kõik muu ja nõnda moo
nutatakse ÜRO dokumentide 
sisu, märkamata, et igal rah
val on oma põlisterritooriumil 
enesemääramise õigus, et tal 
on. õigus kehtestada vabalt 
oma poliitiline staatus ning 
kindlustada vabalt oma ma
janduslikku, sotsiaalset ja kul
tuurilist arengut. Mõistagi 
kuulub siia ka küsimus riigi
keelest. Inimõiguste rikkumi
sega ei ole siin tegu, sest Ees
ti NSV keeleseadus tunnistab 
mittepõlisrahvusest kodanike 
vääramatut õigust oma ema
keele ja kultuuri viljelemisele 
(vt. kultuurautonoomia § 25), 
samuti kõigi kodanike võrd
sust seaduse ees sõltumata 
nende emakeelest.

Vaatleme oponentide kriiti
kat paragrahvide kaupa. § 19 
kohta märgitakse, et Eesti 
NSV tagab kogu oma territoo
riumil eestikeelse hariduse ja 
tunnistab kõigi oma kodanike 
võrdset õigust riiklikule oma
keelsele üldharidusele. Eba- 
demokraatlikkus põhinevat 
siin selles, et eestlastele t a - 
g a t a v a t  õigused haridusele, 
kuna teisekeelsetele ainult 
a n t a v a t  vastavad õigused. 
Tõepoolest, §-ga 19 lg. 1 taga
takse eestlastele ja kõikidele 
teistelegi rahvustele eestikeel
ne haridus kogu vabariigi ter
ritooriumil, kuna lõikega 2 sä
testatakse kõigi Eesti NSV ko
danike (eestlaste, valgevene
laste, venelaste jt.) võrdne õi
gus riiklikule omakeelsele 
üldharidusele. Seega keelesea
dus annab meie vabariigis 
näiteks valgevenelastelegi õ i
guse saada omakeelset üldha
ridust, kuigi valgevenelastel 
on nende oma koduvabariigis 
teadupärast raskusi emakeel
se hariduse saamisega. Loo
mulikult sõltub mainitud õi
guse realiseerimine siin palju 
rahvusrühmade omast initsia
tiivist, mida riiklikult toeta
takse. Oponendid aga jätavad 
hoopis tähelepanuta §-s 22 lõi
kes 1 öeldu, mille järgi Eesti 
NSV kodanikel on õigus eesti
keelsele kutse-, keskeri- ja 
kõrgharidusele kõigil erialadel, 
mida Eesti NSV-s õpetatakse. 
Et jutt käib siin eestikeelsest 
haridusest, siis muidugi unus
tatakse nõuda, et ka siin tu
leks õigused riiklikult tagada, 
nagu see on öeldud venekeel
se hariduse kohta sama para
grahvi lõikes 2. Täname siin 
oponente, et nad juhtisid sel
lele meie tähelepanu ja nüüd 
ehk mõni rahvasaadik teeb 
§-s 22 lg. 1 vastava redakt- 
sioonilise paranduse: «Eesti
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NSV kodanikele on tagatud 
õigus eestikeelsele ...». Kui 
jutt on juba sellele läinud, 
võiks samasuguse täpsustuse 
teha ka §-s 2 lg. 1: «Üksikisi
kule on Eesti NSV territooriu
mil tagatud õigus eestikeelsele 
asjaajamisele ja suhtlemise
le . . .»

Oponentide arvates ei olevat 
§ 4 lg. 2 vastavuses üleliidu
liste seadusandlike aktidega: 
töölepingu sõlmimist ega jätka
mist ei saavat siduda töötaja 
keelealaste kutsenõuetega. 
Selliste nõuete kehtestamine 
ei kuuluvatki liiduvabariigi 
kompetentsi, vaid need nõu
ded vajavad ühtmoodi lahen
damist kõikides regioonides. 
Ometi on saanud selgeks terve 
NSV Liidu jaoks ühtmoodi la
henduste kehtestamise mõtte
tus. Pealegi kuulub Eesti NSV 
võimkonda põhiseaduse § 73 
p. 2 alusel Eesti NSV seadus
andlus. NSV Liidu valitsuse 
määrustega kehtestatud kvali
fikatsiooninõuded liiduvaba
riigis on kehtetud, kui nad on 
vastuolus vabariigi kõrgeima 
võimuorgani seadusaktidega. 
Mainime lisaks sedagi, et § 4 
ja § 37 ei lähe vastuollu ko
danike konstitutsiooniliselt sä
testatud õigusega tööle; need 
paragrahvid esitavad vaid ko
halikest tingimustest lähtuvalt 
konkreetsed kutsenõuded tea
tud kategooria töötajatele.

Demagoogilisi rünnakuid on 
teisigi, kuid meil puudub va
jadus kõikidele nendele tähele
panu osutada. Hoopis häm
mastav on oponentide «sügav 
mure» eestlaste tulevase hari
dustaseme pärast; nad ei näi 
teadvat, et käesoleva'ajani on 
kõrgharidust saadud eesti 
keeleski. Seni pole põhjust ol
nud arvata, et eesti keeles 
saadud kõrgharidus on ma
dalama kvaliteediga kui vene 
keeles saadu. Nähtavasti ei tea 
«muretsejad» sedagi, et eesti 
õppekeelega Tartu ülikool 
kuulub NSV Liidu juhtivate 
ülikoolide hulka.

Et kõigil oleks ühemõtteli
selt selge, mida me riigikeele 
mõiste all mõtleme, tuleks 
keeleseaduse projektis tingi
mata taastada § 1 lg. 2 selle 
esialgses sõnastuses: «Eesti
keel on Eesti NSV-s riigivõi
mu- ja riigivalitsemisorganite, 
asutuste, ettevõtete ja organi
satsioonide asjaajamiskeel.» 
Praegune § 1 lg. 2 nihkuks 
seega 3. lõikeks.

Et eesti keel täidaks riigi
keele funktsiooni, on vaja, et 
Eesti NSV riigivõimu- ja rii- 
givalitsusasutused ning muud
ki asutused, ettevõtted- ja or
ganisatsioonid kasutaksid 
kõikjal Eestimaal ajaliselt 
täpselt määratletud ülemine
kuperioodi järel asjaajamises 
eesti keelt. Eesti NSV Ülem
nõukogu Presiidiumil on mui
dugi õigus vajaduse korral 
konkreetseid üleminekuperioo
de pikendada või lühendada. 
Praegune projekt ei taga rii
gikeele kasutamist kõikjal 
Eesti NSV-s. Seepärast on tin
gimata vaja arvesse võtta 
rahvasaadik Juhan Aare eel
misel istungjärgul esitatud 
parandusettepanek § 36 lg. 1 
kohta: «Kohalike riigivõimu- 
ja riigivalitsusasutuste puhul, 
kus seni on olnud asjaajamine 
venekeelne ning mille haldus
ala elanikkond oma rõhuvas 
enamuses ei valda eesti keelt, 
võib Eesti NSV Ülemnõukogu 
Presiidium käesoleva seaduse 
§ 8 lg. 1 rakendamise tähtaja
liselt edasi lükata.»

Tuleb kategooriliselt seista 
vastu survele teha keelesea
duses selliseid redaktsioonilisi 
parandusi (näit. viia sisse ter
mineid «rahvustevahelise
suhtlemise keel», «üleliiduli- 
line keel»), mille jõustumine 
piiraks või tõkestaks riigi
keele kasutamist. Keeleseadus 
koos siin esitatud täpsustuste
ga tuleb 18. jaanuaril algaval 
Eesti NSV Ülemnõukogu is
tungjärgul vastu võtta.
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