Tartu Ulikool kardab konkurentsi

evad on taas tulnud ning parast

tihe valimiskampaania I8ppu on

alanud teine, iga-aastane - uli-

oolid agiteerivad oma haridus-

teed kavandavaid inimesi valima just

ennast. Ning seegi toimub nagu valimis-

kampaaniad ikka - kes saab, radgib ene-

sest head, kes kardab, et sellest ei piisa,
rd&gib naabrist halba.

Ent igas kampaanias suudab miski
ka ullatada. Mina néiteks olin tdsiselt
jahmunud, lugedes Tartu Ulikooli ku-
ratooriumi litkmete Juri Engelbrechti
ja Ulo Kaevatsi arvamust “Mitu tilikoo-
li mahub Eestisse?” (EPL, 5.5.). Jahmu-
nud eelkdige seetdttu, et olen neid
mdlemat harjunud pidama ausaks,
pbhjalikuks ja tdsiseks inimeseks.
Konealuses artiklis aga leidub tsna va-
he sellist, mis niisugust arvamust kin-
nitaks.

Koneldes avalik-diguslike ulikoolide
eelistest eradlikoolide ees, paigutavad
Engelbrecht ja Kaevats mdlemad kui
néhtused Uhte patta. Mina kill ei jul-
geks vdita, et kummagi poole kohta
saaks teha katvaid-Uldistusi,- saati siis
selliseid, nagl teevad Engelbrecht ja
KaevatSrPeale sugugi,
et just omandivorm on see, mis maa-
rab akadeemilise taseme - iga konk-
reetse suurema Ulikooli seeski kdigub

tase teaduskonniti markimisvaarselt,
mis sest, et juhtkond on Uks.

Véidetavasti on selle arvamuse alu-
seks hiljutiste rahvusvaheliste akredi-
teerimiskomisjonide aruanded. Juba
p6gus artikli lugemine naitab, et En-
gelbrecht ja Kaevats ei ole nende
aruannete sisuga tutvunud ega tunne
ka Eestis kehtivat akrediteerimise kor-
da. Muidu nad ju teaksid, et Eestis ei
akrediteerita korgkoole, vaid 6ppeka-
vasid. Ning teaksid sedagi, et nende
loetletud puudused kaisid just nimelt
uldise olukorra kohta kdigis, sealhul-
gas avalik-diguslikes ulikoolides.

Neil on kiill Gigus selles, et komisjo-
nid paljastasid “kibeda tde”, kuid mitte
niivord erakdrgkoolide, kuivérd mén-
gu rapasuse kohta. Kui tiks rahvusva,
heline komisjon soovitas Tartu Ulikoo-
lis Uhe eriala akrediteerida ti*ppisi,
otsustas Eesti ndukogu akrediteerida
tingimisi ka ko6ik analoogilised Eesti
Humanitaarinstituudis  dpetatavad

erialad, mis rahvusvahelise komisjoni
arvates oleksid tulnud akrediteerida
tingimusteta. Kuidas siis ikka saaks
vana suurkooli habisse jatta.

Tosi pole seegi, et teadustdo sihtfi-
nantseerimist ei saa Ukski eratlikool.
Kuid osakaalult on see finantseerimi-
ne tdepoolest tisna vahene. Sobib kisi-
da, miks see nii on: kui eratlikooli
Oppejoud esitab taotluse mdne avalik-
oigusliku ulikooli sildi alt, kus ta t606-
tab kilalisena, saab ta raha hoopis hel-
demalt.

Engelbrecht ja Kaevats Uritavad jat-
ta muljet, et eratlikoolide dppejoud on
enamjaolt kilalised, kes todtavad pdhi-
kohaga mones avalik-8iguslikus uli-
koolis. Eesti Humanitaarinstituudis
pohikohaga todtavaid dppejoude todtab
avalik-0iguslikes kilalistena igatahes
rohkem kui vastupidi.

Ning ka' véide, et avalik-6iguslikel
ulikoolidel *“on tks Ghine joon - taset
alla ei lasta” sunnib jallegi kisima,
mis tasemest kdib jutt? Haridusstan-
dard kehtib Eestis ju ka vaid eraili-
koolidele. Kui m&ni neist soovib avada
nditeks magistridppekava, kaiakse see
punkthaaval 1&bi ning hoolitsetakse
selle eest, et vdhemalt 50% sellest dpe-
taksid doktorikraadiga Gppejoud. Ava-
lik-0iguslikele Glikoolidele see ndue ei

kehti, milles olen ise mitmel korral:
vOinud veenduda. Nii et pigem vdiks
soovitada tulevastele magistritele
eratilikoolide dppekavasid, sest neil;
hoitakse tihedalt silma peal.

Otseste valedega pikitud paanikat,!
mille levitamisse kaasatakse ausaid]
inimesi, pdhjustab enamasti hirm. En-i
gelbrechti ja Kaevatsi esinemine mitte]
oma harilikus staatuses, vaid Tartu
Ulikooli kuratooriumi liikkmena osu-I
tab, kelle seisukohta nad esindavad.

Julgen oletada, et Tartu Ulikool ei

-kardagi niivord eradiguslikke tlikoo-
le, sest nende Ulidpilaste Gldarv on suh-
teliselt tihine. Ta vdib pigem karta se-
da, et néiteks haridusministeerium
hakkab ise jalgima seaduse vaimu ja
eraldama riigitellimuse kohti konkursi
ning mitte lobby-surve alusel. Ning eri-
ti seda, et Tallinnas voiks sindida
eradiguslikke ja avalik-Biguslikke dli-
koole mitme astme integreerituses
thendav akadeemiline keskkond, mis
tunduks Pdhja-Eesti elanikule ahvatle-
vam Tartu pakutavast.

Oma artikli pealkirja kiisimusele -
mitu Ulikooli mahub Eestisse? - vas-
taksid ju paljud tartlased teadupdrastl
meelsasti: ainult Uks.



