Kirjandit el maksa ka tulevikus Ule parda visata
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TU eesti filoloogia dotsent,
riigieksami kirjandi hindaja

anavused riigieksami Kirjandid

hinnatud, olen endiselt veendu-

nud, et kirjand peab jaédma eesti

keele ja kirjanduse I6pueksamiks
nii gumnaasiumis kui pdhikoolis. Kir-
jandi kdrval pole teist sama universaal-
set too- ja kontrollivormi, mis peegeldaks
inimese arutlus- ja valjendusoskuse kee-
le ja kirjanduse tundmist, loogikat ja
motteavarust.

Kirjand pole Gildsegi Zanrinimetus. Ta
tahistab koolis eesti keele ja kirjanduse
Oppeaines tehtud pikemat kindlateema-
list kirjatodd. Selle t66 vormid v@ivad
muidugi teiseneda ja varieeruda. Nai-
teks oleks vdimalik tavakirjandi kdrval
(mitte asemel) kasutada aine(stiku)kir-
jandit, mille puhul kirjat66 lahtub pub-
litsistlikust, populaarteaduslikust, argi-
vms tekstist.

Opilaste kirjalikku valjendusoskust
ei tohi aga hakata havitama pdhjusel, et

ka teoreetikutest mdni vdib arvata: kee-
lele pole hinge vaja, et hing ei lahe kau-
baks ning hingestatus on seega pigem
patt. Liiga lilleline véaljendus on iseasi,
seda kirjandifpetus ei taotlegija korra-
likku hinnet selle eest ei saa. Stiilide
paljususe dpetamine peab jaama ja ka
tdiustuma.

Testimisdhinas havib
valjendusoskus. Tes
timis6hinas ei tohiks taot-

leda olukorda, kus 6pilas-

te véljendusoskus piir-
duks ainult kdige asisema-

te luhikeste s6naiihendite
moodustamisega, raamatupi-
damiskeelega ja arvetes lahtri-
tditmisoskusega stiilis “vorst, laste”
vOi “tarvik, elektri”.

Olen ténulik neile noortele, kes said
oma tanavuse riigikirjandi eest kdrged
hinded, asjalikult analiiisides sajandi-
vahetuse piirisituatsioone, ilmutades
kirjanduse, filosoofia ja, mis peamine,
elu tundmist. Nad tegid seda, kasutades

erinevaid registreid: tdsiarutlustja iroo-
niat. Naeruvaéristada saab absoluutselt
kdike, nii elu kui kirjandit. Ent kui pal-

ju on asju, mis koigile meeldivad?
Kirjandis ndevad parimat vdimalust
meist hoopis suuremad rahvad, kelle
keelt ega selle valjendusv8imalusi mis-
ki ega keegi ei ohusta. Ammugi ei
peaks siis Eesti seda parimat
vdimalust enesehdvitusli-
kult eirama. Eesti tdnapée-
vane keelesituatsioon on
lilalt habras, et seal vagi-

valda kasutada.

Lohutuseks kirjandis
kahtlejaile. Millega siis
lohutada neid, kes arvavad, et
kirjand on oma aja ara elanud? Tead-
misega, et on neidki, kelle arust kirjaos-
kus ja eesti keel on sedasama teinud.
Jah, kirjand on tulikas juba selle poo-
lest, et ta pikkusel on mingi standard-
miinimum. Aga pikem Kirjatd0 néuab
ka rohkem t86d. Ei hakka meelde tule-
tama uUleekspluateeritud ja vale koha

peal, st liiga vara I6petatud “Tde ja 6igu-
se” tsitaati. Uhe tdnavuse riigikirjandi
autor tsiteeris aga Mats Traati: “T60 on
siinmail ikka ja jalle paastnud inimest
niivord, kui ta tldse paastetav ongi.”

Teine autor Kirjutas ajastja tema ku-
lust, oeldes, et hetke ainus eelis on see,
et voime 6ppida Gha kaugemast mine-
vikust. Ta refereeris George Orwelli
motet, et see, kes kontrollib minevikku,
kontrollib ka tulevikku. Kes aga kont-
rollib tulevikku, see kontrollib olevik-
ku. Tuletati ka meelde vaidet, et rahvas
ilma ajaloota on 6nnelik rahvas.

Uhes kirjandis raagiti, kuidas loodus
inimesest targem on, kohanedes kill
muutuvate oludega, aga sailitades roos-
tevabana vanu labiproovitud vahen-
deid. Olukorras, kus inimene ule parda
heitmistega liialdama kipub.

Kirjutati ka, et riskil on kaks téhtsat
karakteristikut: esiteks riski mottekus
- Onnestumise ja ebadnnestumise tde-
naosuste suhe; teiseks riski suurus - kui
suurt kahju vdib kannatada ebadnnes-
tumise korral. Soovitati kaaluda.



