Uleriigiline 3. klassi matemaatika tasemet66 2017
Deivi Taal
SA Innove matemaatika peaspetsialist

Tasemetdd labiviimise eesmark on hinnata riiklike Oppekavade Uldpadevuste,
valdkonnapadevuste, ldbivate teemade ja opitulemuste omandatust.

Tasemetoo temaatika

2017. aasta Uuleriigilise 3. klassi matemaatika tasemetd6 Ulesannete koostamisel
oli kasutatud I kooliastme matemaatika tundides opitust jargmist:
I Arvutamine
e arvude 1-10000 esitamine, lugemine, kirjutamine, jarjestamine,
vordlemine;
peast arvutamine 100 piires;
korrutustabel;
arvude liitmine, lahutamine, korrutamine ja jagamine;
seosed liitmise ja lahutamise ning korrutamise ja jagamise vahel;
paaris- ja paaritud arvud;
tehete jarjekord;
Uhe ja kahe tehtega tekstlilesande lahendamine;
moisted vérra ja korda.
IT MOotmine ja tekstiilesanded
e kella ja kalendri tundmine;
moisted veerand, pool, kolmveerand,;
mootihikute vahelised seosed ning mootihikute teisendamine;
rahalised operatsioonid;
tekstlilesannete analtlsimine ja lahendamine;
tulemuste reaalsuse hindamine.
III Geomeetrilised kujundid
e punkt, 10ik; Idigu pikkuse modtmine, 16igu ja murdjoone pikkus, nende
joonestamine;
e geomeetrilised kujundid.

Ulevaade tulemustest

Valimisse kuulus 2501 Opilast, neist 1224 (s.0 48,9%) poissi ja 1277 (s.0 51,1%)
tldrukut. Valimisse kuulunud Opilastest 1860 (s.0 74,4%) sooritasid tasemetdo
eesti keeles ja 641 (s.0 25,6%) vene keeles.

Tabel 1. Tulemuste vordlus aastatel 2015-2017

2015 2016 2017

Opilaste arv 2497 2415 2501

Keskmine tulemus % 77,9 75,3 73,9




Joonis

1. Tasemetoo tulemuste jaotus
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Tabel 2. Tulemused soo0 ja soorituskeele jargi
Poisid Tidrukud Eesti Vene
Keskmine tulemus % | 73,5 74,4 73,0 76,7
Joonis 2. Poiste ja tiidrukute tulemuste vordlus
Tulemuste jaotus. Poisid Tulemuste jaotus. Tldrukud
i 81 ]
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- Tasemetdd keskmine tulemus oli 37,0 punkti (lahendatus 73,9%).

Viimastel aastatel
protsendipunkti vorra.

langes

keskmine

tulemus igal aastal ca 2

- Poiste ja tudrukute tulemused olid sarnased (vahe 0,9 protsendipunkti).
Nii oli see ka eelmisel aastatel (vahe oli vaid 0,2 protsendipunkti).

- Kui eelmisel aastal olid eesti ja vene soorituskeelega Opilaste tulemused
sarnased (vahe 0,5 protsendipunkti),

protsendipunkti.

siis sellel

aastal oli vahe 3,7




- Halvim tulemus oli 3 punkti (1 Opilane, s.0 0,04%) ja parim tulemus 50

punkti (51 Opilast, s.0 2,04%).

Tabel 3. Opilaste arv ja tulemused maakonniti

Maakond
Harju maakond 1029
Hiiu maakond| 16
Ida-Viru maakond | 286
Jogeva maakond| 78
Jarva maakond | 81
Léaane-Viru maakond| 110
Lddane maakond| 54
Pdlva maakond | 41
Parnu maakond | 167
Rapla maakond| 94
Saare maakond| 76
Tartu maakond | 282
Valga maakond| 44
Viljandi maakond| 79
Voru maakond| 64
Kokku 2501

41,1
0,6
11,4
3,1
3,2
4,4
2,2
1,6
6,7
3,8
3,0
11,3
1,8
3,2
2,6
100,0

38,6
41,5
36,3
32,1
36,5
31,4
39,5
28,7
36,0
37,9
35,6
38,2
36,2
30,5
37,6
37,0

Arv Arv % Keskmine Keskmine %

77,2
83,0
72,6
64,2
73,0
62,9
79,1
57,4
72,1
75,8
71,3
76,3
72,3
61,1
75,3
73,9

Aina rohkem on koolides opilasi, kes vajavad Opiabi, logopeedilist abi ja/vOi
individuaalset Opet. Nende Opilaste tasemetdd keskmine tulemus erines oluliselt
nende Opilaste tulemusest, kes nimetatud abi ei saa. Ka tulemused on igas
vaatlusgrupis eelmise aastaga vorreldes halvenenud.

Tabel 4. Opiabi, logopeedilist abi ja/v6i individuaalset dpet saavate dpilaste arv
ning nende tulemused aastatel 2016-2017

Opilased Keskmine tulemus %
arv % arv % 2016 2017
2016 2017
Opiabi 239 9,9 262 10,5 59,5 55,7
Logopeediline abi 340 14,1 423 16,9 64,4 60,5
Individuaalne ope | 48 2,0 74 3,0 53,0 52,5

Nende oOpilaste arv, kelle kodune keel erineb

margatav.

Tabel 5. Koduse keele ja oppekeele vordlus aastatel 2016-2017

keelest, milles toimub Oppetdd
koolis, oli eelmise aastaga vorreldes vahenenud. Kui eelmisel aastal koduse ja
Oppekeele erinevus tulemusi oluliselt ei mdjutanud, siis sel aastal oli erinevus

Kas kodune keel | Opilased Keskmine tulemus %

erineb oppekeelest? | arv % arv % 2016 2017
2016 2017

JAH 164 6,8 105 4,2 72,4 67,4

El 2251 93,2 2396 95,8 75,5 74,2

Praegu kehtiv 0ppekava lubab koolidel kasutada ka vaid mittenumbrilist (n-6
kujundavat) hindamist. Ootasime tagasisidet selle kohta, kas Opilaste teadmisi




hinnatakse igapdevaselt, tunnistusel jm numbriliste hinnetega voi vaid sOnaliste
hinnangute abil. Opetajate tagasiside pdhjal vdib arvata, et kisimus ei olnud
kdikidele Opetajatele Uheselt moistetav. Pllame jdrgmisel aastal klisimuse
selgemalt sdnastada.

Tabel 6. Mittenumbriline (kujundav) hindamine ja tasemet66 tulemus - vordlus
aastatel 2016-2017

Kas koolis on | Opilased Keskmine tulemus %

kujundav hindamine? | arv % arv % 2016 2017
2016 2017

JAH 788 32,6 1275 51,0 73,8 75,4

EI 1043 | 43,2 939 37,5 75,5 73,4

Vastamata 584 24,2 287 11,5 76,8 69,2

Ulesannetest

2017. aasta uUleriigilises 3. klassi matemaatika tasemet6ds oli 11 dlesannet ja 1
lisalilesanne. Tasemetdd Ullesannete lahendamise eest oli vOimalik saada
maksimaalselt 50 punkti. Lisalilesannet ei hinnatud.

Tasemetoid hindas(id) kooli direktori poolt maaratud Opetaja(d). Tasemetdod
tulemust ei kasitleta kokkuvotva hindamise alusena ja tasemetddd ei hinnata
numbrilise hindega (Haridus ja teaduministri maarus 15.12.2015; nr 54).

Tabel 7. Lahendatus lilesannete Ioikes soo ja soorituskeele jargi

Ulesanne Keskmine Poisid Tidrukud Eesti Vene
tulemus %

1 44,6 44,5 44,7 43,2 48,6
2 74,3 71,1 77,3 74,2 74,6

3 67,6 69,9 66,6 70,4

4 85,0 83,2 86,6 85,0 84,9
5 81,8 86,2 77,6 81,6 82,5

6 70,5 70,1 70,8 69,7 72,6

7 88,7 90,6 86,8 87,3 92,6
8 75,5 73,5 77,4 73,2 82,2

9 68,4

10 76,9 76,1 77,6 74,6 83,4

11 74,6 71,4 77,6 73,9 76,6

- Koige paremini lahendati tilesannet 7 (arvude kirjutamine).

- Kodige halvemini lahendati Glesannet 1 (kalendri tundmine; arvutamine).

- Kui keskmise tulemuse pohjal olid poiste ja tldrukute keskmised
tulemused Usna sarnased (erinevus vaid ca 1 protsendipunkt), siis
Ulesannete 10ikes olid poiste ja tlUdrukute tulemuste erinevused mitme
Ulesande puhul Gsna suured (vt tabel 7).

- Vene Oppekeelega Opilaste keskmine tulemus oli ca 4 protsendipunkti
vorra kdrgem kui eesti Oppekeelega dpilaste tulemus. Vaid (he llesande
(Ulesanne 4; kella tundmine) keskmine tulemus oli eesti Oppekeelega
opilastel kdrgem, kuid vahe oli minimaalne (0,1 protsendipunkti). Kdige
suurem erinevus oli Ulesande 8 (tehete jarjekord ja arvutamine)
tulemustes (vahe 9 protsendipunkti).

Kui vaadata tulemusi hindamiskastide/osiste pohiselt, siis oli Uldpilt paris hea.
Olid vaid moned hindamiskastid, mille keskmine vaartus oli madal. Iga llesande
kohta on valja toodud n-6 nork koht. Eksimustest ja vigadest parema Ulevaate




saamiseks tuleks jargnevaid andmeid analllsida koos tasemetdd ja
hindamisjuhendiga.

Ulesanne 1 (2 punkti).

Hindamiskast | Tulemus % Probleemi kirjeldus

1(1p) 47,4 Arvati, et mais 30 pdeva.

2 (1p) 41,8 Arvutamisvead.

Kdige madalam keskmine tulemus (nii kast 1 kui kast 2) oli eesti oppekeelega
tudrukutel.

Ulesanne 2 (6 punkti).

Hindamiskast | Tulemus % Probleemi kirjeldus
3(1p) 85,0

4 (1p) 82,8

5(1p) 71,0

6 (2 p) 66,0 Arvutamisvead.

7 (1 p) 74,8

Poiste keskmine tulemus oluliselt madalam tidrukute tulemusest. Ulesande teine
pool (kastid 6 ja 7) oli eriti keeruline vene Oppekeelega poistele.

Ulesanne 3 (4 punkti).

Hindamiskast | Tulemus % Probleemi kirjeldus

8(1p) 81,6
9(2p) 67,6
10 (1 p) 53,7 Linka margiti viimase Urituse algusaeg; link jaeti

tihjaks (kas téhelepanematus?).

Eesti Oppekeelega tldrukutele oli probleemiks Uhikute teisendamine (kast 9),
vene Oppekeelega poistele aga kellaaja arvutamine (kast 10).

Ulesanne 4 (4 punkti).

Hindamiskast | Tulemus % Probleemi kirjeldus

11 (1 p) 94,9
12 (1 p) 94,8
13 (2 p) 75,1 Kellaaeg kirjutati iga kella alla, st ei loetud korralikult

tookasku.

Tookasu lugemisega oli probleeme just vene Oppekeelega poistel.

Ulesanne 5 (6 punkti).

Hindamiskast | Tulemus % Probleemi kirjeldus

14 (1 p) 79,2 NB! Pisteline kontroll naitas, et Opetajad tegid palju
15 (1 p) 91,1 vigu Oigetesse kastidesse Oigete punktide markimisel
16 (1 p) 72,9 (vt eraldi teema allpool).

17 (1 p) 88,7

18 (1 p) 79,5

19 (1 p) 79,4




Ulesanne 6 (5 punkti).

Hindamiskast

Tulemus %

Probleemi kirjeldus

20 (1 p) 84,5

21 (1 p) 93,2

22 (1 p) 39,0 Moiste korda aeti segamini modistega vorra;
arvutamisvead.

23 (1 p) 49,7

24 (1 p) 85,9

Peaaegu kodikide osiste I0ikes olid kdige madalamad keskmised tulemused eesti
Oppekeelega tudrukutel.

Ulesanne 7 (2 punkti).

Hindamiskast

Tulemus %

Probleemi kirjeldus

25 (1 p)

90,9

26 (1 p)

86,4

Ulesanne 8 (5 punkti).

Hindamiskast

Tulemus %

Probleemi kirjeldus

27 (1 p) 85,3
28 (1 p) 66,5
29 (1 p) 64,6 Kdige tllpilisemad arvutusvead.
30 (1 p) 80,4
31 (1 p) 80,6

Koikide osiste
poistel.

|0ikes olid silmatorkavalt madalad tulemused eesti Oppekeelega

Ulesanne 9 (7 punkti).

Hindamiskast

Tulemus %

Probleemi kirjeldus

32 (1 p) 68,1
33 (1 p) 73,7
34 (1 p) 73,8
35 (1 p) 49,7 Sulgude kasutamine avaldise kirjutamisel.
36 (1 p) 68,9
37 (1 p) 71,1
38 (1 p) 60,9

II alallesanne oli eriti halvasti lahendatud vene Oppekeelega poistel. Vaga
suured erinevused ongi just vene 0ppekeelega poiste ja tidrukute tulemustes.

Ulesanne 10 (7 punkti).

Hindamiskast

Tulemus %

Probleemi kirjeldus

39 (1 p) 96,5 NB! Pisteline kontroll naitas, et Opetajad tegid palju
40 (1 p) 86,5 vigu Oigetesse kastidesse Oigete punktide markimisel
41 (1 p) 73,0 (vt eraldi teema allpool).

42 (3 p) 70,4

43 (1 p) 70,8

Eesti Oppekeelega Opilastel oluliselt madalamad tulemused kui vene dppekeelega
Opilastel (eriti poistel).




Ulesanne 11 (2 punkti).

Hindamiskast | Tulemus % Probleemi kirjeldus

44 (1 p) 83,6

45(1 p) 65,6 Varviti mitu tahku.

Ullatuslikult oli see tlesanne poistele lahendamiseks vdga problemaatiline.
Tasemetoode hindamisest

Oleme igal aastal putdnud hindamisjuhendisse voimalikult tapselt ja konkreetselt
markida, kuidas, millisesse kasti ja kui palju punkte markida. Selle aasta
tasemetddde tulemuste sisestamisel tekkis tosine probleem. Nimelt olid ca 20
valimisse kuulunud kooli hindajad/opetajad teinud oma tddd valesti ja/voi
ebakvaliteetselt (hindamata t60d, taitmata vOi valesti taidetud kastid, valesti
summeeritud punktid jm). Kokku oli vaja uuesti voi lle hinnata sadu toéid. Mis oli
aga koige hullem - vaga paljude Opilaste tulemus muutus parast
kordushindamist oluliselt paremaks, st paljud Opilased said oma kooli Opetajalt
(ebadiglaselt) halvema tulemuse.

Valimikoolidel oli piisavalt aega kdiki tasemetdid enne SAsse Innove saatmist Ule
vaadata ja loodetavasti analoogseid probleeme jargmisel aastal ei esine.

Opetajate tagasiside

Tasemetdd tagasiside elektroonilise kisimustiku taitis 51 Opetajat. Kui on palju
erinevaid inimesi, siis ka palju erinevaid arvamusi. Palju oli haid sonu t66
koostajatele ja tolkijatele, aga oli ka neid Opetajaid, kes arvasid, et t66 voi
hindamisjuhend ei sobinud Ulldse. Oleme vaga tanulikud kdikidele Opetajatele,
kes tegid tasemetdd sisu ja vormi kohta markusi ning ettepanekuid. Moned
motted ja tdhelepanekud (kaldkirjas ja muutmata kujul) saavad ka Teieni
toodud.

1. Kas tasemetdd tditis oma eesmargi?

JAH 41 (80,4%) vastajat; EI 10 (19,6%) vastajat.

- Siin oli liiga vdhe matemaatilist. Tédhtsaim osa oli siiski lugemisoskus.

- Sain tagasisidet, et 6pilased on té66 sooritanud vastavalt oma vbéimetele ja
millele peaksin edaspidi tdhelepanu péérama.

- Midagi polnud sellist, mida lapsed oppinud ei ole.

- Téd6juhised olid lastele arusaadavad ja Ulesannete Ilahendamine ei
valmistanud Opilastele raskusi. Opilastele meeldis, et nad oskasid
lilesandeid lahendada.

- Tasemetéé oli liiga raske. Ulesanded olid keerulise sénastusega, lastele
kohati arusaamatud. Tasemetddl puudus llesannete vaheline seotus. Minu
klassi puhul ei taitnud kohe mingit eesmarki.

- Tean, millele tundides rohkem tdhelepanu péérata.

- Vélja tulid kitsaskohad, millega tegeleda (aega jai puudu, teksti
maoistmisega oli raskusi).

2. Milline Glesanne/teema oli kdige raskem?

Opetajad pidasid kdige raskemaks llesannet 1 (nimetati 24 korda; kalendri
tundmine).
- Opilased ei pea teadma, mitu pdeva on erinevates kuudes.




- Palun o6elge mulle (ks tdiskasvanu, kes teaks peast, kui palju on kuid
maikuus ja aprillikuus? Miks peavad 3. klassi lapsed seda peast teadma?
- Opilased teavad ja 6ppisid, et suvi algab 1. juunil.

Kalendri tundmine on ainekavas noutud teema, samuti Opitakse I kooliastmes,
mis on paevade arv kuus, millal algab suvi jm.

Jargnes llesanne 9 (nimetati 16 korral; avaldise kirjutamine ja arvutamine) ja
Ulesanne 6 (nimetati 15 korral; tekstilesanne).

- 3. klassi opilasele on méisted soolane ja magus keerulised.

- 3. klassi 6pilane ei pea oskama avaldist koostada.

- Liiga palju tdhelepanelikku lugemist nbudvaid (lesanded.

Ulesandes 9 oli 2 alaiilesannet - esimene lihtsam ja teine pisut keerukam.
Tasemetdd peab mitmekesiste lUlesannetega (ja seda nii sisu kui raskusastme
poolest) pinget pakkuma ka matemaatikas vdoimekamatele opilastele. Kui moni
vahemvoimekas Opilane kdiki tlesandeid ei oska voi ei joua lahendada, siis ei ole
vaja sellest paanikasse sattuda. Tuleb analiilisida, mida ja miks need Opilased
koiki Ulesandeid lahendada ei osanud.

3. Hindamis- ja korraldusjuhendid.

SA Innove on saanud HTMIt tédllesande jarelevalve teostamiseks tasemetddde
korraldamise naol (vt tasemetdédde eesmark). Tulemuste hindamisel on kaasatud
sellesse protsessi ka Opetajad. Eespool sai mainitud moningaid hindamist
puudutavad probleeme. On koikide huvigruppide ja osapoolte huvides, et
tasemetodde ja eksamite tulemused oleksid tdoesed ja objektiivsed. Seda
saavutame aga vaid siis, kui koolid jargivad eksameid ja tasemetdid korraldades
vastavat juhendit ning opetajad hindavad toid thtse hindamisjuhendi jargi (ei tee
omaloomingut, ei jata kaste taitmata jms). N-6 vigased tulemused muudavad
analliisimise motetuks ja selline tegevus moonutab tegelikku pilti Opilaste I
kooliastme 10puks saavutatud matemaatikaalastest teadmistest ja oskustest.
Kdik tasemetddde ja eksamitega seotud Opetajad (aga eriti valimikoolide toid
hindavad Opetajad) on oma t66l0igu eest vastutavad ja on kohustatud seda
kvaliteetselt tegema.

- Téb6de parandamisel on vdga aeganbudev punktide mérkimine igasse kasti.

- Piisab 1 ja 0.

- Hindamisjuhend mugav ja suureks abiks.

- Iga tehe andku 1 punkti ja miinuspunkte ei kasutaks. Opetajale peaks

jddma vabamad kéded punktide arvestuses.
- Milleks hindamisjuhend? Pigem parandusjuhend / analilsijuhend.
Tasemetédde eesmdrk pole hindamine, vaid analllsimine.

Hindamine ei ole vaid tulemusena saadud numbriline hinne. Tasemetdddes
vigade markimine ja teostatud lahendussammude hindamine (hindamisjuhendis
kirjeldatud viisil) on ka hindamine. Kuna numbrilist hinnet enam ei ole, siis seda
enam ja poOhjalikumalt peab Opetaja Opilastele nende vigu selgitama ja
pohjendama.

4. Taiendavaid markusi ja ettepanekuid tasemetdd kohta.

- Puudusid tekstiilesandeid, kirjalik liitmine ja lahutamine.
- Maht vobiks olla vdiksem.

- 45 minutit oli selle t66 teostamiseks liiga lihike aeg.

- VOiks olla iilesanne mé6tmise tdpsuse kohta.



- Praegu tundub, et tasemetbd ldheb iga aastaga raskemaks. Tasemetdd ei
ndita minu Opilaste taset, sest see on ainult 1 t66. Tunnen oma Opilasi 3
aastat ja tean, mis tase kellelgi on.

- Ootasime tasemetdédd rébmsa 6hinaga, aga paraku pettusime, sest juhised
ja lingad pikkade lausetega ajasid segadusse. Sisu oli sobiv, aga esitlus
vilets. Ehk kaasata td6juhiste tegemisse eripedagooge?

- Et antud tasemetéé oleks saanud hindele viis sooritada, oleks pidanud
tuupima ja tuupima. Opetajad teevad niikuinii algklassides aastaldputéid,
siis antud tasemetéd ei andnud mulle laste teadmistest sellist (levaadet
nagu oleksin tahtnud teada.

- Loodetavasti on ka edaspidi tasemetéd paberkandjal.

Selgituseks ja soovituseks opetajatele

- Juba mitu aastat kehtiv ainekava ndeb ette taseme- ja eksamitdéddes
eluliste tekstllesannete mahu suurendamist.

- Tasemetdd eesmark on fikseerida Opilaste/klassi hetke tase. Et tasemetdo
oleks huvitav ja pinget pakkuv ka voimekatele Opilastele, siis ongi
tasemetdds erineva raskusastmega llesandeid. On tdiesti vale arvata, et
tasemetd6 koostamisel peab Idhtuma vahemvoimekate dpilaste tasemest.

- Tasemetdid ei hinnata numbriliselt.

- Ikka veel on koole ja Opetajaid, kes tasemetddd (ja selle tulemusi)
Uletahtsustavad. Tasemetdd on vaid Uks vOimalus tagasiside saamiseks.
Lubamatu on Opilaste spetsiaalne drillimine ja tulemuste pdhjal igasuguste
spetsiifiliste jarelduste tegemine (seda nii Opilaste kui ka Opetajate kohta).

- Tasemetddga ei testita Opetajaid.

- 3. klassi I0puks peavad Opilased oskama nii palju lugeda, et nad
Ulesannete tekstidest Oigesti aru saavad, st lugemisoskus ei tohi hakata
mojutama matemaatikaalaste teadmiste omandamist ja nende naitamist.

- Tasemetdds ei pea llesandeid jarjest lahendama. Soovitage Opilastel
kdigepealt lahendada neid Ullesandeid, mida nad kindlasti oskavad. Kui
monda Ulesannet kohe ei oska, vOib selle vahele jatta ja hiljem, kui kdik
teised Ulesanded on lahendatud, selle juurde tagasi tulla.

- Hinnake Opilaste toid korrektselt, st varuge selleks piisavalt aega, markige
KOIK vead, taitke KOIK hindamiskastid (vastavalt hindamisjuhendile) ja
litke saadud punktid Oigesti kokku. Vajadusel paluge kolleegide abi.
Igasuguste klisimustega vOib lahkesti p6édérduda ka SA Innove
matemaatika peaspetsialisti poole.

- Opetage oma Opilasi vigu markama, anallilsige tehtud vigu koos.

- Selgitage Opilastele, kuidas ja miks kasutatakse joonestusvahendeid.

- Koik Opilased, kes kuulusid valimisse, said SAlt Innove korrektse
tasemetdd vihiku. Kui valimisse mittekuuluval koolil oli soov oma
Opilastega tasemetddd teha, siis to0de paljundamine jai kooli mureks ja
SA Innove ei saa kuidagi paljundamisel tekkinud tehniliste vigade eest
vastutada.



