EESTI KEEL RIIGIKEELEKS

Minu ees laual on kaks lai-
nud aasta ajalehte, 2. novemb-
ri «<kKodumaa» ja 10. detsemb-
ri «\Rahva Haal». Mdlemas on
ara toodud Eesti NSV keele-
seaduse projekt erinevas re-
daktsioonis.

On vaidetud, et need redakt-
sioonid on ligilahedaselt sar-
nased. On vaidetud ka, et
esimene redaktsioon on eesti
keele kaitseks, teine vene kee-
le kaitseks. Tahelepanelik lu-
geja on marganud, et mdlemas
vaites on oma tletera sees.

66 aastat tagasi ndudis sa-
geli tsiteeritud Kklassik, et on
vaja maksma panna koige
rangemad eeskirjad meie liitu
kuuluvates muurahvuselistes
vabariikides rahvuskeele ka-
sutamise suhtes. Ta Kkirjutas
vajadusest vdidelda tdsivene
laadi kuritarvituste vastu ja
juhtis téhelepanu sellele, et
suure rahvuse internatsiona-
lism peab sisaldama ebavdrd-
sust, et kompenseerida elus
tegelikult véljakukkuvat (vt.
ka 11. jaan. «Edasi»).

Kuivérd ranged on keele-
seaduse eeskirjad, jadgu iga
lugeja enda otsustada. Kull
tahaks aga téhelepanu juhti-
da moéne interrindlase vaitele,
et hoopis nemad on vaikerah-
vus ja seetdttu vajavad Kkait-
set. TGepoolest on Eestis palju
mitmesuguseid vaikerahvusi
(jatame siinkohal pdlisuse ki-
simused vaatlusest korvale).
Samas tuleb eristada meil ela-
vaid ukrainlasi, valgevenelasi,
latlasi ja kodiki teisi, kellel on
NSV Liidus oma rahvusterri-

toorium, nendest  (naiteks
rootslased, ingerlased, juudid),
kellel meie suurel kodumaal
pbline rahvusterritoorium

puudub. Viimasesse vaikerah-
vuste ruhma tuleb ilmselt lu-
geda ka keeruka nimetusega
rahvus:  ruskojaz6tSndi esto-
nets (A. Sai teleintervjuu).

Keeleseaduse uues redaktsi-
oonis on aga eraldi esile tds-
tetud vene rahvus, digemini
vene keel, mis on elus tegeli-
kult valjakukkuva esiletdst-
mine. Kui meenutame nende
juristide arutlusi, kes inimsu-
sevastaste kuritegude mdistet
valtisid, ei tohi me
keeleseaduses  mingil juhul
hakata maaratlema uleliiduli-
se suhtlemise keelt. Tana vdib
see olla vene, homme ehk
aserbaidzaani keel... Seetdttu
teen ettepaneku jatta keele-
seaduse uue redaktsiooni pre-
ambuli neljas 16ik (mis réaagib
vene keelest kui dleliidulise
suhtlemise keelest ja mis va-
nas redaktsioonis puudus) sea-
dusest vélja. Kohenda-
da tuleks keeleseadust ka ter-
vikuna. (Jargnevalt on Kkur-
siivkirjas redaktsioonilised
parandused keeleseaduse uues
variandis.)

Olukorras, kus keeleseadu-
ses on muudest keeltest rdhu-
tatud vene keelt, tuleks téhe-
lepanu podorata ka rahvusva-
helises suhtlemises levinud
inglise keelele. Selleks kohus-
tab meid IME programm: ma-

janduse orientatsioon ldande,
segaettevotete loomine ja tu-
rismi arendamine néuavad
ingliskeelse dokumentatsiooni
olemasolu ja suhtlusvdimalus-
te svendamist. Seepéarast teen
ettepaneku tuua inglise keele
mdiste  keeleseadusesse sisse
(konkreetselt § 3 algusesse:
«Uksikisikule on tagatud vdi-
malus ka inglis- ja venekeel-
seks asjaajamiseks ja suhtle-
miseks», § 8 teise I8igu 16ppur
«... ja nende tblge inglise ja
vene keeles» ning § 11 esime-
se 16igu I6ppu «... eesti keelt
mittevaldavate isikute puhul
inglise, vene vdi muud keelt.»>

Tapsustamist vajavad pa-
ragrahvid, mis  satestavad
asutustes, ettevOtetes ja orga-
nisatsioonides venekeelse asja-
ajamise ajutise jatkamise. § 12
teine 16ik peaks sisaldama ka
reegleid, mis on satestanud
§ 33 (ka vene keelt kasutavate
asutuste territooriumil valja-
pandavate siltide, kuulutuste,
teadaannete ja reklaami teks-
tis olgu esikohal eestikeelne).
Et § 15 teine I6ik vdib prae-

gusel kujul seadustada vene
keelt kasutavate asutuste
podrdumise  kdigi asutuste

poole vene keeles, tuleks see
sBnastada: «Ajutiselt vene
keelt sisemise asjaajamiskee-
lena kasutavad asutused, ette-
votted ja  organisatsioonid
vbivad omavahelisel suhtle-
misel teise poole ndusoleku!
kasutada vene keelt.»

Muret tekitab keeleseaduse
uues redaktsioonis § 24 kuues
16ik:  «Tagatakse igakulgne
venekeelne teave Eesti NSV
kohta televisioonis, raadios ja
trikisbnas.» Mdoistagi on sel-
line teave praegusel perioodil
vajalik. Ent kas ei katke see
ohtu ahendada niigi piiratud
eestikeelsete saadete mahtu?'
Seetdttu teen ettepaneku vahe-
tada selle paragrahvi neljas ja
viies 16ik omavahel ara ning
anda kuuenda I8igu eel vastav
garantii eestikeelsete program-
mide mahu suurendamise suu-
nas. .

Ka § 26 esimene 16ik, mis
satestab keele valiku koosole-
kutel ning arusaadavuse ta-
gamise, vdib elus tekitada
probleeme. Kujutame ette
olukorda, kus tdlkevdimaluse
puudumine ja Uksainus saalis
viibiv umbkeelne  persoon
sunnivad esinejat valima mit-
te-eesti keele. Ja seda mitte
viisakusest, mitte parema aru-
saadavuse huvides, vaid juba
seaduslikult. Seepérast teen

ettepaneku sbnastada selle
1digu teine lause: «Arusaada-
vus eesti keelde tagatakse

vajaduse korral tdlkega.»

Ldpuks veel kdige téhtsa-
mast. See, kas keeleseaduses
on juttu eesti rahva vddran-
damatust oOigusest riiklikule
eneseteostusele (Vana redakt-
sioon) v@i mitte (uus redakt-
sioon), ei muuda seadust_pare-
maks ega halvemaks. Oigust
riiklikule eneseteostusele ei
saa meilt keegi votta!
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