Saksa keele riigieksamist 2010
Reet Taimsoo

1. Riigieksami eesmargid ja riigieksamitoo pohiandmed

Tulenevalt haridusministri 17. septembri 2010. admade nr 59 ,Tasemetddde ning
pdhikooli ja gimnaasiumi I6pueksamite ettevalmissen koostamise, labiviimise ja
hindamise tingimused ja kord ning tasemetd6de, eliitpdhikooli [6pueksamite ja
riigieksamite tulemuste anallisimise tingimusedkgad“ on voorkeele riigieksami
eesmargid jargmised:

1) tagada eksamitulemuste Uleriigiline vorreldaviet, oleks vdimalik Opilasel,
lapsevanemal, koolil ja kooli pidajal saada voikal objektiivne ettekujutus
Opitulemuste saavutatusest;

2) koolil, kooli pidajal, Haridus- ja Teadusministeimil, dpilastel, lastevanematel saada
tagasisidet dppimise ning dpetamise tulemuslikkusadlis;

3) saada ilevaade riiklikus Oppekavas satestatudulémuste saavutatusest
eksamiainetes hariduspoliitiliste otsuste tegensisek

4) toetada Oppekava rakendamist, suunata eksaamilete valiku kaudu dppeprotsessi;
5) siduda jarjestikuste haridustasemete O&ppekavany nvdimaldada kasutada
riigieksamitulemusi dpingute jatkamisel, anda vdimakasutada riigieksamitulemusi
rahvusvahelisel tasandil.

Riigieksamitdo0 koostatakse eesmargiga kontrollidéarkeele alaseid padevusi Euroopa
Noukogu keeleoskustaseme B2 ligilahedasel tasersfh rosaoskuse (kirjutamine,
kuulamine, lugemine ja kdnelemine) ning keele struk tundmise kaudu.

Koigil eksamiosadel on vordne kaal: maksimaalnekpida arv iga osa eest on 20. Seega
on eksamil maksimaalselt vGimalik saada 100 pupwktiabel 1).

Ulesannete| Uksikklsimuste arv| maksimaaln¢ aeg
arv punktisumma | (min)
kirjutamine 2 20 90
kuulamine 3 9+11+12=32 20 35
lugemine 4 6+8+10+8=32 20 50
keelestruktuur 3 15+15+10=40 20 40
réékimine 3 20 15

Tabel 1. 2010. a saksa keele riigieksami osad

Vdorkeelte riigieksamitood koosnevad kahest osksjalikust ja suulisest. Eksami
kirjalik osa koosneb kirjutamis-, kuulamis-, lugemja keelestruktuuriosast. Suuline osa
koosneb sissejuhatavast luhivestlusest eksaminandiervjueerija vahel, eksaminandi
ettevalmistatud monoloogist, teemakohasest vestlusgervjueerija ja eksaminandi
vahel ning rolliméngust.



Objektiivselt hinnatavad kuulamis- ja lugemisosadodnesid 2010. a saksa keele
riigieksamitods kumbki 32  uUksikkisimusest (igatheaalk 0,625 punkti),
keelestruktuuriosa 40 Uksikkusimusest (igalihe @gapunkti).

Kirjaliku ja suulise valjendusoskuse hindamiseksutati vastavaid hindamisskaalasid (vt
REKK-i kodulehekiilg www.ekk.edu.ee).

2. Eksamil osalejate andmed ja eksamit66 tulemused

2010. a saksa keele riigieksami sooritas kokku 8Bdaminandi. Samavaarselt saksa
keele riigieksamiga on Eesti abiturientidel al&2860. aastast 6igus sooritada Saksamaa
kdrgkoolidesse padsemiseks ndutavaid rahvusvaledisimeid (Saksamaa Liitvabariigi
Kultuuriministrite Konverentsi Il astme keelediplomksam ja Saksamaa Liitvabariigi
Uldise korgkoolikiipsuse eksam saksa keeles). Niowket881 eksaminandist sooritas
pdhieksami 217, Il astme keelediplomi eksal80 ning kdrgkoolikiipsuse eksami 25
eksaminandi. Sarnaselt eelmiste aastatega kaj&stu®010. a andmetes saksa keele
eksamivalikute Uha kahanev arv. Vorreldes eelnestaga on osalejate arv vahenenud
ca 14%. SLV Uuldise korgkoolikiipsuse eksami so@ijarv on vorreldes eelmise
aastaga pusinud suhteliselt stabiilne ja SLV Kultainistrite Konverentsi Il astme
keelediplomi eksami sooritajate arv tdusnud (eedimigmastal 100). Seega on
eksamivalikute arv vahenenud saksa keelt tavapmogiaalusel dppijate hulgas koguni
31%.

Tabel 2 hélmab kdiki 2010. aastal saksa keelealigami sooritanud eksaminande.

2006 2007 2008 2009 2010
eksaminandide arv| 906 808 566 443 381
kdrgeim tulemus 100 100 100 100 100

madalaim tulemus 20 15 21 28 9
keskmine 70,4 70,5 74,2 76,6 77,98
sooritusprotsent

Tabel 2. Saksa keele riigieksami Uldstatistika 203.0.

2010. a. saksa keele eksami keskmine soorituspitafgé,98) oli kdigi aegade kdrgeim,
ehkki vOrreldes eelmise aastaga oli tbus vaid ydkp. Seejuures oli pbhieksami
keskmine sooritusprotsent 72,65, eelmainitud Imaskeelediplomi eksanmkeskmine
sooritusprotsent 84,12 ning kdrgkoolikiipsuse eksama 90,16. Ule 80 punkti sai 196
opilast, mis moodustab 51,6% valimist.

Jargnev anallis on koostatud ainult péhieksamimude pdhjal.

eksaminandide| kdrgeim madalaim keskmine
arv tulemus tulemus sooritusprotsen
217 97 9 72,65 |

Tabel 3. Saksa keele riigieksami pohieksami Ulddizd 2010.



Pdhieksamil saavutatud maksimumtulemus oli 97 pyakninimaalne 9 punkti. See ol
ainuke tulemus alla 20 punkti ja seega jai Uhehskrandil eksam sooritamata.

Kokku valisid 2010. a saksa keele riigieksami 93lkdpilased. Valimis oli the

eksamisooritajaga koole 49 (ca 53%). Vaid seitskmdis (7,5%) oli eksaminande
rohkem Kkui viis.

Jargnevalt vaatleme eksamitulemusi koolide asukiitéat dppekeele ja koolitlitibi pdhjal
ning eksaminandide soo jargi.

N N (%) k?(;sA)I;m min mediaan maks Stig?\?erd'
kutsedppeasutus| 1 0,46 820082,0 820| 820
maakonnakeskt| 52/ 2396 7115 33,0 725 960 1567
suurlinn| 64 2949 7288 32,0 755 970 15,74
tee“i“dUSp"riO“”.a 65 2995 7271 90 750 960 1648
oolid
valla- ja vaikelinnakoolic| 35/ 1613 7406 36,0 730| 950 1390
kokku 217/100,00 7265 9,0 750 970 1557
Tabel 4. Saksa keele riigieksami tulemused koaslekohatutbi jargi.
N N (%) keskm (%) min mediaan maks Stig?\?erd'
eestil77 8157 7429 90 760 970 1498
vene 40 18,43 653832,0 665 950 16,23
kokku 217/100,00 7265 9,0 750 970 1557
Tabel 5. Saksa keele riigieksami tulemused kodjleekeele jargi.
N N (%) keskm (%) min mediaan maks Stig?\zd'
guimnaasiur 212| 97,70 7257, 90 750 970 15,69
kutsebppeasut;, 5/ 2,30 758062,0 790 870 1013
kokku 217/100,00 7265 90 750 970 1557
Tabel 6. Saksa keele riigieksami tulemused kodbitiérgi.
N N (%) AUP keskm UUP k((a(;ol;m min mediaan maks ste;]r;cll\?erd-
M| 721 331869,10 7283/76,57 7283 90 750 970 1589
N 145/ 6682/70,01 7255 75,09 725532,0 740 960 1547
kokku 217100,0070,56 726574,73 7265 9,0 750 970 1557

Tabel 7. Saksa keele riigieksami tulemused eksardida soo jargi.



Eksamitulemusi asukohatttbi jargi analutsides naemparimaid tulemusi saavutasid
valla- ja vaikelinnakoolid (74,06%). Neile jargn@égpeaaegu vordsel tasemal suurlinna
(72,88) ja teeninduspiirkonnata koolid (72,71). Wdades saksa keele riigieksami
keskmisi sooritusi eesti ja vene dppekeelega kesligpaneme téhele, et juba aastaid
jarjest saavutatakse paremaid tulemusi eesti Opbeke koolides. Vene Oppekeelega
koolide keskmised tulemused (65,38) on keskmis8lp8nkti vorra madalamad kui eesti
oppekeelega koolide omad (74,29). KutsebBppeasstustales vaid viis Opilast ning
nende keskmine tulemus 75,8 on kdrge isegi gummaga vorreldes. Eksami
sooritanutest oli noormehi 72 ja neide 145. Keslegooritusprotsent erines noormeestel
ja neidudel vaid 0,28% noormeeste kasuks ningssitetelt see erinevus oluline ei olnud.

3. 2010. aasta saksa keele riigieksami osade analtils

Sarnaselt eelmiste eksamiaastatega lahtus riigigksattevalmistanud komisjon
Ulesannete koostamisel riikliku Oppekava voorkeedieekavast gimnaasiumile ja
Euroopa keeledppe raamdokumendi keeleoskustaserkigj@dustest.

Vaadelgem enne Uksikute riigieksami osade analtiidssi andmeid ning eksamiosade
keskmisi sooritusi aastate ldikes.

2006 2007 2008 2009 2010
kirjutamine 13,0/ 12,6/63,0 12,97/64,9 13,4/67,1 12.93/64,7
kuulamine 13,3/ 12,9/64,2 14,6/73 13,5/67,4 15,2/76,2
lugemine 13,3/ 12,1/60,5 13,8/69 14,7/73,5 14,6/73,2
keelestruktuur | 10,8/ 12,1/60,5 12,2/61 13,0/65 13,1/65,3
suuline 16,2/ 16,5/82,4 16,98/84,9 16,6/83 16,7/83,5
valjendusoskus

Tabel 8. Keskmine punktide arv ja sooritusprotsegieksami osades 2006—2010

Tabelist 8 nadhtub, et 2008. a eksaminandid on s$aaud voOrreldes eelneva
eksamiaastaga sama haid ja kdrgemaid keskmisi tisiekRdigis eksamiosades, vélja
arvatud kirjutamine, kus leidis aset kerge lang(rreldes 2009. a eksamitulemustega
on toimunud kb&ige suurem tbus kuulamisosas (1,7 kgpundrra). Lugemis-,
keelestruktuuri ja raakimisosa tulemused on olnudediselt stabiilsed. Traditsiooniliselt
on parimad tulemused suulises valjendusoskuses.

3.1. Kirjutamisosa tulemused

2010. a saksa keele riigieksami kirjutamisosa sw®dilesehituselt eelnevatega ning
koosnes kahest llesandest kogupikkusega 320 (%} 40na.



Eksamitdid kontrollisid hindamisjuhendi alusel kak$ltumatut hindajat, kes olid
eelnevalt labinud hindamise standardiseerimise. &simese ja teise hindaja antud
punktide vahe oli neli punkti vdi suurem, hindassakitodod ka kolmas hindaja,
[6pptulemuse otsustas kahe lahema tulemuse keskidmimandale hindamisele laks
2010. a eksamil 14 kirjutamisosa t66d.

Alljargnevates tabelites on toodud kirjutamisoskertwsed. Kuna kutseBppeasutustest
osales eksamil ainult viis Opilast, on edasisestistikast vélja jaetud vordlus
gumnaasiumide ja kutsedppeasutuste vahel.

standard-
halve

eesti|177 8157 6681 0,0 140 200 3,95
vene, 40| 1843 5528 35 114 180 412
kokku 217/100,00 6469 0,0 135 200 4,07

N N (%) keskm (%) min imediaan maks

Tabel 9. Kirjutamisosa tulemused koolide ppekgaig.

N N (%) keskm k?;oi;m min \mediaan maks Sti%?\zd'

kutsedbppeasutus| 1 046 1325 662513,2 132 132
maakonnakeskt| 52/ 2396/ 1263 6315 35 122 190 381
suurlinn| 64 2949 1302 6508 0,0 140 200 4,39
teeninduspiirkonnata| 65 2995 1271 6356 0,0 135 182 4,23
Vaike”nr‘]’;‘iﬂ;‘lﬁ 35 1613 1366 6832 55 138 200 3,65
kokku 217/100,00 1294 6469 00 135 200 4,07

Tabel 10. Kirjutamisosa tulemused koolide asukaliatjargi.

N N (%) keskm (%) min mediaan maks standard-
halve

M 72 3318 1236 0,0 125/ 200 4,06

N 145 66,8 1322/ 0,0 140/ 200 4,06

kokku 217/100,00 1294 00 135 200 4,07

Tabel 11. Kirjutamisosa tulemused eksaminandideg&on

Nii nagu kogu eksami IGikes, on ka kirjutamisosastiedppekeelega koolide tulemus
oluliselt kérgem kui vene Oppekeelega koolidel. 8anpole kogu eksami tulemuse
taustal dllatuseks valla- ja vaikelinnakoolide pistkkdrgem tulemus teiste
asukohatuipidega vorreldes. Kirjutamises on nagseksaminandid pisut paremad kui
meessoost eksaminandid, kuigi kogu eksami I6ikesmeined veidi edukamad.



Kirjalikku valjendusoskust kontrolliti kahe erindvattitipi ja erineva pikkusega
tlesandega:

Ulesanne 1

Esimene Ulesanne dimetlik kiri etteantud situatsiooni pdhjal. Soovituslik aegséfede
taitmiseks 20 minutit, ndutud sbnade arv 100 (+-L@$Bna, maksimaalne vdimalik
punktide arv 5.

aspekt maks punkte keskmiselt sooritusprotsent
punkte

sisu 2,5 1,40 55,9

vorm 0,5 0,22 44,0

keeleline Bigsus 2,0 1,05 52,7

kogu 1. ul 50 2,67 53,4

Tabel 12. Kirjutamisosa 1. tlesande tulemused huthaspektide kaupa.

Tulemused néitavad, et ametliku kirja puhul on uaskirja vormistamisega, mis oli ka
eksamitdode hindajate tdhelepanek. Vaatamata esetielametlik kiri ei olnud eksamil
esimest korda, eksiti selle vormistamisel, nt katsusageli mittekohast podrdumist.
Esines ka tdid, kus eksaminand ei saanud aru (depéstitusest voi ei jalginud seda
piisavalt tapselt. Ekspertide ja hindajate hinndngu ametlik kiri tekstiliigina igati
asjakohane ja eluline.

Ulesanne 2

Teine Ulesanne olargumenteeriv arvamusavaldusetteantud teemal. Soovituslik aeg
tlesande taitmiseks on 70 minutit, ndutud sbnade 280 (+/-10%), maksimaalne
vOimalik punktide arv 15. Lisaks konkreetsele tepiistitusele olid eksaminandi
kasutuses ka teema avamist toetavad kiisimusebgadid.

aspekt maks punkte keskmiselt sooritus
punkte

sisu 5 3,44 68,78

teksti Ulesehitus 2 1,62 80,99

valjendusoskus/ 4 3,03 75,75

sOnavara

keeleline Bigsus 4 2,35 58,8

kogu 2. Ul 15 10,44 69,6

Tabel 13. Kirjutamisosa 2. tlesande tulemused huthaspektide kaupa.

Hindajate Uldine tdhelepanek on, et pdhieksamitdme vaga hea sooritusega toid, sageli
pigem kirjeldatakse kui argumenteeritakse. Eksamgtmistujate tdhelepanu tuleks ikka
ja jalle juhtida argumenteerivale kirjutamisele @tete aspektidele nagu vaatenurkade
mitmekulgsus, véidete pdhjendamine jne. Tahtis @n tkksti selge struktuur ja
argumentide liigendamine, mida kdik eksaminandicjldes ei valda.

3.2.  Kuulamisosa tulemused



Kuulamisosa eesmark on kontrollida eksaminandideusisaru saada saksakeelsest
konest. Oppekavas loetletud teemade piires peaksaimenandid mdistma saksa keelt
emakeelena kdnelevate inimeste normaalses kfnetemggmuvat suhtlust, erinevate

kdnelejate olmeteksti ja telefoni teel edastatiatetel, samuti suutma jalgida raadio- ja
TV-uudiseid, teateid ning luhiloengut. Erinevateedinnete kaudu kontrollitakse nii

teksti pohisisust kui ka detailidest arusaamist.

2010. a eksami kuulamisosa koosnes 32 Uksikkisshuses jagunesid kolme erinevat
tlUpi ja erineva raskusastmega ulesande vahel. Kiskmused olid osa I6ikes vordse
kaaluga — 4 0,625 punkti.

Alustekstidena kasutati kolme eriliigilist tekstgh autentseid lUhitekste. Esimese
tlesande puhul oli tegu luhikeste raadiouudistégjae Ulesande puhul dialoogilise teksti
— intervjuuga. Kolmas ulesanne baseerus raadiogield<diki tekste kuulati kaks korda.
Avatud Ulesande puhul, kus eksaminandidel tuli ati@ivastuseid, ei arvestatud
oigekirja- ja grammatikavigu juhul, kui need ei nmud sénade taéhendust.

Jargnevalt vaatleme eksami kuulamisosa tulemuslide@@sukohatttbi, dppekeele ja
koolittitibi p6hjal ning eksaminandide soo jargi.

standard-
halve

eestij177 8157 1566 7830 16,2 3,36

vene 40 1843 1334 66,71 138 4,32
kokku 217/100,00 1523 76,17 156 3,66
Tabel 14. Kuulamisosa tulemused koolide dppekéets |

N N (%) keskm keskm (%) mediaan

standard-
halve

M| 72 3318| 15,75 78,76 169 3,95
N 145 6682 1498 7488 156 349
kokku 217/100,00 1523 7617 156 3,66
Tabel 15. Kuulamisosa tulemused eksaminandide&qgo |

N [N (%) keskm keskm (%) mediaan

standard-
halve

N N (%) keskm keskm (%) mediaan

kutsedppeasutus| 1| 046 18,12 90,60 181
maakonnakeskt| 52/ 2396/ 1482 7408 156 3,61

suurlinn| 64 2949 1513 7567 159 3,83
teeninduspiirkonnata kool 65 2995/ 15,79 7893 169 3,80
valla-ja vaikelinnakoolic| 35/ 1613 1493 7463 156 3,18
kokku 217/100,00 1523 7617 156 3,66

Tabel 16. Kuulamisosa tulemused koolide asukohajatdp



Kuulamisilesannetega tulid eksaminandid vaga hagme. Keskmine tulemus 15,2
punkti ehk 76,2% (vt tabel 8) on kirjalike osadededkdrgem tulemus. Ka kuulamisosa
Ulesannete lahendamisel olid eesti 6ppekeelegadeotdpetajad edukamad kui vene
Oppekeelega koolide omad, keskmiste tulemuste\arné1,6% on statistiliselt oluline.
Tulemuste vordlus eksaminandide soo jargi naitabaselt eelmiste aastatega meessoost
eksaminandide paremaid tulemusi (3,9% vorra). Kaslikoha jargi eristusid kdrgema
keskmise sooritusprotsendi poolest teeninduspiimitanja suurlinnakoolid.

Todde anallusist nahtub, et kuigi dpilastel on el&#s poolavatud ja avatud tlesannete
korral ette ndhtud koht markmete tegemiseks, ktmga seda voimalust vahe.
Méarkmete tegemine on kasulik dpioskus, mida tasndl&sti 6petada ning kasutada. See
laseks esimese kuulamise ajal keskenduda rohkestiléekui tervikule, seega paremini
teksti sisu mdista.

3.3 Lugemisosa tulemused

Lugemisosa eesmark on kontrollida, kuidas on omadarinevad lugemisstrateegiad
ehk stiilid. Eksaminand peab leidma tekstist tabgalikku infot, tuletama konteksti abil

tundmatute sdnade tadhendust, mdistma teksti voselapdhisisu. Lugemisosa ja
keelestruktuuriosa Ulesannete taitmiseks on Opllastega kokku 100 minutit,

lugemisiilesannete taitmiseks soovituslikult 60 rtitnWksikkiisimuste koguarv on 32 ja
kdik kiisimused on osa I6ikes vOrdse kaaluga — 230p6inkti.

Lugemisosa koosnes kolmest erinevat liiki tekstrgervjuu, lugejakiri ja ilukirjanduslik
tekst ning neljast eritibilisest tlesandest.

Jargnevalt vaatleme eksami lugemisosa tulemusiid@ahsukohattibi, dppekeele ja
koolitttibi péhjal ning eksaminandide soo jargi.

standard-
halve

eesti|177 8157 1504 7522 156 293
vene 40 1843 1284 6421 125 3,25
kokku 217/100,00 1464 7319 150 311
Tabel 17. Lugemisosa tulemused koolide Oppekesde ja

N [N (%) keskm keskm (%) mediaan

standard-
halve

M| 72 3318 1492 7460 156 344
N 145 6682 1450 7249 150 293
kokku 217/100,00 1464 7319 150 311
Tabel 18. Lugemisosa tulemused eksaminandide sgio ja

N [N (%) keskm keskm (%) mediaan

N N (%) keskm keskm (%) mediaan standard-



halve

kutsebppeasutus, 1| 046 1750 8750 175
maakonnakeskt| 52/ 2396 1464 7319 150 2,73
suurlinn| 64 2949 1423 7113 150 3,32
teeninduspiirkonnata kodi 65 2995 1484 7422 156 3,46
valla-ja vaikelinnakoolic| 35/ 1613 1493 7463 150 254
kokku|217/100,00 1464 7319 150 3,11

Tabel 19. Lugemisosa tulemused koolide asukohajééuji

Lugemisosa kokkuvotteks vdib Gelda, et keskmisentuisega 73,2% oli see 2010. a
eksaminandidele joukohane ning eksami kirjaliku gsaremuselt teine tulemus
kuulamisosa jarel.

Kindlasti voib lugemistekstide puhul anda sama #aee, mis kuulamistekstidegi puhul.
Mottekas on alati eelnevalt [&bi lugeda kiusimusellg esimest korda tekst tervikuna, et
haarata enne konkreetsetele kiisimustele vastashisti pohisisu. Kui kuulamise puhul
on abi markmete tegemisest, siis lugemise puhidbsnlik olulisi marksénu alla joonida.

3.3. Keelestruktuuri osa tulemused

Keelestruktuuri osa koosnes ka 2010. a eksamil é&sinmerinevat tllpi ja erineva
raskusastmega ulesandest, mis suhtluspadevustolisatrtesti pohimotetest l&htuvalt
tuginesid seotud tekstidele. Keelestruktuuri tursinkontrolliv osa osutus kullaltki
ootuspéraselt kirjutamisosa jarel eksami kirjalikisa kbige madalama keskmise
sooritusega (65,3%) osaks. Olgugi, et grammatikg sbnavara kui keeleslisteemi osad
ei ole keeledpetuse eraldi eesmark, ei ole vOimakklt omandada, ilma et neis
valdkondades oleks héaid teadmisi.

standard-
halve

eestij177 8157 1358 6738 140 3,89

vene 40 1843 10,75 53,75 115 3,98
kokku 217 100,00 13,06 65,28 135 4,05
Tabel 20. Keelestruktuuriosa tulemused koolide &ppke jargi

N N (%) keskm keskm (%) mediaan

standard-
halve

M 72| 3318 1339 6694 138 387

N 145 6682 1289 6445 130 4,14
kokku 217 100,00 13,06 6528 135 4,05
Tabel 21. Keelestruktuuriosa tulemused eksaminanstd jargi

N N (%) keskm keskm (%) mediaan

standard-

N N (%) keskm keskm (%) mediaan halve



kutsedppeasutus| 1| 046 1750 8750 175
maakonnakeskt| 52/ 2396 12,73 63,65 138 4,04
suurlinn| 64 2949 1279 6395 130 4,23
teeninduspiirkonnatkoolid| 65 2995 1347 6735 140 3,83
valla- ja vaikelinnakoolic| 35 16,13 1313 65,64 130 422
kokku|217/100,00 13,06 6528 135 4,05
Tabel 22. Keelestruktuuriosa tulemused koolide akatilbi jargi

Kokkuvodtvalt vBib keelestruktuuriosa puhul Oelda,see testiosa jargib juba tuttavat
mustrit, mille kohaselt eesti 6ppekeelega koolidt@mduvalt paremate tulemustega kui
vene Oppekeelega koolid ning noormehed on pisuénpaie tulemustega kui neiud.
Asukohattitibi jargi on kdige paremad tulemused tekrspiirkonnata koolidel.

3.5 Suulise osa tulemused

Sarnaselt eelmiste aastatega koosnes suuline ts@dtallesandest. Esimene llesanne
oli enda esitlus, kus eksaminand pidi sissejuhatvagduse kaigus kdnelema endast, oma
hobidest, perekonnast jne. Teine Ulesanne kooslegilé toetuvast monoloogist ja
sellele jargnevast teemakohasest vestlusest. Mogioloettevalmistamiseks oli
eksaminandil aega 10 minutit. Kolmas tlesanneadlinndng, mille kaigus eksaminand
pidi vestluskaaslasele kisimusi esitades hankirf@nratsiooni. Rollimangu jaoks sai
eksaminand Ulesande kaardi situatsiooni kirjelduidesande ja marksbnadega, mille
kohta tuli teavet hankida.

Suulist vastust hinnati neljast erinevast aspektisilesande taitmine ja interaktiivsus;

2. véljendusoskus; 3. grammatiline digsus, 4. hié)d intonatsioon. Iga aspekti eest ol
vOimalik saada maksimaalselt 5 punkti. Suulise ndamusi aspektide kaupa néitab
alljargnev tabel:

aspekt maks punktisumma keskmine
punktisumma

1. tlesande taitmine ja 5 4,35

interaktiivsus

2. valjendusoskus 5 4,14

3. grammatiline Gigsus 5 3,75

4. h&aldus ja intonatsioon 5 4,61

Tabel 23. Suulise osa aspektide eest saadud ke=kmusktid

Suulise osa keskmine sooritus 83,5% ei jata kahthedles, et see eksamiosa on
eksaminandidele igati joukohane. Teiste eksamiodditeal joonistub selgelt vélja

eksaminandide oluliselt kdrgem sooritus suulisemsogéargnevad tabelid illustreerivad
suulise osa tulemusi koolide dppekeele ja asukdbatfirgi ning eksaminandide soo
jargi.

standard-

N N (%)  keskm| keskm (%)  lmediaan hilve
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eestil77 8157 1655 82,77 170 3,50

vene 40 1843 | 1735 86,75 180 2,69
kokku 217/100,00 | 16,70 8350 180 3,38
Tabel 24. Suulise osa tulemused koolide dppekéede |

N N (%)  keskm| keskm (%) | [mediaan St?}g?\zd'

M| 72| 3318|| 1633 8167 170 352
N|145 6682 | 1688 8441 180 3,30
kokku|217/100,00 16,70 8350 180 3,38

Tabel 25. Suulise osa tulemused eksaminandi sgp jar

N N (%) | keskm k?(;;m mediaan St?};?\zd'

kutsedppeasutus| 1| 046 | 1600 80,00 160
maakonnakeski| 52/ 2396/ 1625 8125 170 3,01
suurlinn, 64 2949 | 1764 8820 180 2,16
tee“i“dUSp“”f(O”“f"“ 65 2995 1580 7900 170 451

oolid

valla-ja vaikelinnakoolic| 35/ 1613/ 1734 86,71 180 283
kokku|217/100,00 | 16,70 8350 180 3,38

Tabel 26. Suulise osa tulemused koolide asukohajiigd

Juba aastaid on pisinud veider olukord: kuigi véppekeelega koolide &pilaste

tulemused kdigis ulejaanud eksamiosades on eegpeképlega koolide &pilaste

tulemustest keskmiselt 10-13% vorra madalamad,uaiises osas oldud uhtviisi head.
Sel aastal koguni edestavad vene Oppekeelega kadsdmi suulises osas eesti
Oppekeelega koole 0,8 punkti vorra. Vahe teistamikssade tulemustega tundub olevat
Ulemaara suur. Isegi suulise osa kolmanda aspesti(grammatiline digsus) on saadud
kdrgeid punkte, kuigi eksami keelestruktuuri osie@rwsed néitavad madalaid tulemusi
(vrd tabel 27 ja 20).

N N (%) AUP kokku UUP 1.asp2.asp 3.asp4.asp
eestil77 815716,03 1655/17,07 4,35 4,09 3,71 459
vene 40 184316,49 173518,21 438 435 392 4,70

kokku 217100,0016,25 16,70/17,15 435 4,14 3,75 461
Tabel 27. Suulise osa kogutulemus ja aspektid Ggriek

Suulises osas on naissoost eksaminandid pisut pdreneessoost eksaminandidest ja
suurlinna- ning valla- ja vaikelinnakoolid edestdweidi teisi asukohatiipe.
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4. Kokkuvote

Saksa keele riigieksamit sooritanud eksaminandiddé bn olnud viimastel aastatel
pidevas languses. Veel kunagi pole see olnud nikev&kui 2010. aastal — 381
eksaminandi. Samas pole ka kunagi sooritatud eksainikdrgetele punktidele —
keskmine tulemus oli 77,98. Selle pdhjuseks voila a@ildiselt tugev kontingent, kes
eksami valib ja eriti asjaolu, et on kasvanud k&iplemi eksami sooritajate arv, sest
need Opilased on Uldiselt vaga head keeleoskajagu ¥a varasematel aastatel, on ka
seekord saadud kdige kdrgemaid tulemusi suulisgendiisoskuses. Traditsiooniliselt
valmistasid rohkem raskusi kirjutamis- ja keeldstnuriosa. Uus ei ole ka see, et vene
Oppekeelega koolide tulemused on ca 10 punkti vdadalamad kui eesti dppekeelega
koolidel. Selle pdhjuseks voib olla hilisem voorkEmpega alustamine. Samas on vene
oppekeelega koolide tulemused eksami suulises wdhemalt sama head kui eesti
oppekeelega koolidel. Noormeeste tulemused on pewmad kui titarlaste omad, kuid
see vahe ei ole oluline ja on osaoskuseti erinealeéPgimnaasiumide |opetajate osales
eksamil ka viis kutsebOppeasutuste l|Opetajat, k&kskmised tulemused olid isegi
paremad kui giumnaasiumide keskmised tulemused.séabsalejate arvu tottu ei saa siin
aga kaugeleulatuvaid jareldusi teha. Asukohatiditgi jkoolide hulgas olulisi erinevusi
ei olnud.
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