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EESTI KEELE RIIGIEKSAM 2021
LUGEMISOSA HINDAMISJUHEND
Eesti keele riigieksami hindamine on anonldimne. Riigieksami lugemisosa hinnatakse Uks kord.

Vastuste hindamisel lahtutakse hindamisjuhendist.

Lugemisilesanded eeldavad sidusaid normikirjakeelseid vastuseid, mille pikkus on 50-100 sdna.
Vastuses vOib vajaduse korral esitada loetelu. Loetelu vormistuse kohta eeldatakse, et see oleks kdigi
Ulesannete vastustes Idbivalt Uhtlane, kuid loetelu vormistusvigu ei arvestata digekeelsusvigadena.

Igas vastuses hinnatakse sisu ja digekeelsust eraldi aspektina. Punktid margitakse eksamittole.

Olenevalt lugemisiilesande keerukusest hinnatakse vastuse sisu maksimaalselt kas 8 vdi 13 punktiga
(vt tabel 1).

Vastuste sisu hindamisel ldhtutakse vdimalike vastuste loendist ja Ulesandepdhistest
hindamiskriteeriumidest. Eksaminandide vastused ei pea vOimalike vastustega sOna-sdnalt kokku
langema.

Iga vastuse digekeelsust hinnatakse maksimaalselt 2 punktiga (vt tabel 2).

Kui vastuse sisu hinnatakse 0 punktiga, siis digekeelsust eraldi ei hinnata ja eksamitddle margitakse
molema aspekti eest 0 punkti.

Kui alustekst on ulatuslikult imber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse Ulesande sisu tulemust (he tasandi vorra.

Kui eksaminand on vastuses kirjutanud Ulesandes noutust rohkem argumente, néiteid, pohjendusi vms,
siis laheb hindamisel arvesse vaid ndutud arv, alustades esimesest.

Vastuse vormistus hakkab sisu tulemust md&jutama siis, kui sellest on tingitud puudujaagid vastuse
tapsuses ja arusaadavuses.

Eksaminand voib alustekstile viidata ridade ees olevate numbritega, kuid see ei ole kohustuslik.

Reaviited ei asenda tekstinaiteid.



Tabel 1. Lugemisiilesannete hindamisskaala

Punktid Punktid Hindamiskriteeriumid
Vastus on tapne ja pohjalik;

8 13 selgitused, pohjendused, jareldused ja/voi hinnangud tulenevad alustekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav.

Vastus toob esile olulisema, kuid selles on moni puudus (vastuse moni osis
puudub voi pole tépne);

6 9 . e .
selgitused, pdhjendused, jareldused ja/voi hinnangud tulenevad alustekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav.

Vastus on pealiskaudne ja/voi linklik (Glesandest on lahendatud vahemalt pool);

4 6 enamik selgitusi, pdhjendusi, jareldusi ja/voi hinnanguid tuleneb alustekstist;
vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

Ule poole iilesandest on lahendamata;

2 3 suurem osa selgitustest, pohjendustest, jareldustest ja/vdi hinnangutest puudub
vOi ei tugine tekstile;
vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 0 Vastus on vale v6i puudub.

Tabel 2. Oigekeelsuse hindamine
Punktid | Hindamiskriteeriumid
2 Vastuses ei ole digekeelsusvigu.
1 Vastuses on 1-2 Gigekeelsusviga.
0 Vastuses on 3 vdi rohkem digekeelsusviga.

Oigekeelsusvead

Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (taheortograafia, algustdheortograafia, kokku- ja
lahkukirjutamine,

lihendamine, kirjavahemargistus jne) ja vormimoodustusvead (v.a

Oigekeelsussdnaraamatus toodud argikeelsed vormid).

1)
2)
3)

4)

Koik vead on taisvead.

Uhe vastuse piires arvestatakse {iheks veaks

Uhes sOnas esinevad eri tlilipi digekeelsusvead;

samas sonas voi morfoloogilises vormis korduvad vead;

sama lausetarindi puhul korduvalt ara jdetud véi Ulearune kirjavahemark voi kahepoolne
vahemark (jutumargid, sulud);

korvallause, lauseliihendi, kiilu, sh tte ja hiiliundi, jérellisandi ja -tdiendi ning lisanditaoliste
maaruste puhul korduvalt ara jaetud koma(d) voi mottekriips(ud).

Naiteks Ghe vastuse piires loetakse Uheks veaks

1)

2)

3)
4)
5)

eksimused veaohtlikus sonatililibis sama vormi moodustamisel, nt astmevahelduslike ik-
liiteliste sOnade sama kaandevormi moodustamise vead (nt osastava vormid *mdistliku,
*tuleviku); vead kontsert-tiilipi voorsdnade kadnamisel ning pesa- ja kéne-tllpi sdnade
osastavavormide moodustamisel (nt *kontsertile, *asfaltile; austas *pere, kuulas *kéne);
eksimused likkus-liitelistes sdnades kaandevormist soltumata (nt omastav *avalikuse,
nimetav *tegelikus);

si-vorm mitmuse osastavas (nt *tublisi, *kiilasi, *vendasi) muuttilbist sdltumata;

sama lausetitbi puhul korduvalt ara jaetud I6pumark;

samas tarindis voi lauseiimbruses koma(de) puudumine, nt

pdimlauses sarnases Umbruses (kuhu-/kus-/kust-kohakdrvallaused;




taiendkorvallaused sGltumata siduvast asesGnast ja selle kddndevormist (nt mis-, mille-,
mida-, millega-; kes-, kellele-, kellest-vormiga algavad tdiendkdrvallaused));
6) kdik poolitusvead.

Uhe vastuse piires loetakse erinevateks vigadeks sidesdnaga nagu tarindite komastamise vead
eri lauseiUmbrustes, nt jareltaiendilises lauses, kus nagu on kasutusel tdhenduses ‘naiteks’;
korvallause alguses; vordlustarindis.

Ilmselge hooletusviga (nt néuab *enale, *tdnapaeva, *minglil ajahetkel vms) jaetakse hindamisel
arvestamata. Kui hooletusveal ja Oigekeelsusveal on raske vahet teha, loetakse see
Oigekeelsusveaks (nt *keskond vms).

Ebakorrektseid téahekujusid ei arvestata veana, kui tegemist on kdekirja siisteemse eripdraga.

Eksamitoole oOigekeelsusvigu ei margita. Hindaja margib Oigekeelsusvead eraldi lehele.
Mdrkmete lehele tuleb kirjutada eksamitoé kood ja selle t66 hindamisel arvestatud
Oigekeelsusvead. Iga lilesande vastuse puhul tuleb vélja tuua kolm esimest digekeelsusviga, mida
hindamisel on arvestatud.



VARIANT 1

1. Selgita, miks nimetab minategelane oma vanavanemate kodu ,viikekodanlikuks
saarekeseks noukogude tegelikkuses". Kinnita vastust 3 naitega tekstist. (10 punkti)

Voimalikud vastused

Noukogude ajal mdjusid ,vaikekodanlikud nahtused" viidetena Eesti vabariigile ja dnnelikele aegadele.
Noukogude tegelikkust kirjeldab minategelane kriitiliselt (seltsimehed, kodanikud; see, et ilusaid riideid
polnud saada, et asju said ainult need, kel oli sidemeid), sellele vastandub kodu, kus sailitati eestiaegseid
vaartusi.

Naiteid

(1) Minategelane nimetab vanavanemate kodu kasvuaastate paradiisiks / meenutab, kui ilus ja tore
vanavanemate kodu oli (aed, lilled, mesi).

(2) Minategelane meenutab uhkeid kleite, mida vanaema dmbles / meenutab kleite, mida kellelgi teisel
polnud, kuna oli vdga raske leida midagi ilusat, varvilist ja mitmekulgset, mida teistel pole.

(3) Minategelane seab vanaema vaarikust eeskujuks (,Sellega, kuidas ta kondis, kuidas ta hoidis pead,
kumaras ja ometi pusti, ja kuidas ta naeratas, omaette, kuidagi sissepoole, sest ennekdike oli vanaema
moistatus. Ja kuidas ta ise kleite kandis®™ / ,Kuidas ta elu kandis. Nii et kokkuvdttes dpetas mamma lisaks
kleidikandmisele ka seda, kuidas tiivad kannavad").

(4) Minategelane meenutab vanavanemaid kui eeskujulikke/tookaid inimesi (,... kasvatas mind oma
toimekate katega, korralikkusega, eeskujuga vististi“).

(5) Minategelane kirjutab, et mamma nimetas naisi, kellele ta kleite dmbles, prouadeks, sest ,... mamma
juures olid nad koik ikka veel vdi jélle prouad, mitte seltsimehed ega kodanikud®.

(6) Omblusmasin Singer, mis pérines II maailmasdja eelsest ajast ja mis on mdnes mdttes vaikekodan-
likkuse siimbol, on minategelasele nii armas, et ta ostab antiigidrist arapdlenud masina koopia.

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 4 biget osist: selgitus ja 3 ndidet),; jadreldused tulenevad
alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moéni puudus (vastuses on 3 Oiget osist: selgitus ja
2 ndidet),; jadreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voéi llinklik ((lesandest on lahendatud pool: vastuses on 2 Oiget osist, nt
selgitus ja 1 ndide / 2 nd&idet vm), enamik jadreldustest tuleneb alustekstist; vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

2 p - lle poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1 bige osis); suurem osa vastusest ei tugine
alustekstile,; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.

2. Kuidas suhtub vanaema lapselapsesse ja kuidas suhtub lapselaps vanaemasse? Illustreeri
kummagi suhtumist 2 naitega tekstist (kokku 4 ndidet). (15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Vanaema armastas lapselast / tundis vaga hasti oma lapselast / kasvatas lapselast eeskujuga / ei
riielnud lapselapsega.

Naiteid
Vanaema Ombles lapselapsele uhkeid kleite (,Mitte Uhegi tidruku kleidid ei olnud nii varvilised,
fantaasiarikkad, mitmekulgsed").
Vanaema teadis tapselt, mida lapselapsel vaja on, ta teadis, et peab olema taskuid.

Vanaema tegi lapselapsele isegi selliseid kleite, mis ,ndgid valja nagu satsimeri, aga olid tegelikult
laiad pihikuga ptiksid, et ma saaksin ... puude otsas ronida, ja joosta, joosta".

~Vanaema ei pidanud eriti jutlusi, vaid kasvatas mind oma toimekate katega, korralikkusega,
eeskujuga vististi."

(2) Lapselaps armastab ja austab vanaema / lapselapsel olid vanaemaga véga ldhedased suhted / lapselaps
peab kalliks malestust vanaemast / lapselaps peab vanaema oma eeskujuks / tagantjarele hindab lapselaps
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vanaema Opetust ja oskusi vaga korgelt.
Naiteid
Lapselaps ostab antiigidrist vanaema dmblusmasina koopia.
Lapselaps hoiab alles metallikdnkrat, mis vanaema dmblusmasinast parast tulekahju alles jai.

Parast vanaema insulti istus lapselaps vanaema haigevoodi d&res ja palus: ,Ara mine, mamma, ara
veel mine."

Lapselaps hoiab alles vanaema pulmakleiti - see sobib alati nagu valatult.
Lapselapse arvates Opetas vanaema lisaks kleidikandmisele ka seda, ,kuidas tiivad kannavad".
»-.. Mul on vaja kleiti, mis kasvaks koos minuga, mamma, ainult sina oleksid teadnud, kuidas sellist
ommelda, kuidas peita vaike olevus voltidesse ..."
Hindamiskriteeriumid
13 p - vastus on tdpne ja pohjalik (vastuses on 6 diget osist: 2 selgitust ja 4 asjakohast ndidet); jareldused
tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.
9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4-5 Oiget osist: 2 selgitust ja
2-3 asjakohast néidet),; jareldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud pool: vastuses on 3 diget osist, nt
1 selgitus ja 2 asjakohast ndidet / selgitused puuduvad, kuid on toodud 3-4 asjakohast ndidet vm); enamik
jareldusi tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - ile poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 diget osist: selgitus ja 1 ndide vm),; suurem
osa jdreldustest ei tugine alustekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest raske aru
saada.

0 p - vastus on vale vii puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust iihe tasandi vorra.

3. Sonasta novelli pohiidee ja analiilisi selle seost pealkirjaga. Analiiiisis esita 2 pohjendust,
miks on novelli pealkiri ,Valge kleit", ja kinnita kumbagi pohjendust naitega tekstist.
(15 punkti)

Voimalikud vastused
(1) Novelli pohiidee:

1) elus tuleb ette traagilisi sindmusi, kurbi hetki, kuid helge ja hea jéaab domineerima;
2) polvkondadevahelised sidemed on inimese elus vaartuslikud.

Piisab, kui on esitatud tks eelnevalt pakutud vastustest. Oigeks tuleb lugeda ka muu asjakohane tdlgendus.

(2) Novelli pealkiri on ,Valge kleit", sest

1) minategelasele seostuvad helged malestused valge varviga: ,Ko0ik varvid on kokku lks: valge.
Valge on maélu ja méaletamise varv, valge valgus katab kinni kdik malestused";

2) vanaema valge pulmakleit, mille vanaisa andis minategelasele tema pulmahommikul, on
minategelase jaoks kdige olulisem kleit;

3) valge kleit meenutab minategelasele vanaisa ja vanaema, kes muu hulgas Opetas ka seda, ,kuidas
tilvad kannavad®. Selles kleidis on vanaisa sonul malestus viimasest dnnelikust suvest enne sdda;

4) valge pulmakleit seob nelja pdlvkonda: vanaema kandis seda kleiti, kui ootas oma poega,
lapselapsele sobiks see pulmapdeval, sest ka tema ootab last;

5) valge pulmakleit on minategelasele alati sobinud nagu valatult.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tédpne ja pbhjalik (vastuses on 5 biget osist: on s6énastatud pohiidee, analiilsitud seost
pealkirjaga, esitades 2 pbhjendust koos 2 asjakohase nditega),; jadreldused tulenevad alustekstist; vastus
on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moni puudus (vastuses on 4 Oiget osist: on sbnastatud

pohiidee, analliisitud seost pealkirjaga, esitades 2 pbhjendust koos 1 asjakohase néditega / esitades 1

pbhjenduse koos 2 asjakohase nditega vm); jdreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja

arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 3 diget

osist, nt pohiidee on sbnastamata, kuid on analiiiisitud seost pealkirjaga, esitades 2 pdhjendust koos
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1 asjakohase néitega / esitades 1 pbhjenduse koos 2 asjakohase nditega vm); enamik jéreldusi tuleneb
alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - dle poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 biget osist: on sénastatud 1 péhjendus / on
toodud 2 asjakohast ndidet vm);, suurem osa jdreldustest ei tugine alustekstile; vastus on
ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult imber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (ihe tasandi vorra.




VARIANT 2

1. Mille poolest sarnanevad ja mille poolest erinevad kahe loo peategelased? Too ndidete abil
vdlja 2 sarnasust ja 2 erinevust. (10 punkti)

Voéimalikud vastused
(1) Tegelased sarnanevad, sest

1) nad on oma tegevuses vaga puhendunud / naudivad oma tegevust / on kindla
rutiini/harjumusega (Meelis tuleb palgatddlt ja asub kohe kodus toimetama voi [&heb naabritele
appi; kaevumees on nii kaua kaevus olnud, et keegi ei teagi enam, kes ta on vdi miks ta seal
on);

2) nad erinevad Uhiskonna keskmisest normist (Meelis on erakordselt toimekas; kaevumees
erakordselt mittetoimekas);

3) modlemaga on toimunud midagi salaparast/mustilist/ebatavalist (haigutus neelas Meelise alla;
kaevumehel on kaes Gitsev vahtraoks, kuigi keegi ei tea, kui kaua ta on kaevus olnud);

4) molemad tegelased on Uksi/lksildased (Meelisel ei ole peret kodus ja temas térkab ohutunne;
mees voib olla juba aastaid kiikitanud Uksikus mahajdetud kaevus);

5) modlemale on tahtis dnnetunne (Meelis on dnnelik, kui tal on piisavalt t66d ja ta saab teisi
abistada; kaevumehe nadost peegeldub vaikse rahuliku dnne tunne);

6) modlemad elavad Eestis (Meelis elab Koeru kandis, kaevumees Karstna ja Torva vahel);

7) molemad on mehed (,virk ja abivalmis poiss", ,Selline peab iks 8ige mees olema!™; ,kivide
kuhilal kikitab mees™).

(2) Tegelased erinevad, sest

1) Uks on diinaamiline, teine staatiline (Meelis teeb pidevalt midagi; kaevumees kiikitab ja vaatab
kaevuseina);

2) Uks suhestub llejaanud maailmaga, teine ei suhestu (Meelis suhtleb, osaleb huvitegevuses,
abistab naabreid; kaevumees vaatab kaevu, ei suhtle kellegagi);

3) Uks vajab rahuloluks imbritsevat maailma / teisi inimesi, teise rahulolu peitub (ksinda olemises
(Meelis otsib tegevust, kui kedagi pole, sattub segadusse voi lausa paanikasse; kaevumees on
Uksi mahajaetud kaevus);

4) loo jooksul Meelis muutub, kaevumees mitte (haigutus neelab Meelise alla ja temast jaavad
jarele kaks kollast kinga; kaevumees kilikitab ja ainult vaatab);

5) nad elavad Eesti eri kohtades (Meelis elab Koeru kandis, kaevumees Karstna ja Torva vahel).

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 4 Oiget osist: asjakohaste néidete abil on vélja toodud
2 sarnasust ja 2 erinevust); jareldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 3 Oiget osist: asjakohaste
ndidete abil on vélja toodud 1 sarnasus ja 2 erinevust / asjakohaste ndidete abil on vélja toodud 2 sarnasust
ja 1 erinevus vm); jareldused tulenevad alustekstidest, vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud pool: vastuses on 2 diget osist, nt
asjakohaste ndidete abil on vélja toodud 2 sarnasust vbi 2 erinevust / asjakohaste ndidete abil on vélja
toodud 1 sarnasus ja 1 erinevus vm); enamik jareldustest tuleneb alustekstidest; vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

2 p - lle poole illesandest on lahendamata (vastuses on 1 Oige osis: on vélja toodud 1 sarnasus voi
1 erinevus / on esitatud 1-2 néidet, kuid ei ole sbnastatud sarnasusi ega erinevusi); suurem osa vastusest
ei tugine alustekstidele,; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.




2. Sonasta 2 iihist joont, mis iseloomustavad mdlemat Mehis Heinsaare teksti. Esita kummagi
joone kohta molemast tekstist ndide (kokku 4 naidet). (15 punkti)

Voéimalikud vastused

Heinsaare tekste iseloomustavad jargmised jooned.

(1) Fantastilised/kummalised juhtumid / fantastiliste nahtuste téeparane kujutamine / maagiline realism /
groteskne kujutamisviis, nt

~Kaevu pohjas sammaldunud kivide kuhilal kikitab mees."

»Ja enne kui Meelis Kirsimets appigi joudis hlitida, oli tohutuks haigutuseks paisunud suu pool mehe
pead Uhes nina, silmade ning pdskedega juba alla neelanud."

~Pikema kobamise peale sattus Meelise vasemasse katte kastekann ja paremasse puuhalg ning
parem kasi asus puuhaluga osavasti vastu kastekannu taguma, produtseerides tdist miara.™

Vm sobiv naide.
(2) Tegevus toimub konkreetsetes/reaalsetes paikades, nt
Karstna ja Torva vahele jadva maantee korval; Koerus.
(3) Loo keskmes on onn / enesega rahulolu, nt
»-... ta viibib kesk vaikset, rahulikku onne."

~See tundmatu tunne vajus talle nild kusagilt seesmusest peale nagu maslev meri, ujutas lle ta
moistuse ja meeled, halvas teotahte ja elurdodomu ..."

(4) Loo lopp jatab ohku kisimuse, nt

~Kuidas mees sinna kaevu sattus? Ja mida ta motleb? Ja kas ta on olnud seal juba aastaid? Ma ei
tea seda. Aga nii see on."

,Parast seda oli tal plaanis pikemale puhkusereisile minna” (ei eelne ega jargne selgitust).
(5) Tegelasteks on Ghiskonna enamikust erinevad inimesed, nt

kaevumehe loos mees, kes ei tee mitte midagi peale kaevuseina vaatamise (,,Oksaharude vahelt
vaatab mees kaevuseina voi midagi muud. Ta pea imber sumisevad kevadised karbsed”);

Meelis teeb kogu aeg tédd (,,Ja tdepoolest, ikka ajas Meelisel ks t60 teist taga™).
(6) Uksikasjalikud kirjeldused, nt

kaevumehe valimus; kuidas haigutus Meelise alla neelab.
(7) Peale jutustavate lausete kiisi- ja hiitidlausete kasutamine, nt

,Kuidas mees sinna kaevu sattus?"

»Kuid asjatu oli ustavate kate puutdlus igavushoogu peletada!™
(8) Kujundlik keelekasutus, nt

sammaldunud kivide kuhilal; kollane aurikumustriga flanellsdark vm;

nagu maslev meri; tulvas tormise hiidlainena; tddle ustavate katega; lastes aplal haigutusel niilid

alla neelata Meelis Kirsimetsa rindkere Ghes sargi, kopsude, siidame ning to6le ustavate katega vm.
(9) Palju télgendusvdimalusi / siimboolne tahendus, nt

lugejale ei anta teada, kuidas vdi miks mees kaevu sattus voi miks ta seal oli;

Meelisest jai jarele kaks kollast kinga, mille ostis endale graafik, kes hakkas kohe tegutsema.

Vm sobiv naide.
(10) Mdlemad tekstid on novellid, nt

modlemad on lihikesed, mdlemas on vahe tegelasi, (iks sindmus. Vm novelli tunnus.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pdhjalik (vastuses on 6 Oiget osist: on sbnastatud 2 moblemat teksti
iseloomustavat joont ning kummagi joone kohta on toodud asjakohane nédide mdlemast tekstist, kokku 4
ndidet),; jareldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4-5 biget osist: on sénastatud
2 mblemat teksti iseloomustavat joont, kuid esitatud 2-3 asjakohast ndidet mélemast tekstist), jareldused
tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.
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6 p - vastus on pealiskaudne ja/voéi linklik (vastuses on 3 biget osist: (ilesandest on lahendatud vdhemalt
pool, nt on sbnastatud 2 mélemat teksti iseloomustavat joont ja toodud 1 asjakohane néide / on sbnastatud
1 mblemat teksti iseloomustav joon ja toodud 2 asjakohast ndidet mélemast tekstist vm); enamik jéareldusi
tuleneb alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 Oiget osist: on esitatud 1 mdlemat teksti
iseloomustav joon ja toodud 1 asjakohane ndide / iseloomulikud jooned on sbnastamata, on esitatud
1-2 nédidet vm); suurem osa jareldustest ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille
tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud vdi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust iihe tasandi vorra.

3. Kelle vaatepunktist on véimalik Meelis Kirsimetsa iseloomustada (nimeta 3 vaatepunkti)?
Iseloomusta Meelist neist ldahtudes ja too iga vaatepunkti kohta ndide tekstist. (15 punkti)

Voéimalikud vastused
(1) Aleviku elanike/naabrite vaatepunkt

Meelis on IGbus, ettevotlik, mitmekilgne, aktiivne ja abivalmis mees ( ,asus ta kohe ehitama maja",
~hakkas agaralt kaasa |66ma Koeru seltsielus: kill rahvatantsija ja pulmaisana, kiall
estraadiansambli trummarina ja kus kdik veel®, ,viskab samal ajal veel nii vahvat nalja, et hoia ja
keelal®, ,Kui nagi hattasattunut, siis aitas™ vm).

(2) Jutustaja (autori) vaatepunkt
Meelis on hakkaja, virk, abivalmis (,Hakkaja, virk ja abivalmis poiss oli ta olnud juba koolis"; ,Ja

toepoolest, ikka ajas Meelisel ks t66 teist taga ning kunagi ei kaotanud ta head tuju ega
optimistlikku meelt. Kui ndgi hattasattunut, siis aitas" vm).

Meelisel on suur/lilaldatud vajadus kogu aeg t66d teha (,Pikema kobamise peale sattus Meelise
vasemasse katte kastekann ja paremasse puuhalg ning parem kasi asus puuhaluga osavasti vastu
kastekannu taguma, produtseerides toist mira®™ vm).

(3) Meelise enda vaatepunkt
Meelis usub oma tegevuse digsusesse (,Siis viskas ta juba lausa paanikasse sattudes (ihe vana hea

nalja ja rokkas selle peale valjusti naerda ...", ,siis laks ja noomis teda", ,Ja peret polnud ka kodus,
et kedagi juhendada").

Meelis ei oska Uksi ja tegevuseta olla (,Nimelt avastas ta kord puhkuse ajal keset due seistes, et
tal pole midagi teha. Kdik t66d olid tehtud. Ja peret polnud ka kodus, et kedagi juhendada vdi
niisama juttu ajada®™ vm).

(4) Aleviku meeste/laisklejate vaatepunkt

Meelis on enda ja teiste vastu ndudlik (,Kui nagi jasmiinipddsa all pikutajat, siis I1&ks ja noomis
teda, kaskides paevavargal midagi kasulikku teha").
Meelise tookust visatakse teistele meestele nina peale (,Kogu aleviku naispere tdi teda oma
meestele eeskujuks", ,Selline peab Uks 6ige mees olemal!™).
(5) Aleviku naiste vaatepunkt
Meelis on todkas, abivalmis ja naljaviskaja, nagu ks tdeline mees peab olema (,Mis téhendab, et
ei viitsi, vaata Meelis Kirsimetsa," diendasid nad ikka oma abikaasadega, ,tema ei tunne sellist sGna
nagu ,viitsima"! Kui to6lt tuleb, hakkab krips-kraps tegema kodutdid, ja kui kodutdééd tehtud, siis
aitab naabreid ja viskab samal ajal veel nii vahvat nalja, et hoia ja keela! Selline peab Uks dige
mees olema!™).
(6) Lugeja vaatepunkt
Sobiv pdhjendus Opilaselt ja ndide tekstist.
Hindamiskriteeriumid
13 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 6 Oiget osist: Meelist on iseloomustatud 3 erinevast
vaatepunktist ja iga vaatepunkti kohta on toodud sobiv ndide tekstist); jédreldused tulenevad alustekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4-5 diget osist: Meelist on
iseloomustatud 2 erinevast vaatepunktist ja toodud 2 sobivat ndidet tekstist / Meelist on iseloomustatud
9



3 erinevast vaatepunktist ja toodud 2 sobivat néidet tekstist vm); jédreldused tulenevad alustekstist; vastus
on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi linklik (lilesandest on lahendatud pool: vastuses on 3 biget osist, nt
Meelist on iseloomustatud 1 vaatepunktist ja toodud 2 sobivat néidet tekstist / Meelist on iseloomustatud
2 erinevast vaatepunktist ja toodud 1 sobiv nédide tekstist vm); enamik jareldusi tuleneb alustekstist; vastus
on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - lle poole iilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 Oiget osist: Meelist on iseloomustatud
1 vaatepunktist ja toodud 1 sobiv nédide tekstist vm); suurem osa jdreldustest ei tugine alustekstile,; vastus
on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vOi tsiteeritud,
langetatakse Ulesande tulemust (ihe tasandi vorra.
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VARIANT 3

1. Too modlema teksti pohjal vdlja pohjused (kokku 4 pohjust), miks iihiskonna huvi
voistlusspordi vastu on jaanud iiha leigemaks. (10 punkti)

Voéimalikud vastused
Uhiskonna huvi v3istlusspordi vastu on vdhenenud sellepérast, et
1) Y-polvkond peab vdistlussporti igavaks ja eelistab klikkida staaride videoid;
2) spordi riiklikul doteerimisel pole parast kiilma s6da enam motet;
3) meedia huvi spordi vastu on vahenenud;
4) osa spordialasid pole piisavalt meelelahutuslikud;
5) osa spordialasid on liiga meelelahutuslikud;
6) kardetakse konkurentsi/pingutust/ebadnnestumist;

7) Uha enam spordivad inimesed enda jaoks / tegeletakse harrastusspordiga suuremaid eesmarke
pustitamata.

Hindamiskriteeriumid
8 p - vastus on tdpne ja pohjalik (on vélja toodud 4 pohjust, miks huvi viistlusspordi vastu on jddnud (ha
leigemaks),; jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.
6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (on vélja toodud 3 pbhjust, miks huvi
voistlusspordi vastu on jédnud (iha leigemaks),; jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja
arusaadav.
4 p - vastus on pealiskaudne ja/vOi llinklik (lilesandest on lahendatud pool: on vélja toodud 2 pdohjust,
miks huvi vdistlusspordi vastu on jéddnud (ha leigemaks); enamik jdreldustest tuleneb alustekstidest;
vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

2 p - (le poole llesandest on lahendamata (on vélja toodud 1 pohjus, miks huvi véistlusspordi vastu on
jddnud Uha leigemaks); suurem osa vastusest ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge,
mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.

2. Kelle vaatepunktist ja milliseid voistlusspordi probleeme kasitleb Joosep Susi (1 vaatepunkt
ja 2 probleemi)? Kelle vaatepunktist ja milliseid spordiprobleeme kdsitleb Tarmo Jiiristo
(1 vaatepunkt ja 2 probleemi)? (15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Joosep Susi kasitleb jargmisi vdistlusspordi probleeme publiku/vaataja/spordiajakirjaniku
vaatepunktist:

1) vdahenenud huvi vdistlusspordi vastu;
2) spordialade meelelahutuslikkuse muutunud maar;
3) uuenenud arusaam spordist;
4) traditsiooniliste (olimpia)alade taandumine uute ees;
5) meedia fookuse liikumine spordilt sportlaste eraelule ja konfliktidele.
Joosep Susi kasitleb jargmisi probleeme turundaja vaatepunktist:
1) spordialade meelelahutuslikkuse muutunud maar;
2) valiste muutujate (reklaam, vdistluse jalgitavuse parendamine) mdju spordile;
3) meedia fookuse liikumine spordilt sportlaste eraelule ja konfliktidele.
(2) Tarmo Jiristo kasitleb jargmisi voistlusspordi probleeme sportlase/spordiharrastaja vaatepunktist:
1) arusaam spordist kui pidevast pingutamisest/konkurentsist;
2) spordi roll inimese elus;
3) spordi ja elu kasitamine ainult véitluse vdtmes.
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Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pdhjalik (vastuses on 6 diget osist: on esitatud kummagi autori vaatepunkt ja
kummaltki autorilt 2 probleemi); jareldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4—5 Oiget osist: on esitatud
kummagi autori vaatepunkt ja kummaltki autorilt 1—2 probleemi vm); jéareldused tulenevad alustekstidest;
vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 3 diget
osist, nt on esitatud kummagi autori vaatepunkt, kuid esitatud 1 probleem / on esitatud 1 autori vaatepunkt
ja 2 probleemi vm); enamik jareldusi tuleneb alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid
see ej takista arusaamist.

3 p - lle poole ilesandest on lahendamata (vastuses on 1—2 diget osist: on esitatud 1 autori vaatepunkt /
on esitatud 2 probleemi, kuid vaatepunkt on esitamata vm), suurem osa jareldustest ei tugine
alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult imber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (ihe tasandi vorra.

3. Miks inimesed spordist huvituvad? Too kummaltki autorilt vilja 3 pohjust (kokku 6 pohjust).
(15 punkti)
Voéimalikud vastused
(1) Joosep Susi tekstist nahtub, et inimesed huvituvad spordist, sest see

1) pakub meelelahutust, argielule vaheldust;

2) tugevdab Uhtekuuluvus- ja kogukonnatunnet;

3) vodimaldab kontrollimatut, lapsikut valjaelamist;

4) vdimaldab vastandumist;

5) on saanud osaks traditsioonist;

6) annab vdimaluse aega veeta.
(2) Tarmo Juristo arvab, et inimesed huvituvad spordist, sest see

1) Opetab pingutama;

2) vodimaldab ennast proovile panna;

3) annab hea enesetunde ja liikumisrodmu;

4) annab koostdokogemuse/-oskuse;

5) annab kaotamiskogemuse;

6) annab enesekindluse, julguse;

7) loob Uksteist toetava sdpruskonna;

8) voimaldab oma oskusi/vdimeid trennikaaslastele ndidata;

9) annab vbimaluse voita ja kaugele jouda;

10) vdimaldab vaba aega sisustada.
Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja péhjalik (vastuses on 6 Oiget osist: kummaltki autorilt on vélja toodud 3 pbhjust,
miks inimesed spordist huvituvad), jédreldused, pohjendused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline
ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moéni puudus (vastuses on 4-5 biget osist: kummaltki
autorilt on vélja toodud kokku 4-5 pohjust, miks inimesed spordist huvituvad), p6hjendused, jdreldused
tulenevad alustekstidest,; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi linklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 3 biget
osist, nt kummaltki autorilt on vélja toodud kokku 3 péhjust, miks inimesed spordist huvituvad vm); enamik
pohjendusi, jéreldusi tuleneb alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista
vastuse sisust arusaamist.
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3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 biget osist: on toodud 1 pbhjus kummaltki

autorilt vm); suurem osa vastust ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on
sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud véi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust iihe tasandi vorra.
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VARIANT 4

1. Vordle joonise pohjal Eesti inimeste ja teiste Euroopa Liidu kodanike suhtumist meediasse,
sh valeuudistesse. Tee iildistus ja toeta seda 3 niitega jooniselt. (10 punkti)

Voimalikud vastused

Eesti inimesed suhtuvad teiste Euroopa Liidu kodanikega vorreldes meediasse ja valeuudistesse vaiksema
umbusuga ning naevad valeuudistes vaikesemat ohtu.

Naiteid
(1) Eesti inimesed usaldavad koiki meediakanaleid rohkem kui Euroopa Liidu kodanikud keskmiselt;

raadiot usaldab 87%, triikiajakirjandust 85%, televisiooni 84% ja nende naitajate poolest on
eestlased ELis 5.-7. kohal.

(2) Sotsiaalmeediat usaldab 52% uuringus osalenud Eesti inimestest, ELi kodanikest keskmiselt vaid
36%.

(3) Eesti inimesed muretsevad ELis kdige vahem selle parast, kuidas valeuudised mdjutavad
demokraatiat (ELis 28. koht).

(4) Keskmisest vaiksem on ka nende Eesti inimeste hulk, kes tajuvad valeuudiseid probleemina oma
koduriigis (Eestis 73%, ELis keskmiselt 85%).

(5) Eesti inimesed on Euroopas viimaste seas selles osas, kui tihti nad enda sonul valeuudistega kokku
puutuvad (26. koht ja 54%).

(6) 64% Eesti inimestest tunneb valeuudise enda sonul dra, paigutades Eesti sellega ELis 22. kohale.
Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pohjalik (vastuses on 4 Oiget osist: on virreldud Eesti ja teiste ELi kodanike
suhtumist meediasse, sh tehtud (ldistus ja toodud 3 asjakohast néidet jooniselt); jareldused tulenevad
alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on mdéni puudus (vastuses on 3 diget osist: on vorreldud Eesti
ja teiste ELi kodanike suhtumist meediasse, sh on tehtud (ldistus ja toodud 2 asjakohast néidet jooniselt);
jdreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voéi llinklik (ilesandest on lahendatud pool: vastuses on 2 Oiget osist, nt
on vérreldud Eesti ja teiste ELi kodanike suhtumist meediasse, sh on tehtud dldistus ja toodud 1 asjakohane
ndide jooniselt); enamik jareldustest tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see
ei takista arusaamist.

2 p - Ule poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1 6ige osis: on tehtud dldistus / toodud 1 nédide
jooniselt vm); suurem osa vastusest ei tugine alustekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on
sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

2. Selgita tekstide ja joonise pohjal, milles valjendub valeuudiste negatiivhe moju iihiskonnale.
Toeta selgitust 5 nditega. (15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Valeuudised kujutavad ohtu demokraatiale, nt valeuudised vdivad kaasa tuua seadusemuudatused, mis
hakkavad piirama sdonavabadust.

(2) Valeuudised desinformeerivad uhiskonda ja nende kaudu levitatakse vaararusaamu, nt ekspertidena
esitatakse neid, kes tegelikult eksperdid ei ole.

(3) Valeuudised voivad mojutada seda, kuidas me poliitikasse suhtume ja sellest rédgime. / Valeuudised
vOivad kinnistada valjakujunenud poliitilisi veendumusi, nt valeuudised kujundavad Ghepoolset suhtumist
(nt Trump vs. Clinton).

(4) Valeuudiseid kasutatakse relvana kvaliteetmeedia riindamiseks ja see mojutab meedia usaldus-
vaarsust.

(5) Valeuudised tekitavad vastandust. / Valeuudistega naeruvaaristatakse/halvustatakse vastaspoolt.

(6) Valeuudistele vastuvotlikud inimesed ei suuda / ei taha eristada tdde valest.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pohjalik (vastuses on 6 diget osist: nii tekstide kui ka joonise pbhjal on esitatud
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selgitus ja toodud 5 nédidet),; jdreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moéni puudus (vastuses on 4-5 biget osist: nii tekstide kui
ka joonise pbhjal on esitatud selgitus ja toodud 3-4 néidet), jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus
on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi linklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 3 biget
osist, nt on esitatud selgitus ja toodud 2 néidet vm); enamik jéreldusi tuleneb alustekstidest; vastus on
kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 biget osist); suurem osa jéreldustest ei tugine
alustekstidele,; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud vdi tsiteeritud,
langetatakse (llesande tulemust iihe tasandi vorra.

3. Analiiiisi tekstide pohjal 3 voimalust, kuidas valeuudiste vastu voidelda. Selgita, mis on iga
voimaluse kitsaskoht. (15 punkti)

Voéimalikud vastused
Voimalused valeuudiste vastu voitlemiseks on jargmised.

(1) Piirata valeuudiste levikut seadusega, nagu Prantsusmaa plaanib. See aga on vastuolus
sOnavabadusega, ning nagu J. Reifler valja toob, kaasneb selliste piirangutega oht demokraatiale.

(2) Tosta elanike teadlikkust. Probleem on selles, et pole selge, kes sellega tegelema peab. Koolides
meediapddevust otseselt ei Opetata. Vabalihingud tegelevad sellega, kuid nemad sdltuvad projektide
kestusest ja sealt saadavast toest (nt SMARTeD on juba I6ppenud projekt). Lisaks on probleem selles, et
Reifleri uuringu jargi on paljud valeuudiste tarbijad nagunii juba teadlikud, kuid neile lihtsalt meeldib
valeuudiseid lugeda.

(3) Mitte avaldada valeuudiseid / mitte tegeleda allikapesuga, vaid kontrollida enne uudise avalikkuse ette
paiskamist fakte (nt ajakirjanikud). Kitsaskoht on vajadus uudis vdimalikult kiiresti lugejateni viia ja
inimeste suur huvi sensatsiooniliste (ja vale)uudiste vastu.

(4) Ennetada valeuudiste levikut, kuid isegi teemaga tipptasemel tegelenud asjatundjad (nt J. Reifler) ei
tea, kuidas seda teha.
Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 6 diget osist: on esitatud 3 vbimalust ning selgitatud, mis
on igalihe kitsaskoht); jareldused/selgitused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moéni puudus (vastuses on 4-5 diget osist: on esitatud
3 vbéimalust, kuid selgitatud 1-2 vbimaluse kitsaskohti); jéreldused/selgitused tulenevad alustekstidest;
vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 3 diget
osist, nt on esitatud 2 véimalust ja 1 kitsaskoht / on esitatud 3 véimalust vm); enamik jéreldusi/selgitusi
tuleneb alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - lle poole ilesandest on Ilahendamata (on esitatud 1-2 0Jiget osist); suurem osa
jareldustest/selgitustest ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest
raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult imber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.
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