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aske oh téesti midagi kind-
R lat vaita sedavord deli-
kaatses asjas, nagu

planeerimine lilati tuginemata
mingisugusele  statistikale  vdi
avaliku  arvamuse  uurimusele.
Ometi tundub, et vestluses voiki
vélja pakkuda ka selliseid mot*
teid, mis lausa teaduslikku Kkriiti-
kal' ei kannatakski. L&ppude 16-
puks, igasugune vestlus vist
peakski olema pisut intrigeeriv.
Aga aitab vabandustest.

Tundub, et viimase paarikimne
aastaga on oluliselt muutunud
naiste vaartusorientatsioon pere-
konnas. Varem oli see suunatud
peamiselt abikaasale, niud Uha
enam lastele. See t&hendab, et
paarkimmend aastat tagasi oli
Usna palju naisi, kes pidasid olti-
tisimaks  eneseteostusvahendiks
abielu. Abielu heast perekonnast,
majanduslikult kindlustatud, kor-
ralike .elukommetega mehega.
Mees pidi olema esinduslik, t66-
kas, loomevdimeline. Lapsi ei
peetud oluliseks, neid ei tahetud
palju, mdnikord ei tahetud neid
Uldse. Teatud méttes olid lapsed
otsekui veidi segav ja tillikas ai-
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jaolu muidu Uldiselt soliidses ja
korralikus perekonnas...

Noh, ma muidugi liialdan. Ega
loomulikult kdik noored naised
nii motelnud ning kullap leidub
selliselt arutlejaid praegugi. Ta-
han vaid oelda, et selline suhtu-
mine oli kunagi moes.

Mis juhtus vahepeal? Kusagilt
ilmus taas lagedale mdiste
«emantsipatsioon», jping mingiks
ajaks léks moodi «emantsipeeru-
nud naine» — sinisukk v&i nais-
teadlane, kes mehest eriti ei
huyitu, kelles abielu ja lapsed
aratavad vastumeelsust.

Ka see oli mood, aga kui see
hajus, vO@isid need naised abiel-
luda ja lapsi siOnnitada. Kdik jai
lintsalt veidi hilisematele aasta-
tele. Raske Oelda, kui. tdsiselt
Uldse seda emantsipeerunud nai-
se ideaali omaks vdetigi. Omad
jaljed aga see suhtumine jattis,
kindlasti.

Mis on moes praegu?

Téanapédeva kohta on alati ras-
ke» midagi 16plikku o6elda. Silma
hakkavad vaid Uksikud tendent-
sid, subjektiivsed muljed. Néib, et
mitmetes kisimustes on uhiskond
muutunud  sallivamaks.  Vallas-
emasid ei héabistata enam ammu-
gi. Lahkuldinud abikaasasid ei
kiputa alati hurjutama. Kunagi
heideti meeleldi nalja meeste
dparduste ule kodustes toodes.
Praegu peetakse peaaegu en-

dastmdistetavaks, et mees vdib
ka ise endale suiia teha, pesu
pesta vOi last hoida. J

Aga Uks moodildinud suhtumis-
viis on silma hakanud alles nuid,
Osna mitmelt poolt, erinevatelt

tda.si

perekonn
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inimestelt on seda kuuldud. Isegi
need, kes ise lausa nii ei motle,
moodnavad  sellise  suhtumisviisi
populaarsust. See kd&lab nii:

«Tlhja sest mehest, aga lapsi
tahaks kill!»

dTfe letagem hetkeks, et maénel
akadeemikul on &igus ning
a* perekonna struktuur elab t&es-
ti Ule.teatavat murrangut. Ulaltsi-
teeritud motteviisi pusimajaamisel
voiks seda tbesti oletada. Killap
oleks siis ideaalne nn. kila-
lisabielu, kus ema elab laste-
ga eraldi ning isa toetab neid ra-
haliselt, aeg-ajalt kilastades. Ema
olukorda, eriti veel tédvBimeliste
vanemate toetuse Kkorral, voiks
pidada usnagi rahuldavaks.

Kunagi ei saa ju kdrvalseisjad
Oelda, kas mehel ja naisel on pa-
rem elada koos v&i lahus. Omad
voorused ja puudused on mdle-
mal juhul. Lahus elamise hadasid
arvatakse uldiselt teadvat. Aga
kindlasti on ka neid, kes naevad
selles olulisi paremusi — suurem
sBltumatus, vabadus. Ebakindla ja

néarvesodva kooselu kogemused
vaid  suurendavad  Uksijdamise
SOOVi.

Muidugi kisitakse: aga lapsed?

Kui laps kusib isa jarele, pole
selles kisimuses lapsele endale
esialgu veel erilist traagikat. Ta
kusib paljusidxasju lihtsalt uudis-
himust. Nii ka ieda. Traagika pa-
nevad tema kisimusse tdiskasva-
nud, eriti sageli vanavanemad..
Loomulikult tajub laps seda ning
hakkab ka ise suhtuma sellesse
kiisimusse emotsionaalsemalt. Ei
maksa unustada, et lastel ei ole
veel eelarvamusi.

See ei tahenda muidugi, et las-
tel poleks isa vaja. Kindlasti on
vaja. Nii isa Hui ema, nii vanaisa
kui vanaema, nii dde tcui venda.
Lapsel on vaja lédhedasi inimesi.
Aga nad on téiesti v@imelised
elama ja kasvama ka ilma vana-
emata, ilma véikevennata... Isa
ja ema bioloogiline osa tema
siindimises jaab lapsele ju kauaks
ajaks arusaamatuks ja vaheoluli-
seks. Ta vdib vabalt kiinduda m&-
nesse vanavanemasse hoopis roh-
kem kui omaenda vanematesse.
Tark ema vdi isa ei takistaks sel-
list kiindumust ega tunneks oma
enesearmastust riivatuna. Lastesse
<¢i tohiks suhtuda nagu eraoman-
disse.

Muide, pole harvad juhtumid,
kus lahutuse pdhjuseks on just
vanavanema(te) ulemadarane Kkiin-
dumus lapselapsesse ning lapse
isa vOi ema (tavaliselt minia voi
vdimehe, aga monikord ka oma-
enda lapse) kérvaletdrjumine.

Ei. tahaks siin jagada mingeid
Opetussdnu. Lapsed on vaga tihti
eneseteostusvahendiks oma vane-
matele (v8i ka vanavanematele).
Paraku on enesearmastus siiski
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inimlik nahtus ning konfliktid te-
kivad ju ikka Seal, kus targem ja-
rele ei anna

Vist oli Rimmel see, kes aas-
teid tagasi Ules tdstis probleemi:
miks ei anta lahutuse puhul lapsi
isa kasvatada? Isad soovivad seda
ju vagagi sageli.

Ténavail ringi liikudes panen
tdhele pilti, mida aastat kimme-
kakskiimmend tagasi nagi harva:
isad lastega. Kord vankriga, kord

karuga, kord kéaekdrval, sageli
isegi  mitmekesi. Muidugi pole
nad ko&ik «vallasisad» ega lahu-
tatud vOi naistega tdlli lainud

isad. Kullap on emadel parajasti
muid tegemisi. Aga tundub, et
meestele ka lihtsalt meeldib las-
tega koos olla.

Hiljuti kuulsin noorelt daamilt,
kelle kahest lasteaiaealisest lap-
sest ks jai lahutatud mehele:

«Mitte keegi tema sdpradest ei
haletsenud teda. Vastupidi, nad
kadestasid!»

lame, néeme.
Paistab, et mingid muu-
tused perekonnaelus tdepoolest
toimuvad. Lapsed on moes.

. Kas aga on tegemist ikkagi nii-

vOi naasuguste orientatsioonide
Umberasetumisega, moodduvate
moodidega, v6i annavad need
muutused kokkuvdttes tdesti mi-
dagi taiesti uut — seda on mui-
dugi palju raskem o6elda.

Tahaks  ainult loota, et
loobutaks eelarvamustest, usalda-
taks rohkem inimeste endi soove
ja tahtmisi.



