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Rahvusprobleemldest arusaamine on
meie Uhiskonnas sdltunud mitmesugus-
test teguritest. Arvestades seniseid tavasid
ei oldud uldse harjutud tegelikest rahvus-
suhetest avalikult raakima. Vaikerahvad,
kes on pidevalt tunda saanud keskvéimu
ebadiglust, on oma mured endas hoidnud.
Poliitilisest elust oli rahvuskisimus aas-
takimneteks taielikult véalja lulitatud.
Rahvusprobleemidel lihtsalt ei lastud kai-
vituda. Seda tingis riiklik korraldus, mis
rahvusvabariikide ja muude rahvuslike
moodustiste iseseisvust ei tunnistanud.
Oli loodud kujutelm, et rahvusprobleeme
N. Liidus ei eksisteeri, et need lakkasid
selles liidus olemast juba kahekimnen-
date aastate I6pul.

Partei XV kongressi ajaks (1930)
oli rahvuslik temaatika taielikult politi-
seeritud. Rahvuslik jaotati &ra kahe tasa-
pinna vahel. Uks tasapind seondati par-
teisisese vditlusega. Seda tasandit nime-
tati Sovinismiks. Rahvusprobleemid, mis
selle nimetuse alla ei mahtunud, kuulusid
teise tasapinda, mida nimetati kodan-
likuks natsionalismiks. Kultiveeriti ainult
eitavat suhtumist rahvuslikesse prob-

leemidesse, need olid igal juhul ainult
reaktsioonilise tdhendusega. Rahvuslikkus
tdhendas ebameeldivusi ja héaireid. Nii
stndis ideoloogiline stamp. Enesekaitse-
instinkt keelas rahvustevaheliste suhetega
tegelemise.

Peksuga naljalt ei harjuta. Kuid kui
pekstakse aastakimneid, siis dpib peksu-
poiss oma tundeid sordiini all hoidma.

et o
ol T Mi hnaggutsenud %he? JH

Olen selle dle méelnud. Kui toimus
poliitilise vdimu vahetus, jalgisin hoolikalt
GorbatSovi kdnesid, eriti tema seisukohti
rahvuskiusimuses. Mind hammastas, et
GorbatSovi sOGnavéttudes kuni partei
X1X konverentsini, juhul, kui ta uldse
puudutas rahvuspoliitikat, ei olnud selles
osas Uhtegi uut ideed. Isegi tema sb6na-
vara rahvuspoliitika vallas kordas kdike,
mida varem oli kasutatud. Uhiskonnale
vajalik realistlik rahvuspoliitika parteil
tegelikult puudus. Seletan seda poliitilise
traditsiooniga, ideoloogilise stereotiitibiga,
mille najal praegune ja eelmine Uuhis-
konnategelaste pdlvkond on kujunenud.

Rahvuskisimuste plahvatuslik esile-
tulek on Sokeerinud vist peaaegu koiki
meie juhte. Nad ei olnud selleks plahva-
tuseks valmis.

SIkaanejuurag
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Arvan, et tajusin seda selgesti Eesti
kogemuse najal 1988. aasta suvel. Oieti
juba mullu veebruaris hakkas selguma,
et Uhiskondlikud protsessid liiguvad rah-
vusliku arkamise suunas, seda tugeva-
malt, mida puudlikumalt keskv6im médda
puldis vaadata.

Rahvuslikud probleemid on alati seotud
uhiskonna uldise arengu loogikaga. Rah-
vuslikud protsessid on enamikus iseregu-
leeruvad. Iseregulatsiooni vastuolu ad-
ministratiivse siisteemiga purustas N. Lii-
du rahvaste arengu mehhanismid kultuu-
ri, sotsiaalse olustiku ja isegi poliitika
valdkonnas.

Oieti on rahvusprobleemi olemus sel-
les, kuidas saadakse aru uUhiskondlike
suhete subjektidest.

Kas seda voiks sPnasttada E”’f keda
ikkagl pidada ajaloo tegijaks:

Jah. Kas ajalugu teevad klassid, rahvad
vdi pblvkonnad? Meie hada on olnud sel-
les, et oleme puudnud taandada ajalugu
ja arengut Uhele subjektile, susteemile,
ideele. Aga Uhiskond ei saa areneda
uhema66tmeliselt. Klass, rahvas, celanik-
kond», mehed ja naised, vanad ja noo-
red — nad koéik kokku on uhiskond. Kui
modni luli vagivaldselt valja jaetakse, hak-
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kab sitsteem lonkama. Kui valja lulita-
takse nii oluline dhisk u >. kollektiivhe
liige nagu rahvas, on Uhiskonnas I6hutud
Uks tema tdhtsamaid arengumehhanisme.

Nii avameelset kdnelust rahvussuhetest
nagu rahvasaadikute kongressil ei ole
meie riigis minu maletamist mééda varem
kunagi olnud. Hakkas ilmne ma ka vaade-

Rahvasaadikute kongressil Moskvas.

te erinevus — spekter on vaga lai. Alates
suurriiklikust derzaava-poliitikast kuni
véiklase rahvusliku solvumiseni (meid
represseeriti rohkem!). Kongressil avanes
kogu maailmale rahvusprobleemide pano-
raam. Selle m6édétmatus oli enamikule
rahvasaadikutest vapustav ullatus.

Kompleksselt N. Liidu rahvusproblee-
me arutama asutud veel ei ole. Kuid
rahvuskisimus on téusnud esile kdikvai-
malike kuUsimuste arutamisel Ulemn6u-
kogus, tema komisjonides ja komiteedes.
Lootust annab asjaolu, et raiged sb6na-
vétud rahvusprobleemide kohta, mis
kongressil leidsid toetust, on nuldseks
aplausist ilma ja&dnud On jahenenud
suhtumine &armustesse. Me lilgume mdoo-
da teed, mis mdne aja parast voiks meid
vahest tdesti vélja tuua rahvussuhete
rahuliku arutamise juurde,,

Kas on uldse véimalik rahulikult
lahendada naiteks Karabahhi prob-
leemi?

Lahendada ndénda, et kdik oleksid ra-
hul, praegu enam vdimalik ei ole. Rahu-
liku lahendamise vdimalused on mddda
lastud.

Sellel vaikesel maalapil on nagu labo-
ratooriumis nahtavale tulnud koéik hadad,
mis meil rahvussuhetes on. Ja ka need,
mis veel ees ootavad. Karabahhias vdi-
mendab konflikti kuituuride erinevus.
Erinevus mitte selles méttes, et Uks kul-
tuur oleks parem kui teine. Pean silmas
erinevust, mida pd6hjustab religioosne
taust ja traditsioonide omapara. Armee-
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nia — Aserbaiazr rahetes on tegu ka
ohutundega, mida nende rah-
vaste erinev demograaf'Une situatsioon.
Muhameedlaste juuré ‘ki . on palju Kii-
rem kui kristlaste oma. Se: & pole kom-
beks raakida, kuid minu , . etest tal jutab
demograafia nii aserbaidi <muiste ui ka
armeenlaste eneseteadvust ja kaitumist.

Suvi 1989.

Kas mdnda sassi lainud 'rahvuskusi-
must lahti harutades suudad sa vélista-
da isiklikke sumpaatiaid? Naisele on
see kullaltki raske.

Mu kogemus on véike, aga tahan loota,
et ma suudan vahet teha, millal-on rah-
vuslikud ndudmised tingitud rahvale osaks
saanud ebadiglusest, millal tujudest. Uh-
tedele rahvastele pole kapriisid vdi uhe-
kulgsus iseloomulikumad kui teistele rah-
vastele. Loodan, et suudan olla objek-
tiivne.

Ebadiglust, mis on saanud osaks Uksik-
inimestele, v8ib huvitada. Indiviidi vdib
rehabiliteerida, lIsegi postuumselt véib
Uksikisiku véaarikuse taastada. Rahvuslik
tlekohus ja ebadiglus sisaldavad aga nii-
suguseid tundeid ja malestusi, mida taas-
toodetakse jargnevates pdlvkondades.
Rahvuse malu ulatub kaugele. Maélus
vBib olla mdndagi ebadiglast, kuid olema-
tuks seda teha ei saa. Veel tuleb vaga
arvestada asjaolu, et objektiivselt suurte
ja vaikeste rahvaste eluline potentsiaal
on erinev. Tahtes olla demokraat, tuleb
suuta asuda ndrgema poolele, kaitsta
seda, kes on vaiksem.

Oleme joudnud Eesti juurde kes
on meie rahvastikus kaitset vajav va-
hemus?

Rahvusvahemusi on alati olnud keeru-
line maaratleda. Lenin on sellele juhtinud
tahelepanu™ oma poliitilises testamendis.
Selgesti koéneldi rahvusvahemustest ka
1921. aastal partei X kongressil. Ajaloo-
line analoogia lubab tdmmata paralleele
kahekiimnendate aastate alguse ja kahek-
sakiimnendate aastate I6pu vahel,
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