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Teadusesa tohi
rahmeldada

M uidugi vajab ka teadus
perestroikat, seda nii
teaduses endas Kkui aljudel

teistel elualadel, millele tédna-
pdeva teadus tugineb. Teadus
on mitmekulgne néhtus, Uks ta-
napéeva uhiskonna koérgvéar-
tusi, hell ja kergesti haavatav.
Sellepédrast on eriti kurb ja
ohtlik, kui teaduse korraldusel
hakkame rahmeldama, toimu-
gu see kasvdi perestroika lipu
all. Tegelikult pole ju momen-
diperestroikat raske teha: teh-
kem lihtsalt teisiti, kui on se-
nini olnud. Tehkem aga uut
moodi, mingu vdi halvemaks,
peaasi, et uut moodi. Teha nii,
et oleks t8sine véljavaade saa-
da asjad paremaks kui prae-
gu, on Upris raske, todkorras
olevas paristeaduses eriti ras-
ke. Ei piisa ju Uksnes toreda-
te eesmarkide seadmisest, on
vaja leida konkreetsed teed ja
vahendid eesmérkideni joud-
miseks. Pealegi oleme tegeli-
kult ju kogu aeg rinnutsi pii-
rangutega: ressursid kipuvad
hoopiski kahanema, teadmisi
ja oskusi ei tule aasta-paariga
samuti kuigi palju juurde. Et-
tepanek  Umberkorraldusteks
akadeemilises teaduses saab
alles siis arvestatava sisu, kui
on néha reaalne lootus, et ole-
masolev positiivne ei lagune,
negatiivset vdib aga tdepoolest
védhemaks jaada.

M@istliku juhtimise tunnusjoo-
neks on, et otsustamisele eelneb
info hankimine ja selle objektiiv-
ne analliis. See on eriti mooda-
paasmatul;- vajalik  Umberkorral-
duste ajal. A. Freibsrgi artikli
puhul teeb kdige enam muret
jiii! see, ii' kogu pikas Kirjutises
pole ainsatki lauset positiiv-
ses-  ndukogude teaduses, NSV

Liidu Teaduste Akadeemia ja
Eesti NSV Teaduste Akadeemia
t66s.  Asi pole hoopiski mitte

kiitmata jatmises, vaid selles, et
tendentslikult Uhekullgne info va-
lik jt anallis suleb tee konstruk-
tilvsele kriitikale, asjalikele ette-
panekutele. (Kas mitte selles
polegi Uldsuse etteheide kesk-
setele infoallikatele meil vabarii-
gis toimuva valgustamisel?)

Toetuspunkte nagemata, ei saa
ju arengul kavandada. Eriti tea-
duses ja teadlaste poolt.

Hoogsalt, kuid huupi teostatav
perestroika viib Uksnes udhel ju-
hu! tuhandest olukorra paranemi-
sele, Ulejaanud 999 korral vahe-
male, suuremale voi katastroofili-
sele halvenemisele. Fuusikast lu-
gupidavad inimesed usuvad, et
asjade senise paratamatu kulge-
mise silvapShjus on termodinaa-
mike teises seaduses. Kuid ava-
likustamine ja perestroika on just
teinud Vdimalikuks nende véheste
taikade tegevusmooduste leid-
mise. Otsigem neid siis Uheskoos,
asjatundlikul;-, viisakalt. Viigem
vastutustundega ja energiliselt el-
lu. Kui pole objektiivset analttsi
jc ulelldiste soovide-deklarat-
sioonide korval asjalikke ettepa-
nekuid, paaseb koélama Uksnes
destruktiivne avalikku arvamust
uleskihutav alatoon suunitlusega
kdige olemasoleva ja ndukogude
vO8imu aastail tehtu halvustamise-
le.

Positiivset ja potentsiaalset
tugevat on ndukogude teadu-
ses ja NSV Liidu TA-s kil-
laltki, nii mdndagi ka Eesti
NSV TA-s ja fluusikainstituu-
dis. Seda mitte n&ha ja selle-
le mitte toetuda arengu ka-
vandamisel on pehmelt deldes
luhindgelik.

Oma panuse Fl ja TA aren-
gusse on andnud paljud ini-
mesed, suur osa neist oma
parimad t66- ja eluaastad,
mis on méddunud ndukogude
korra tingimustes.

Tublit t66d Fl-s teinute hul-
gas on ka A. Freiberg. Tegelik
perestroika nuddisteaduses
nbuab ja vbimaldab aga prae-
gu marksa enamat kui varem.
Arutelud ja tdsianalli-
tilised artiklid on teretul-
nud. Heade hulka ei kuulu
artiklid, kirjutatud skeemi
jargi: véidate (kes ja millal?),
et teil teaduses on kdik kor-
ras; jareldate (kes ja millal?),
et teile perestroikat vaja ei

ole; kiull aga mina néditan, et
ei ole korras ja et on vaja.
Kriitika tuleb tle elada, selle-
ga oleme harjunud ja saame
hakkama. Ammugi oleme Kka
&ra tabanud, et mdojus viis
kriitika auti mangida on tun-
nistada, et selles on nii mdn-
dagi_.é_iﬁet pluss edasine «ene-
sekriitiline tegevusetus». Kas
kriitikast ka oluliselt kasulik-
ku tuleneb, sdltub sellest, kas
ja millist loovat alget, konk-
reetseid edasiviivaid ettepane-
kuid seal on.

Perestroika vajab asjalikke
ettepanekuid, eelkdige esita-
ja enda vastutuse ja kompe-
tentsuse vallast. Parimad on
ettepanekud, mida saab esita-
da nii: tahame teha seda ja
seda, vajame toetust selles ja
selles, siis tagame nii- ja nii-
sugused edusammud.

Y% lustagem Eesti NSV (le-
muste ja teadusliidrite
aadressil tehtud karedast
maérkusest, et neil pole jatku-
nud ei teadmisi, vdimeid ega
tahtmist muuta olukorda, kus
Eesti ametkondlik teadus tar-
bib kdigest 0,2% Liidu teadus-
kulutustest, mis jaab 2,5 kor-
da maha rahvastiku arvust
tulenevast suhtest.

Viikese suhtarvu pdhjus on
selles, et Eestis ei ole gigant-
seid Uleliiduliselt suure taht-
susega teadus- ja evitusorga-
nisatsioone, mis tegeleksid
tuumafiisikaga, kosmoseteh-
nikaga, rakenduselektroonika-

ga, sGjaasjandusega jms. Just
nendest suundadest tuleneb
kenake osa ametkondliku
teaduse rotsentidest. Kas

teaduse juhid on selliste asu-
tuste loomise v@imalused ma-
ha maganud ja nudd tuleks
need kiiresti luua? Oma oluli-
sed plussid on ju palja sil-
maga ndha: kdrgtehnoloogia
ja kvalifitseeritud k&rge hari-
dustasemega kaadri juurde-
vool meie vabariiki, helded ra-
hade ja isegi fondide eraldu-
sed uurimistodks ja evituseks,
impulss tehnilise kérghariduse
laiendamiseks ja taseme toOst-
miseks vabariigis. Moni tuhat
tublit teadustodtajat valjast-
poolt siia kutsuda on ju pers-
ﬁektiivis madekdrguselt kasuli-
um kui ménikimmend tuhat
tublit «limitSikut» — kaevurit
vBi ehitajat. On olnud ka ette-
panekuid suurte (leliiduliste
véga tugevate fuusikainstituu-
tide filiaalide loomiseks meie
vabariiki ja just Tartusse.
Manikimmend miljonit valu-
raha kohalikule ndukogude
vdimule sotsiaalsfaéri lisapin-
gestamise eest on vdimsale
ministeeriumile sama  raske
probleem kui TA presidendil
saata uueks aastaks 6nnesoo-
vikaardid akadeemia liikmete-
le. Tdsta ametkondliku teadu-
se kulud meie vabariigis 2,5-
vBi 5-kordseks mdne aastaga
on tdiesti voimalik. Ametkon-
nad annaksid meeleldi selleks
raha, neile rahadega kooner-
damist ette heita pole 0ige,
vOetagu ainult hoole alla ka
nende eesmaérgid. Viimased
saaksid joukohaseks, kui val-
jastpoolt teadlaskaadrit juur-
de tooksime.

TA juhtkond on senini pida-
nid selliseid ettevdtmisi eba-
otstarbekaks. Need on osutu-
nud ebaotstarbekaks juba aru-
telu péris esimestel etappidel
nii meilxkui liiduliste teadus-
juhtidega. Kui on teisi mot-
teid, esitagem siis need aru-
tamiseks. Mdnevdrra ongi asi
praegu uuesti, labivaatamise
ootel: kui IME kontseptsioonist
kasvab vdljavaade Eesti NSV
TA kui teadusasutuste slstee-
mi likvideerimiseks, siis on
kdige tbendosem asjade kaik
selline, et vdhemalt téppistea-
duslikud instituudid lahevad
ule Liidu TA v8i ametkondlike
suurinstituutide alluvusse.

Edasi, TA juhtkond arutas
ja leidis omal ajal koos Lii-
du TA ja asjaosaliste liidulis-
te ametkondadega, et aatomi-
elektrijaama ei ole otstarbekas
Vortsjarve &arde plstitada.
Samuti ei leitud 6Oigeks alus-

tada kaheksakimnendate ha-
kul Toolses fosforiidi lahtist
kaevandamist. Nimetatud kah-
te suurettevdtmist olnuks (s-
nagi loomulik ning isegi vaja-
lik toetada kahe keskmise
ametkondliku alluvusega uuri-
misinstituudiga Eestimaal, mis
ka mdnevdrra parandanuks
statistikat. Neist oleme aga
paraku tdepoolest ilma.
Kdige pé&evapinevam vaja-
dus on Tartus praegu kdrgteh-
noloogia otsustav arendamine,
selle panemine inimese heaolu
teenistusse. On vaja mitte
tiksnes arutelusid palju-
h6lmavate skeemide Umber,
vaid otsuseid, mis lubak-
sid tdna astuda need tdiesti
meie enda vdimuses olevad
esimesed konkreetsed sammud
(vajadus ja méaarav tahtsus
kogu edasisele arengule orv ju-
ba praegu paevaselge). Tar-
tus on nendeks Eesti Bio-
keskuse hoone ehitamine, véi-
ke laseroptika korpus Fl-le,
sihtsuunitlusega elamute ehi-
tamine, kuhu asuvad elama
valdavalt intellektuaalide pe-
red (fudsikud, bioloogid, ars-
tid, Opetajad, filoloogid); TRU
eksperimentaaltootmise .otsus-
tamine (kas tdesti loobume
mitmest valuutamiljonist sead-
mete muretsemiseks TRU-le?);
lasermeditsiini ja inimese ravi
kdrgtehnoloogia _ arendaming
ja Juurutamine TA ja TRU
koostdos. Seejuures on vdaga
hea véljavaade jouda ka kapi-
talistlikule valisturule. Vastav
ettepdnek on vérskelt uuesti
esitatud meie vabariigi juht-
konnale. On tarvis Tartu ot-
sustavamat sdna ja toetust.
Mulle ndib, et siin on arute-
lud liiga kauaks kandunud
kdrgetesse sfaaridesse Uldpo-
himotete ja suurmanedZzmendi
tasemel, konkreetsed, asja lii-
kuma panevad otsused aga
venivad. Nii jdddaksegi tehno-
loogiaparkidest ilma ja korg-
tehnoloogiarongist maha.
Tegelik probleem on selles,

et ametkondliku teaduse ja
selle vabariigile alluva osa
tase  Eestis ei ole Uldiselt
kuigi kérge ja uksnes raha

andmisega seda ei tdsta.

Kill on vaja suhteliselt véi-
kest lisatoetust rahvusteadus-
tee. Seda raha on olnud ras-
ke saada, praegu on kanalid
veidi avaramad. Kuid see pa-
randab statistikat ulimalt vé-

he.

Kokkuvéottes: kas me I8ppu-
de I6puks ei hakkaks ikkagi
taipama, et parandada tuleb
mitte protsenti ja teisi ndita-
jaid, vaid asjade tegelikku
seisu. Kas Kirde-Eestis on 0i- .
nud vdhe nditajate ja protsen-
tide hiilgavat taitmist?

eele teeb kurvaks statis-
tiliste andmetega mani-
puleerimine, kaasa arvatud ot-
sene arvude deformeerimine.

Esiteks, omal joul tehtud lepin-
guliste to6de eest saadud rahaga
kattis FI 1987. a. oma kuludest
35%, mitte 57%, 03gu kirjutab
A. Freiberg. Kaesoleva aasta
prognoor Utleb, et lepingud
moodustavad tédnavu saadud ra-
hast 26%.

Teiseks, milleks é&rritada lugejat
deformeeritud arvudega, luues
muljet, et Liidu TA teeb Fl-le Ule-
kohut? Juba jallegi muretsema
protsentide parast. Ka siin on
asjal stugavam sisu ning milliseks
kujunevad protsendid, eriti alates
uutest finantseerimise tingimustest
tuleval aastal, on hoopiski teise-
jarguline tahendus.

Kaks aastat tagasi, viis TA
ja eriti FI suhteliselt vaikese
valuga l&bi palgareformi ja
koosseisude koondamise ténu
erandkorras antud tdiendavale
palgafondile just nimelt lepin-
guliste t6ode eest. FI sai dle
120000 rubla, mis vastab 50
todtaja aastapalgale. Kui pol-
nud kasulik, vd&inuks FI ju
loobuda ja ajada labi vahema
palgafondiga. Praegu on nii,
et lepingu hind maéaratakse
kokkuleppel tellijaga (pere-
stroika TA-s!). Miks siis mit-
te kaubelda paremat hinda ja
vilistada protsentide tbusu
peale?

Tulevast aastast ldheb pal-
gafondi saamine lepingute eest
tavaliseks: iga 1000 rbl. lepin-
gut toob kaasa diguse kasuta-
da sellest tle 320 rbl. téienda-
valt palgafondiks, s.t. palkade
tostmiseks ja premeerimiseks
(perestroika TA-s!).
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Ei ole sugugi I6plikult selge,
et ka akadeemiline teadus ei
lahe edaspidi Ule isemajan-
damisele. Selleparast on Kkul-
laltki oluline sdilitada val-
misolek teenida 100% eelarvest
lepingutega. A. Freibergi ette-
panek, et teadust finantseeri-
taks tulevikus mitmest alli-
kast, leiab juba praegu véga
head lahendust just lepingute
kaudu (tellijaiks on kimneid
erinevate ametkondade asu-
tusi).

Tegelik probleem on selles,
et lepingulised t6dd peaksid
olema heas kooskdlas pohilis-
te uuringutega, toetama neid
rahade ja seadmetega. Muidu-
gi, ka koige paremal juhul on
lepingulistest ~ téddest  tuli
lisaks. Vorreldes isemajandava
teadusega on Fl ja TA pilt-
likult deldes praegu veel olu-
korras nagu perekonnapea, kes
teeb kolmandiku kohaga t66d
ja saab selle eest taistasu. Le-
pinguliste todde poliitika ja
eriti osalemine Liidu TA jt
ulatuslikes fundamentaal-
uuringute projektides on prae-
gu tdsise arutelu all, iga insti-
tuut peab kdigepealt ise otsus-
tama osavdtu ja selle mahu.

A. Freiberg suudistab Eesti
TA juhtkonda akadeemias
perestroika ja demokratiseeri-
mise vajadust eitava esinemise
eest tele-«Foorumis». Esinesid
akadeemikud ‘Arno Koorna,
Endel Lippmaa, Karl Rebane.
Minu meelest oli kogu meie
jutt perestroikast, avalikusta-
misest. A. Freiberg arritab end
téendoliselt Ules minu paari
lausega sellest, et TA-de sus-
teem on modningas mdottes l&bi
aegade olnud demokraatia
saareke: peaaegu koik tea-
dustod ametikohad alates noo-
remteadurist ja I8petades aka-
deemia presidendiga on olnud
tédidetavad salajase héaaletuse
teel (Eesti NSV TA-s viima-
sed 15 aastat koik, valja ar-
vatud instituudi teadussekre-
tari koht, mis on presiidiumi
maarata), Kas see siis pole nii
olnud? Ulikooli rektori vali-
mised olid kdrgkoolide pere-
stroika hea néitaja, TA-1 sellist
efektset v@imalust demokrati-
seerimist naidata ei ole olnud.
Oige on ka see, et selline 3—5
aasta tagant toimiv valimine
oli ja on TA-s vastutustunnet
tdstev ja demokraatiat stimu-
leeriv tegur. Samas oli kil-
laltki palju juttu, mida meil
on perestroika alal tehtud, mis

tegemisel, et vaga palju on
tarvis veel teha.
Seostada  Idssenkismi  ja

T3ernobdli avariid just nimelt
demokraatia vahesusega tea-
duste akadeemiates (NOoukogu-
de Liidu omas, ega ometi Eesti
NSV TA-s?) on samuti tublisti
Ule pingutatud: me ju teame
koik, et Ildssenkism tekkis
Stalini toetusel pool sajandit
tagasi Uleliidulises pdlluma-
jandusteaduste akadeemias.
Kannatada said suuresti ka
Liidu TA inimesed ja uurin-
gud. Ldssenkism kustus TA

mojul, kuigi kahjuks mitte
kiiresti.
Muidugi peab demokrati-

seerimise protsess ndukogude
teaduses, ka meil akadeemias,
edasi minema. Peame nii palju
kui vahegi voéimalik véltima
destruktiivset ja toetama loo-

mingulist alget. Selleks on
esmajarguliselt  oluline __d'a
vaartuslik koostéd  Liidu
TA-ga.

Liidu TA-s on teadusalade
jargi ligemale kakskiimmend
osakonda. Teaduslik, tase ja
demokraatia seis nendes on
suuresti erinev. Madnedki on
end minevikus péris halvast
kiljest naidanud, enamik aga
mitte. On ka osakondi, mis on
teaduse ja demokraatia lippu
labi raskemategi aegade vaa-
rikalt edasi viinud. Nimetak-
sin koigepealt tuumafiusika
osakonda, ning uldfuusika ja
astronoomia osakonda. Meie
TA enesevédrikat suverdénset
hoiakut Liidu TA, teiste tea-
dusorganisatsioonide, teadust
juhtivate ja vahenditega va-
rustavate inimeste ees tuleb
sdilitada ja slvendada. Seda ei
olegi raske teha — eeldusel, et
jatkuvalt anname ténapéeva
tasemel arvestatavaid teadus-
tulemusi. On vaja osaleda Ule-
akadeemialistes ja veel kdrge-
ma taseme  programmides.
Meie asutuste m probleem on
selles, kuidas tahtsate program-

katte saada meie vajadusele,
tegelikule tédpanusele ja tule-
mustele vastavad vahendid,
sealhulgas valuuta import-
seadmete tarbeks.

Kfean téiesti vaaraks jatta

teadustdotajatele, eriti
noortele selgeks tegemata, et
ka meie sotsialistlikus teadus-
siisteemis on maaravalt taht-
sal kohal inimese initsiatiiv,
kaasa arvatud paberite lii-
kumise ja otsuste tditmise
kontroll altpoolt. Kui juhen-

daja loob noores teadlases
arusaama, et paberite komp-
lekti esitamine instituudist

kdrgemale poole on k&ik, mis
on vajalik ja vdimalik teha
véliskomandeeringule sdiduks,
siis on see védra ettekujutuse
loomine. Pahatihti kipub ka
nii olema, et juhendaja enda
vélissbit on samal ajal tiheda
tagantlikkamise  objekt nii
meie TA presiidiumi kui ka
Liidu TA valisosakonna tase-
mel, monikord veelgi kdrge-
mal pool. FI rahvas kéib suh-
teliselt tihedalt valisriikides,
ka kapitalimaades. Arvulised
kokkuvotted ja nende Kkiire
kasv (jallegi perestroikal!) on
rodmustavad.

Minu meelest jadb Fl~s ja
TA-s tervikuna vajaka ana-
ladsist:  milliselt — instituudi
hierarhia tasemelt kéiakse va-
lismaal ja missugused on sdi-
tude tulemused, kas ei ole
moni vaart teadlane vdi in-
sener Oigustamatult varju jaa-
nud voi jéetud? Asi on praegu
aktuaalne veel seetdttu, et
teadusvaliste asjaolude arves-
tamine on kahanenud peaaegu
nulliks (perestroika!?{, instituu-
dist oleneb rohkem kui varem.

TA. erineb oluliselt ministee-
riumist, selles on olnud ja on
tema tugevus ning vaartus
meie suure maa Ulikeerukas
juhtimissusteemis. TA  on
nagu tdiendav vabadusaste
mehaanikas, mis peab vdi-
maldama paj~mat-djiftuyustja
suurendama susteemi stabiil-
sust. TA-d, eelkdige Liidu TA
on &dra hoidnud nii mdnegi
Upris vaara otsuse, on andnud
ja annavad diget ja asjalikku
ndu. Seda on teinud ka Eesti
TA. Liidu TA on olnud mit-
mete teaduse esiliini projekti-
de algataja ja esimese etapi
elluviija. Ministeeriumid on
otseselt administratiivhierar-
hia lulid, neil on sajakordselt
raskem uusi slvaideid ning
eriarvamusi  kujundada ja
nende eest seista. A. Freiberg
on arvamusel, et TA-d on
degradeerunud ministeeriumi-
deks. Kui mu maélu ei peta, esi-
nes ta aga moni fifuu tagasi
ettepanekuga luua vabariigis
TA asemele teadusministee-
rium. Miks siis veel TA-le ette
heita, et see olevat sisuliselt
teadusministeerium?

FI praeguse direktsiooni tea-
duskontaktid Liidu TA uldfuu-
sika ja astronoomia osakonna-
ga on Upriski ndrgaks jaanud
(erinevalt  Astrofulsika ja
Atmosfaarifuusika Instituudi
aktiivsetest vastastikku kasu-
likest sidemetest). Sellest on
kahju ja see on Fl-le kahju-
lik. Vaja on meeles pidada se-
dagi, et FI on saanud Liidu
TA kaudu péris kena koguse
kapitalimaadest imporditud
aparatuuri, ilma milleta FI
eksperimentide tase ei oleks
kaugeltki see mis praegu.

Nuudisteaduses — nii meil
kui valismaal — valitseb tege-
likult suuremal v6i vahemal
maaral hierarhia, tsunftivaim
ja tsunftikord. Opipoiss peab
vaeva nagema mitte  Uksnes
eriala omandamiseks, vaid ka
selli ees pailaps olema, sell
omakorda  meistripaberitega
mehega hésti 1abi saama ja nii
edasi. See on  objektiivhe
reaalsus. Mida kallim ja uni-
kaalsem aparatuur, seda tu-
gevam on néhtuse aineline
alus. Mitmeastmeline «tea-
duspagunite» slisteem — kan-

didaat, dotsent, doktor, pro-
fessor, kateedri- voi labori-
juhataja, direktori asetaitja,
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direktor, akadeemik jne. voi-
mendab suuresti tsunftivaimu.

On mitmeid objektiivseid
pdhjusi, miks tsunftivaimul
on elujdudu. Siin on vajalik
ja vaart teema teaduslooliseks
tdsiuuringuks. Kui tsunftikord
vohama saab, kannatab tea-
dus, eriti noorte kaekaik tea-
duses. TA-s on ammu olemas

noorte teadlaste ndukogud.
Neid tuleks rohkem kuulda
vOtta teadustdd konkreetse

korraldamise asjus instituuti-
des. Perestroika Uheks ilmin-
guks on ajutiste kollektiivide
Ja uldse valjapoole laborite-
sektorite pusistruktuuri. uuri-
misrihmade moodustamine.
Seda vdimalust tuleks otsus-
tavamalt kasutada. Eriti Fl-s,
kus noorte hulgas on haid
ideid ja instituudil vdimalusi
nende eksperimentaalseks
teostamiseks. Siin on Uks olu-
lisemaid teid teadustdéd demo-
kraatia avaldamiseks.

A. Freiberg Idpetab oma ar-
tikli  jarelmarkusega, millest
ohkub rahulolematust TA ins-
tituutide direktorite eelseisva-
te valimiste korraga. Minu
kommentaar kujuneb kahjuks
piinlikuks.

Asi on selles, ei A. Freiberg
kandideerib FI direktoriks, on
veel kolm konkureerivat kandi-
daati (perestroikal).

Tegelikult kaib valimiskampaa-
nia Fl direktsiooni poolt esitatud
ainsa kandidaadi A. Freibergi
toetuseks juba monda aega. Va-
pustavalt piinlik on, et Fl direkt-
sioon arvas moni aeg tagasi Fl
ndukogust, kus toimub instituudi
taseme otsustav haaletamine, val-
je V. Mihkelsoo — A. Freibergi
peamise ja energilise oponendi
aparaadiehituse alal. Sea on vastu
seadust, Eesti TA pohikirja. Seis-
kem ikka Oigusjargsuse ja demo-
kraatia eest kdigepealt omaene-
se tegudes. Otsust ei saa ka si-
suliselt Oigeks pidada, sest V.
Mihkelsoo td6tab Uhel votme-
positsioonidest TRO eksperimen-
taaitootmisbaasi, kaasa arvatud
iasermeditsiini  véljaarendamisel,
mille  nurgakiviks on Fl ja TRO
Itodsf&or. «+ u 1J VSB u

M a ei vaida, et A. Freibergi
artiklis on koik viltu.
Ebadiglusega salvavate I6iku-
de vahel on digesti mainitud
ka tegelikke probleeme. Mon-
da neist saab kahjuks vaevalt
Uletada enne kui majanduse
dldine seis on paranenud. On
aga toodud neid, mida pere-
stroika lainel peaks olema
vdimalik lahendada. Kull vai-
dan, et siiski pole tdstatatud
Uhtki uut, senini arutusele esi-
tamata kisimust.  Taiesti
vajaka jaab edasiviivatest
ettepanekutest.

Minu meelest vdinuks A.
Freiberg oma artiklit enne
avaldamist julgesti naidata
minule v&i FI direktorile P.
Saarile*. Arvan, et saanuks
mdnedki asjalikud ettepane-
kud ning ilmne tendentslikkus
olnuks valistatud.

Oleks hea, kui «Edasi» vo-
taks asjalikult ja heatahtlikult
Ules arutelu teaduse pere-
stroika probleemidest. V&iks
teha vestlusringi ja isegi mind
kutsuda. Viimati olin kutsutud
«Edasi» vestlusringi seitsme-
kiimnendate aastate alguses.
Arutasime siis TRU arengut.

3. jaanuar 1989
KARL REBANE,
akadeemik

* Teatavasti kinnitati 4. jaa-
nuaril Tallinnas teaduste akadee-
mia Uldkogu koosolekul fiisika-
instituudi uueks direktoriks Arvi
Freiberg. Seega on Peeter Saari
tanaseks instituudi endine direk-
tor, kes antud mérkust kommen-
teeris nii: «Arvi Freiberg esitas
ome artikli p&hiseisukohad mullu
suvel instituudi ndukogu koosole-
kul, kus olid arutusel uuendus-
ettepanekud meie  akadeemias.
Nii mina kui ka mitmed teised
instituudi to6tajad soovitasid Arvi
Freibergi! kirjutada sel teemal
artikkel. Vaarib lisamist, et aka-
deemia: uldkogu 4. jaanuari is-
tungil arutati pohikirja projekti,
millesse oli vBetud ka Arvi Frei-
bergi artiklis esitatud seisukohti.»
— Toimetus.

TeaduseseItont
rahmeldada



