2012. AASTA INGLISE KEELE POHIKOOLI LOPUEKSAMI
LUHIANALUUS

1. P&hikooli Idpueksami eesmaérgid ja péhiandmed

Tulenevalt haridusministri 17. septembri 2010. é&im&est nr 59 ,Tasemetddde ning pdhikooli
ja gimnaasiumi ldpueksamite ettevalmistamise, lkemoisie, |&biviimise ja hindamise tingimused
ja kord ning tasemetttde, uhtsete pohikooli I6paskte ja riigieksamite tulemuste
analtusimise tingimused ja kord“ on pohikooli I6ks@mite eesmargid jargmised:

1) hinnata riiklikes 6ppekavades méaaratletud dpitulsimgaavutatust eksamiainetes;

2) saada tagasisidet Oppimise ja dpetamise tulemusids;

3) suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

Inglise keele p&hikooli I6pueksam kontrollib kirgumis-, kuulamis-, lugemis- ja radkimisoskust
ning keelepadevust. Eksam toetub riiklikule dppek@ya Euroopa keeledppe raamdokumendile
ning vastab ligilahedaselt Euroopa Noukogu keelestsiseme B1 kirjeldusele.

Inglise keele pohikooli I6pueksam koosneb kirjatikosast (kuulamine, lugemine, kirjutamine,
keelestruktuur) ja suulisest osast (rddkimine).kiKi@l eksamiosadel on vordne kaal, seega on

opilasel voimalik saada inglise keele pdhikoolidégsamil maksimaalselt 75 punkti.

Eksamiosa Ulesannete arv | Uksikkiisimuste arv | Kestus Maksimum-
punktid
Kuulamine 2 15 20 min 15
Lugemine 2 15 45 min 15
Keelestruktuur 3 30 20 min 15
Kirjutamine 2 2 40 min 15
Suuline osa 2 2 15 min 15

Tabel 1. 2012. a inglise keele pdhikooli Idpueksasad




Inglise keele pdhikooli I16pueksami téid hindab légsamikomisjon, lahtudes I6pueksamit
ettevalmistava komisjoni koostatud hindamisjuhendisiulamis-, lugemis- ja keelestruktuuri
osa Ulesandeid hinnatakse votme jargi. Kuulamidugemisosa iga uksikkiusimuse kaal on 1

punkt, keelestruktuuri osa Uksikkisimuse kaal @uakf.

Kirjutamise hindamiseks kasutatakse vastavaid niskkaalasid. Kirjutamisosa esimese
tlesande eest on vdimalik saada maksimaalselt Rtipianteise lUlesande eest maksimaalselt
12 punkti. R&akimise hindamiseks kasutatakse vastaindamisskaalat. Raakimisosa
hindamiskriteeriumid on jagatud viie aspekti vahidesande taitmine, suhtlusoskus, s6navara,

grammatika ning haaldus ja soravus. lga aspekticgegdimalik saada 0—3 punkti.

2. Eksamitdo tulemuste tGldandmed

Inglise keele pdhikooli I6pueksami valis tdnavu 300pilast. Analliis valmis 975 &pilase

eksamitdode pohjal. Tabelis 2 on ndha viimase adsta inglise keele pdhikooli I6pueksami

uldandmed.

Aasta | Valimi | Maksimaalne | Minimaalne | Keskmine | Keskmine Keskmine
suurus | tulemus tulemus tulemus sooritus % hinne

2008 | 4705 75 16 61,6 82,1 4.2

2009 | 1082 75 20 62,6 83,4 43

2010 | 1002 74 31 62,9 83,8 43

2011 | 992 75 31 64,2 85,5 4.4

2012 | 975 74 20 58,49 77,98 3,99

Tabel 2. Inglise keele pdhikooli Idpueksami lldstédta viimase viie aasta |6ikes

2012. aasta inglise keele I6pueksami keskmine wsewli 58,49 punkti ja sooritusprotsent
77,98. Kdige madalam saadud tulemus oli 20 ja makaine 74 punkti vBimalikust 75st.
Keskmine eksamihinne oli 2012. aasta eksamil 3T2helist on selgelt naha, et 2012. aasta

keskmine tulemus on eelmiste aastate keskmisteshtistest madalam.



Vaadeldes eksamitulemusi sugude Ibikes (tabel 8)n&ha, et valimis oli 59,69% poisse ja
40,31% tudrukuid.

Arv . Keskmine . . .
Arv (%) Keskmine (%) Miinimum Maksimum | St. halve
Poiss| 582 | 59,69 57,56 76,75 20 74 9,68
Tadruk | 393| 40,31 59,86 79,82 33 74 8,37
Kokku | 975 100 58,49 77,98 20 74 9,24

Tabel 3. 2012. aasta inglise keele I6pueksami tusea soo jargi

Tabelist 3 on ndha, et sarnaselt eelmiste aastaegatasid tidrukud eksami poistest veidi
paremini: poiste keskmine tulemus punktides oli657ja tudrukutel 59,86, sooritusprotsendid
vastavalt 76,75 ja 79,82.

Arv Aastahinnete keskmine Eksamihinnete keskmine
Poiss 582 4,05 3,92
Tadruk 393 4,41 4,09
Kokku 975 4,20 3,99

Tabel 4. Eksaminandide aasta- ja eksamihinnetatkieskl aastal 2012

Tabel 4 nditab, et sarnaselt eelmiste aastategdlidmkute inglise keele eksami- ja ka
aastahinded pohikoolis veidi kérgemad kui poist2012. aastal inglise keele pohikool
I6pueksami sooritanud Opilaste keskmine aastahingkse keeles oli 4,2 (2011. a — 4,3),
kusjuures poistel oli keskmine aastahinne 4,0%igmukutel 4,41 (2011. a vastavalt 4,1 ja 4,6).
Poiste keskmine eksamihinne oli 3,92 ja tudruk4€l9. Ka on tabelist ndha, et dpilaste

aastahinnete keskmine oli kdrgem kui eksamihinkes&mine.

Tabel 5 annab Ulevaate hinnete jagunemisest gaisielrukute vahel.

Hinne Poisid Tudrukud
2 6 1

3 131 60

4 347 236

5 98 96

Kokku 582 393

Tabel 5. Hinnete jagunemine sooti



Valimisse sattunud Opilastest ei sooritanud eksagiise eksaminandi. Viimaste hulgas oli kuus
poissi ja Uks tudruk. Suurem osa Opilastest saatsami hindele 4. Valimi statistiline analtis
naitas, et hindele 4-5 sooritas eksami 79,69% stp#a (2011. a — 91% ) ja positiivse hinde sai
99,28% (2011. a — 99,9%) Opilastest. Seega saenalittiildava hinde 0,72% (2011. a — 0,1%)
eksaminandidest. Need arvud naitavad taas sefgetelmiste aastatega vorreldes oli tAnavune

eksam tasemelt tunduvalt raskem.

Tabelis 6 on ndha tulemuste jagunemine maakonniti.

Arv | Arv Keskm | Keskm | Miinimum | Maksimum | St. halve

Maakond (%) (%)
Harjumaa 392| 40,21| 58,77, 78,36 24 74 9,30
Hiiumaa| 21 2,15 59,31, 79,08 34 74 11,45
Ida-Virumaa| 83| 8,51| 53,63 71,51 34 72 9,42
Jogevamaa 45| 4,62 56,99| 75,99 26 73 10,04
Jarvamaa 30| 3,08| 58,85 78,47 36 72 10,18
Laane-Virumaa 48| 4,92 61,76/ 82,35 44 72 7,19
Laanemaa 4| 0,41 60,75 81,00 54 68 5,85
P6lvamaa 16| 1,64| 60,28/ 80,38 44 74 9,00
Parnumaa 87| 8,92| 61,13 81,50 43 72 7,08
Raplamag 46| 4,72 56,54\ 75,39 20 74 11,10
Saaremaa 16| 1,64 60,94, 81,25 46 70 6,58
Tartumaa 118| 12,10 58,91| 78,55 36 74 8,95
Valgamaal 15| 1,54| 54,33| 72,44 41 68 8,59
Villandimaa| 26| 2,67| 58,69 78,26 46 74 7,21
Vorumaa| 28| 2,87| 57,20 76,26 36 72 8,87
Kokku | 975| 100| 58,49, 77,98 20 74 9,24

Tabel 6. Eksami tulemused maakonniti

Tabelis 6 on naha, et maakonniti varieerub eksamlidea arv vaga palju. Teatavasti pohineb

statistika veidi véhem kui Uhel neljandikul kogusakiinandide arvust. Seega oleks tabeli pdhjal



pingeridade koostamine ja kaugeleulatuvate jarégddusgemine eri maakondade Opilaste

tulemuste kohta vordlemisi meelevaldne.

Tabel 7 illustreerib seda, kuidas jagunesid tulesdusellest lahtuvalt, kas Opilased &ppisid
inglise keelt A- voi B-keelena. Kahjuks sattus rratise seitse Opilast, kelle kohta nimetatud

andmed puudusid.

Arv Keskm | Keskm (%) Miinimum Maksimum | St. halve
Magratle-| 52,21 60,62 34 68| 13,13
mata
A 822 59,26 79,02 20 74 8,92
B 146 54,42 72,57 32 73 9,69
Kokku 975 58,49 77,98 20 74 9,24

Tabel 7. 2012. a pohikooli Idpueksami tldandmedgaB-vodrkeele jargi

Tabel naitab, et suurem osa ehk 822 eksaminandit ®ipis inglise keelt A-keelena. Ka on
selgelt ndha, et inglise keelt A-keelena Oppivadaakinandid saavutasid eksamil paremaid
tulemusi, sest nende keskmine tulemus oli 59,26kfpuramas kui inglise keelt B-keelena
Oppivad Opilased said keskmiselt 54,42 punkti. &rurs on loogiliselt péhjendatav, sest inglise
keelt A-keelena Oppivad eksaminandid on Uuldjuhulpidpd keelt kauem ja rohkemate

Oppetundide arvuga nadalas kui B-keele dppijad.

Tabelis 8 kdrvutatakse inglise keele po&hikooli I8ksami sooritusi eesti, vene ja mitme

oppekeelega koolides.

Arv ?)/ro\; Keskm K?;J;m Miinimum Maksimum St. halve

Eestif 871| 89,33 58,89 78,52 20 74 9,09
Vene 99| 10,15 55,34 73,79 32 72 9,79
Mitme 5/ 051 51,30 68,40 38 68 11,05
Kokku 975 100 58,49 77,98 20 74 9,24

Tabel 8. Eksami tulemused Gppekeele jargi



Tabel 8 naitab, et eesti dppekeelega koolide tusehwlid veidi kdrgemad kui vene ja mitme
oppekeelega koolides. Ka olid mitme 6ppekeelegdide® tulemused veidi ebaihtlasemad
(standardhalve 11,05) kui eesti vdi vene Oppekeekeglides.

Tabelis 9 antakse Ulevaade tulemuste jagunemiseslidk asukoha jargi. Kahjuks sattus

valimisse jallegi kolm 6pilast, kelle kohta nimetdtandmed puudusid.

Arv Keskm K?()Zl;m Miinimum | Maksimum St. halve

Madratlemata o1 g g 77.33 46 64 10,39

Maakonnakeskus -, | gg g 78,11 34 74 9,52

suurlinn| - 3951 £g.36 77.82 24 74 9.56

o Teenindusy .1 ggg4 79,92 34 74 8.50
piirkonnata koolid

Valla-javaike-| - o} g oy 78,18 20 74 8.92
linnakoolid

Ohtukoolid|  °°| 53,66 71,54 36 72 9.28

Kokku| 975| 58,49 77.98 20 74 9,24

Tabel 9. 2012. aasta inglise keele 16pueksami tusea kooli asukoha jargi

Kooli asukohattubi jargi sooritasid eksami kdigegpaini teeninduspiirkonnata koolide dpilased
(keskmine tulemus 59,94 punkti). Veidi madalam deskmine tulemus valla- ja
vaikelinnakoolidel (58,64 punkti), maakonnakeskug&wmolidel (58,58 punkti) ja suurlinna
koolidel (58,36 punkti). Viimasesse tuupi kuulusomortsionaalselt ka kdige suurem osa
tanavusse valimisse kaasatud eksaminandidest (@®8)koolide 6pilaste tulemused olid teise

asukohatuibiga koolidega vorreldes madalamad (58)68ti).

Tabel 10 annab Ulevaate tulemuste jagunemisesitkidol jargi. Eraldi tuleb jallegi tuua valja

fakt, et valimis oli 7 dpilast, kelle puhul ei olhkoolitilp tapselt maaratletud.



Arv Keskm K(eozl;m Miinimum |[Maksimum | St. halve

Magratemata 7| 220 70,00 38 68| 10,47
Gumnaasium, mille

juures on poéhikool| 12 53,96 71,94 34 70 10,57
klasse

Lasteaed-pOhikoal 14 54,29 72,38 42 72 8,62

Poéhikool| 278 59,53 79,37 34 74 8,32
Pdhikool ja

gumnaasium, mis ge4 | 5g29| 77,72 20 74 9,51
tegutsevad Uhe
asutusena

Kokku | 975 58,49 77,98 20 74 9,24

Tabel 10. 2012. aasta inglise keele 16pueksamimuged koolittubi jargi

Vastavalt koolittiubile oli kérgeim keskmine eksamemus pdhikoolidel (59,53 punkti), aga ka

Uhe asutusena tegutsevatel pdhikoolidel ja gumuoaedel (58,29). Muude koolitilpide

keskmised jaid veidi madalamaks.

Graafik 1 annab kokkuvdtliku Ulevaate 2012. aasgdise keele pdhikooli [6pueksami Uldisest

tulemuste jaotusest.
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Graafikust hakkab silma, et neid opilasi, kes €i¢b vOi 68 punkti, on Ullatavalt palju. P6hjus

peitub ilmselt selles, et hinde 5 piir jooksis jastle koha pealt (t60s 67,5 punkti). Ka on selgelt
naha, et hinde 3 piir jooksis 53 punkti pealt (t&&s5 punkti). Graafik naitab &ra ka rahuldava
hinde piiri, milleks oli 33,5 punkti. Nii vGib tehlogilise jarelduse, et kui dpilase hinne jaab

napilt kahe hinde piirile, leitakse uldiselt seaiguv punkt, mis hinnet tostaks.

3. Eksamiosade analiils

Traditsiooniliselt jargis 2012. aasta eksam integted osaoskuste loogikat ja koosnes viiest

osast: kirjutamine, kuulamine, lugemine, keelegstrukja suuline osa.

Tabelis 11 antakse eksamitulemustest llevaade exsaae kaupa.

Kuulamine Lugemine | Keelestruktuur | Kirjutamine Raakimine
Punkte 15 15 15 15 15
Keskm tulemu 10,11 11,72 11,0¢ 12,3¢ 13,25
Keskm sooritus ¢ 67,C 78,11 73,6¢ 82,34 88,4¢
Miinimum 2 3 2 0 0
Maksimun 15 15 15 15 15
Standardhal 2,45 2,5¢ 2,22 2,32 2,1C

Tabel 11. 2012. aasta inglise keele |6pueksamingifajad osade kaupa

Tabelist 11 on nédha, et kbige rohkem valmistasa8fele sel aastal raskusi kuulamisosa
(keskmine tulemus 10,11 punkti). Sarnaselt eelméststatega saadi kdige kdrgem keskmine

tulemus eksami suulise osa eest (13,27 punkti).

Kuulamine Lugemine Keelestruktuur Kirjutamine R&ékimine

Poisic 67% | 10,07 | 77,57% | 11,6¢ | 73,36% | 11,0( 78,75% | 11,81 | 86,94% | 13,04

Tudrukuc | 68% | 10,1€ | 78,90% | 11,87 | 74,06% | 11,11 87,65% | 13,1¢ | 90,72% | 13,61

Tabel 122012. aasta inglise keele |6pueksami keskmisedtasprotsendid ja tulemused sooti
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Osaoskuste tulemusi sooti vorreldes ndeme, et kiitkukeskmised osaoskuste tulemused on
poiste omadest veidi kdrgemad. Kdige suurem erimexnu kirjutamisosa tulemuste vahel, kus
poiste sooritusprotsent on 78,75 ja tudrukute om&®B Eksamitdid lugedes hakkas silma, et
tudrukud on kirjutamisulesandeid vormistades turdlulroolikamad kui poisid. Produktiivsetes
osaoskustes nagu kirjutamine ja kdnelemine on p@hikdpuklassi tidrukud olnud ka aastate

|6ikes tugevamad.

Graafik 2 annab Ullevaate llesannete keskmistestissgrotsentidest.
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Graafik 2. Eksami Ulesannete sooritusprotsendid

Graafikult on nadha, et kbige enam valmistasid &pale raskusi kuulamisosa 2. ja
keelestruktuuri 3. Ulesanne. Radkimisosa eri aspleikidasid dpetajad teiste osadega vorreldes

tunduvalt leebemalt. Radkimisosas kaotasid Opil&aéege rohkem punkte grammatika parast.

3.1 Kuulamine



Kuulamisosa keskmine tulemus oli 2012. aasta eksamill punkti vBimalikust 15st ja
sooritusprotsent 67, mis on tunduvalt madalam 2@a%ta keskmisest tulemusest, mis oli 12,6
punkti ja 84%.

Opilaste kuulamisoskust kontrolliti kahe (lesandegaillest esimeses kuulasid 6&pilased
ulevaatlikku ilmeteadet Ameerika Uhendriikide kolaapidid valikvastustega ulesandes valima
erinevate piirkondade ilma kohta esitatud kolmdev@ahel. Teine Glesanne oli avatud lingaga
tlesanne, mis pohines monoloogil Briti stereotlé@plkbhta, ning Opilasel tuli taita lingad
kuulamistlesannet kokkuvodtvas tekstis.

Graafik 3 illustreerib kuulamisosa tulemuste jaguise.
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Graafik 3. Kuulamisosa tulemuste jagunemine

Tabelis 13. tuuakse valja kuulamisilesannete kesdaniulemused ja muud statistilised néitajad

Ulesannete kaupa.
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Miinimum | Keskmine | Keskmine (%) Maksimum St. halve
Kuulamine 1 1,00 5,90 73,74 8,00 1,33
Kuulamine 2 0,00 4,21 60,09 7,00 1,66

Tabel 13. Kuulamistilesannete keskmised tulemused

Esimese Ulesande keskmine tulemus oli 5,90 pursktv8imalikust ehk 73,74% ja teisel 4,21
punkti 7st vdimalikust ehk 60,09%. Eelmisel aag2011) olid eksamil tapselt sama tuupi
Ulesanded, kuid sooritusprotsendid olid vastaval{58ja 81,4. Seega osutusid mdlemad
Ulesanded Opilastele sel aastal tunduvalt keernfigs kui varasematel aastatel. Kahtlemata oli

kuulamistekstide sbnavara sel eksamil tunduvaltlkisem kui varasematel aastatel.

Kuulamisilesandes ei hinnata sénade 0Oigekirja gek@ vastuseks loetakse variant, mis annab
edasi votmes leiduvate vdimaluste motte. Kui sOma Gigekirjavigade tottu loetamatu,
arusaamatu vdi muutnud oma originaalset tahenthetiakse vastus valeks ja Opilane kaotab

punkti.

3.2 Lugemine

Lugemisosa keskmine punktisumma oli 11,72 ja kesknsooritusprotsent 78,11. Eelmise,
2011. aasta eksamil olid vastavad ndaitajad 13,82d4%, seega olid tanavuse lugemisosa
naitajad jallegi tunduvalt madalamad. Opilasteemisoskust kontrolliti kahe ulesandega,
millest esimene oli sobitamisulesanne, mis pohilassejutul hooletust klounist. Teiseks tuli

lahendada valikvastustega Ulesanne Lati linna \péaikohta.

Graafik 4 annab ulevaate lugemisosa tulemuste gEgigest.
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Graafik 4. Lugemisosa tulemuste jagunemine

Tabelis 14. tuuakse valja kuulamisilesannete kestaniulemused ja muud statistilised naitajad

tlesannete kaupa.

Miinimum Keskmine | Keskmine (%) | Maksimum | St. halve
Lugemine 1 0,00 5,39 76,98 7,00 1,62
Lugemine 2 0,00 6,33 79,09 8,00 1,41

Tabel 14. Lugemisilesannete keskmised tulemused

Esimese Ulesande keskmine tulemus oli 5,39 punkiihalikust ehk 76,98% ja teisel 6,33
punkti 8st vbGimalikust ehk 79,09%. Eelmisel aadt2011) olid eksamil veidi teist tadpi
Ulesanded, kuid sooritusprotsendid olid vastav4)® 9ja 88, seega oli mdlema lugemistilesande

raskusaste sel aastal tunduvalt kdrgem kui varastemstatel.

3.3 Keelestruktuur

Keelestruktuuri osa keskmine punktisumma oli 1lj@Sooritusprotsent 73,64, mis on jallegi
veidi madalam kui eelmisel aastal (2011. a — 1158)). Erinevalt teistest samal eksamil

testitavatest osaoskustest annab keelestruktuasiiga 6ige vastus 0,5 punkti.
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Opilaste grammatikaoskust kontrolliti kolme (ilesaga, millest esimene oli pangaga
lunkllesanne, teine valikvastustega Ulesanne (kalhkut) ja kolmas avatud lingaga llesanne

(erinevatel sodnaliikidel pdhinev 6igete vormide mostamine). Kontrolliti peamiselt

ajavormide, eessOnade, artiklite, asesdnade, siddsda Uldisema sOnavara kasutust.
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Graafik 5. Keelestruktuuri osa tulemuste jagunemine

Tabelis 15 tuuakse vélja keelestruktuuri osa Ulestn keskmised tulemused ja muud

statistilised néitajad Ulesannete kaupa.

Miinimum | Keskmine Ke?(;)r;line Maksimum | St. halve
Keelestruktuur 1 0,50 3,58 89,38 4,00 0,65
Keelestruktuur 2 0,50 4,71 78,53 6,00 0,98
Keelestruktuur 3 0,00 2,76 55,18 5,00 1,14
Tabel 15. Eksami keelestruktuuri osa keskmisedrtused
Keelestruktuuri esimese (lesande keskmine oli 3p8nkti 4st vdimalikust ning

sooritusprotsent 89,38. Teise Ulesande keskmin&tigumma oli 4,71 punkti 6st vdimalikust

ehk 78,53%. Kolmanda Ullesande eest saadi keskn@igét punkti 5st voimalikust ning selle

13



Ulesande sooritusprotsent oli kdigest 55,18. E@migasta keelestruktuuri Ulesannete
sooritusprotsent oli esimesel utlesandel 77,6, t&S¢l ja kolmandal 63,4. Vordlus naitab, et

kdik keelestruktuuriosa tlesanded olid sel aastadivalt keerulisemad kui varasematel aastatel.
2012. aasta eksamil hélmas kolmas keelestruktilesanne nii tegusdnade, nimisdnade kui ka
omadussdnade moodustamist. 2011. aasta eksamimbddustada ainult erinevaid tegusdna

vorme.

3.4 Kirjutamine

Kirjutamisosa keskmine punktisumma oli 12,35 jakkese sooritusprotsent 82,34. Eelmise,
2011. aasta eksami kirjutamisosa puhul oli keskmmpenktisumma 12,7 ja keskmine
sooritusprotsent 84,8. Opilaste kirjutamisoskusttialliti kahe Ulesandega: e-kirja ja sdbrale

kirja kirjutamisega.

sagedus

punktid

Graafik 6. Kirjutamisosa tulemuste jagunemine

Tabelis 16 tuuakse valja kirjutamisosa uUlesannetgkmised tulemused ja muud statistilised

naitajad ulesannete kaupa.

14



Miinimum | Keskmine Ke?(;)r;une Maksimum | St. halve
Kirjutamine 1 0,00 2,37 79,15 3,00 0,67
Kirjutamine 2 0,00 9,98 83,14 12,00 1,87

Tabel 16. Kirjutamisosa 2012 keskmised tulemused

E-kirja kirjutamise keskmine tulemus oli 2,37 punkbimalikust 3st ehk 79,5% ja kirja puhul
9,98 punkti vbimalikust 12st, sooritusprotsent 83,2011. aastal olid sooritusprotsendid
vastavalt 83,4 ja 85,1. VOrdlus néaitab, et kevadikeami kirjutamisosa oli suhteliselt sama

raskusastmega nagu eelmiselgi aastal.

1. tlesanne

E-kirja kirjutamise eest oli eksaminandidel véirkaaada kolm punkti. Opilasel tuli kirjutada
e-kiri oma vahetusoOpilasest sbbrale. Kirjutamishjpgeks oli fakt, et Hispaaniast parit Alex on
haiguse tottu koolist puudunud. E-kirjas tuli kolreteantud teemapunkti kasutades uurida,

kuidas s6bral laheb, tutvustada uut tunniplaakujguda s6pra nditeringi.

Erinevate koolide Opilaste toid 1&abi vaadates terkéma, et hindamise rangus/leebus varieerus
kooliti markimisvaarselt ning ménes koolis Ghelenktile hinnatud teade oleks teises saanud

maksimumi.

2. Ulesanne

Pdhikooli inglise keele eksamil juba traditsiooniksjunenud kirjas inglise keelt kdnelevale
kirjasbbrale tuli dpilasel keskenduda kolmele asifeekJuhises oli ette antud, et Chrisile tuli
kirjutada oma tulevikuplaanidest — unistustest gavidest, igapéevaelust ning asjadest, mida

Opilane tulevikus kunagi teha ei sooviks.

Teise Ulesande hindamisel kasutati hindamisskaalathdlmas nelja aspekti: teksti Ulesehitus,

sOnavara, grammatika/digekiri ja Glesande taitmine.

Opilaste kirju lugedes hakkas silma, et e-ajastu @waldanud halba mdju noorte

oigekirjaoskusele. Vaga palju tuli ette asesdnakjfjutamist véaikese tdhega Ybu've been
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absent and i thought 7'll send you an enpaihis on ilmselt tsna tavaline praktika Internetis
suheldes. Ka ei armasta noored kasutada aposfroafont know why youve been abgeRtris

palju kasutatakse ka slangwanna, gonna, comin’

3.5 Raakimisosa

Eksami suulise osa keskmine saadud punktisummal®27 ja sooritusprotsent 88,46.

Vordlusena vOib vélja tuua, et 2011. aastal olistagad arvud 13,4 ja 89,6%. Seega oli

kdnelemisosa jallegi eelmiste dppeaastatega vanwaldasemel.

Graafik 7 illustreerib radkimisosa tulemuste jaagtm

sagedus
150 200 250 300 350
| | | |

100
|

50

punktid

Graafik 7. Raakimisosa tulemuste jagunemine

Graafik naitab selgelt, et suurem osa Opilastasssaisel eksamil 13-15 punkti. Madalamaid

punkte saadi tunduvalt harvem.
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Kdnelemisoskust kontrolliti pildi kirjeldamise, kiisustele vastamise ja lUhikese rollimangu
abil. Suulise osa hindamisskaala jai 2011. aastégeldes samaks. Hinnati Ulesande taitmist,
suhtlusoskust, sbnavara, grammatikat ja hdalduat/gst. Koigil aspektidel oli vordne osakaal

(maksimaalselt 3 punkti).

Miinimum | Keskmine Keskmine (%) | Maksimum St. halve
Ulesande 0 2,73 91,11 3 0,50
taitmine
Suhtlusoskus 0 2,73 90,92 3 0,52
Sdnavara 0 2,66 88,63 3 0,54
Grammatika 0 2,48 82,56 3 0,59
Haaldus ja 0 2,67 89,09 3 0,56
soravus

Tabel 17. 2012. a inglise keele pdhikooli |6puekisauulise osa keskmised tulemused

hindamisaspektide kaupa

Sarnaselt eelmiste aastatega saadi kdige korgemiaiusi Ulesande taitmise ja suhtlusoskuse

eest ning raskeimaks osutus grammatika.

4. Opetajate tagasiside

Eksami kohta avaldas arvamust 95 Opetajat. Tagdasisilmnes, et Uldiselt pidasid 6petajad
eksamitdood rahuldavaks voi heaks ning kohati Ofglgaoks liiga raskeks (eriti kuulamis- ja
lugemisosa). Korduvalt heideti koostajatele ettsaehito0s esinenud trikivigu. Ka ei oldud

rahul sellega, et eksamipaeval hindamisjuhenditdatiu

Kuulamistekste peeti liga keeruliseks. Esimesesanee puhul hairis Opetajaid loetletud
kohanimede hulk ja ilmateataja kiire kdne. Teiseséhde puhul peeti lauseehitust ja sBnavara
liga keeruliseks ning kdneleja diktsiooni ebaskfyeKa ei oldud rahul vbtmega, mis oleks

voinud sisaldada rohkem ©igeks loetavaid vastusavar Korduvalt avaldati arvamust, et
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hindajatel peaks olema kuuldud tekst paberil eéssaaks Opilaste pakutud vastusevariante

kontrollida.

Lugemistekstide kohta arvati Uldiselt, et need dbdgilised ja eakohased. Keelestruktuuri
tlesandeid peeti uUldiselt heaks, kuid toodi korduvélja, et kahjuks esines selles osas nii
eksamitoos kui votmes trikivigu. Kolmandat Ulesankes tuli moodustada nii nimi-, omadus-

kui tegusonu, peeti 9. klassi jaoks liiga keerlisse

Kirjutamisosa puhul jaadi esimese ulesandega utdisleule. Kill aga sooviti Ulevaadet sellest,
kuidas e-kirja vormistama peaks. Teise Ulesandelmrivati, et Glesande sdnastus oleks pidanud

olema selgem, sest dpilased said juhistest erinaual

Suulise osa teemade ja rollimangude kohta leitieed olid elulised ja &pilasesdbralikud. Jallegi
toodi miinusena vélja trikivead. Ka markis vaika épetajatest, et pildid olid halva kvaliteediga

ja dpetaja lehel peaksid pildid samuti varviliséehaa.

Hindamisjuhendit ei peetud piisavalt kvaliteetsedest selles esinesid vead. Uldiselt arvati siiski,
et pohimdte hinnata Opilase keeleoskust viie osa&eslpdhjal on diglane ja annab hea Ulevaate

Opilase tasemest.

5. Kokkuvotteks

Inglise keele pohikooli 2012. aasta I6pueksamikstrur jargis varasemate aastate oma, samuti
oli Ulesannete tuubistik Uldiselt eelmistest eksastituttav. Tervikuna olid eksami kuulamis-,

lugemis- ja keelestruktuuri osa raskusastmelt esémaastate eksamitest keerulisemad, sest
nimetatud osaoskuste tulemused ei mahtunud traditgistesse piiridesse. Eelmiste aastatega

vorreldavad olid vaid kirjutamis- ja raakimisosa.
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Kahjuks esines nii eksamitdos, votmes kui suulse kaartidel mitmeid trikivigu, mida poleks
seal kindlasti tohtinud olla. Jargmistel dppeaastatioratakse eksami kvaliteedi tagamisele

erilist tdhelepanu, et juhtunu ei korduks. Ka plseatagada, et tlesanded oleksid B1-tasemel.

Kindlasti on endiselt oluline tagada Opetajatelésgyi eksamialane koolitus, mis putaks
standardiseerida ja siluda erinevate hindajateegauvaid skaalade tdlgendusi ning tagada
Uhtsematel alustel hinnatud eksamitd6d. Info kdssobppeaasta eksamialaste koolituste kohta

pannakse SA Innove kodulehele Ules hiljemalt detbsism

Kristel Kriisa

inglise keele peaspetsialist
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