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Kokkuvote

Eestis on loodud vordsed vdimalused pdhihariduse omandamiseks. Ressursside jaotamisel
l[ahtutakse vordsuse ja Oigluse printsiibist, mille kohaselt ressursse jaotatakse kiill vordselt,
kuid jalgitakse ka vajadusi — Opilased voi piirkonnad, mis vajavad rohkem tuge ja tahelepanu,
saavad ka rohkem ressurssidega kaetud.

Eesti hariduspoliitika keskne p&himdte on luua kdikidele lastele Appimiseks vordsed
vOimalused. Hariduskorraldus minimaliseerib vGimalused Opilaste jaotamiseks vdimete,
sotsiaalmajandusliku tausta vdi mone muu tunnuse alusel. Alusharidus on valdavalt
kattesaadav igale lapsele, enamik lapsi laheb kooli seitsmeaastaselt, klassikursuse kordamine
on erand, Opilaste jaotumine akadeemilise ja kutsehariduse suuna vahel on alles 16-aastaselt
ning valdavalt 6petatakse Eesti koolis erinevate voimetega Opilasi Ghes klassis. Enamik dpilasi
Opib munitsipaalkoolis.

PShisonumid
1. Sotsiaalse kihistuse darahoidmiseks on rakendatud haridussiisteemis kindlaid meetmeid.

a. Alusharidus on tehtud kdttesaadavaks enamikele lastele. Alushariduse omandamises
osales 2018. aastal 15-aastastest dpilastest 95,1%. Rohkem kui 2/3 &pilastest® on ldinud
lasteaeda kahe vdi kolme aasta vanuselt. Linna- ja maakoolide Opilaste lasteaeda mineku
aeg ei erinenud, kuid arvestatav osa eesti Oppekeelega koolide Opilastest alustasid
alushariduse omandamist (iheaastaselt, s.0 aasta vorra varem kui vene doppekeelega
Opilased. Poisid laksid pisut hiljem lasteaeda kui tiidrukud. Lastel, kes pandi lasteaeda
nelja-aastaselt vGi varem, oli pere sotsiaalmajanduslik taust statistiliselt oluliselt parem
kui neil, kes laksid alles kuueaastaselt voi ei osalenud (ldse alushariduse omandamises.
Eestis ei kdinud voi olid lasteaias vaga lihikest aega kehva sotsiaalmajandusliku taustaga
Opilastest 13,7%.

b. Valdav osa opilastest asub 6ppima pohikooli 1. klassi seitsmeaastaselt. Enamikes
uuringus osalenud riikides minnakse pdhikooli kuueaastaselt, kuid Austraalias, lirimaal,
Maltal, Uus-Meremaal ja Suurbritannias minnakse kooli viieaastaselt ja 14 riigis, sh
Eestis seitsmeaastaselt. Vene Sppekeelega koolide Opilastest ldks nii 2010. aastal kui ka
2019. aastal kooli peaaegu 1/3 kuueaastaselt (27,4%). Eesti Gppekeelega koolides on
vastav osakaal ainult 14,3%.

! Opilased, kes olid 2018. aastal 15-aastased, liksid lasteaeda ca 2005. aastal.



C.

Klassikursust kordama jaetakse ainult erandjuhul. Klassikursuse kordajate osakaal on
2,9%, mis on oluliselt madalam OECD keskmisest (11,4%). Opilasi jdetakse maakoolides
pisut rohkem kordama kui linnas (3,2% versus 2,2%), eesti 6ppekeelega koolides veidi
rohkem kui vene Gppekeelega koolides (2,8% versus 1,7%) ja poisse rohkem kui
tidrukuid (3,4% versus 1,8%). Klassikursuse kordajatest 64,7% on poisid. Suurem
téendosus on klassikursust korrata neil dpilastel, kelle pere sotsiaalmajanduslik taust on
madalam.

Opilaste Spetamise aluseks on pdhikooli vdi giimnaasiumi riikliku dppekava alusel
koostatud kooli oppekava ning Opilaste jaotamine akadeemilise ja kutsehariduse
suuna vahel toimub pohikoolijargselt. OECD vaitel seostub Opilaste selekteerimine
enne kohustusliku hariduse omandamist dpilaste madalama lugemistulemusega riigis
ning ka suurema ebavordsusega hariduse omandamises.

Erinevate vdimetega dpilaste koos dpetamine ja dppimine on tulemuslikum. Opilaste
jaotamisel vOimete jargi nn. tasemeklassidesse voi klassisiseselt kdikides ainetes
gruppidesse ei too kaasa paremaid Opitulemusi, kuid Opilaste klassisisesel jaotamisel
gruppidesse (ksikutes ainetes voib olla positiivne mdju. Eestit iseloomustab teiste
riilkidega vorreldes Opilaste vahene selekteerimine koolide ja klasside vahel, enamasti
toimub see linnades. Uksikutes ainetes selekteeritud &pilaste osakaal kiitinib 55,5%-ni,
mis on oluliselt kdrgem kui OECD riikides (48,/%).

2. Riikides, kus koolide materiaalsed ressursid on vordsemalt jaotatud, on ka Opilaste

keskmised tulemused kdrgemad. Eestit iseloomustab vdrdsus ressursside jaotuses,
kuid riikide jarjestuses paikneme materiaalsete ressursside puudumise indeksi jargi
pisut kdrgemal OECD keskmisest. Arvutite arvult dpilase kohta oleme riikide jarjestuses
9.-12. kohal koos Kanada, Hongkongi ja Rootsiga, kusjuures kuuludes riikide hulka, kus
arvutite arv on kdige rohkem kasvanud Uhe Opilase kohta. Internetiga ihendatud
arvutite osakaal on pisut kdrgem OECD keskmisest.

Kvalifitseeritud dpetajaid napib iile Eesti. Opetajate puuduse indeksi jarjestuses
paikneb Eesti uuringus osalenud riikide hulgas 15. kohal. Vorreldes 2015. aastaga on
Eestis Opetajate puudus suurenenud peaaegu kiimne protsendipunkti vorra — 34,6%-It
43,6%-ni. Koolijuhtide sdnutsi dpivad 81,1% Opilastest koolides, keda dpetavad taieliku
kvalifikatsiooniga dpetajad (OECD keskmine 81,8%). Eesti Gpilaste tulemused naitasid,
et parema sotsiaalmajandusliku taustaga ja tdistéOajaga todtavate Opetajatega
koolides olid tulemused paremad kui kehvema taustaga ning tdisté6ajaga
mittetootavate Opetajatega koolides.

Uhiskonnas ja teaduses toimuvate muutustega toimetulemiseks on oluline dpetajate
aktiivne osavétt tdienduskoolitusest. Opetajate tdienduskoolituses osalus oli Eestis
62,1% (OECD keskmine 52,9), parem taustaga koolides oli osalus taienduskoolituses
korgem (65%), kehvema taustaga koolides oli osakaal 7,1 protsendipunkti vorra
madalam.

Parimate Opitulemuste saavutamiseks on oluline tasakaalustatud tunnijaotus reaal-
, humanitaar-, sotsiaal- ja loovainete vahel. Oppimisele piihendatud ajaressurssi
arvestades on kdige paremad tulemused Opilastel, kes dpivad kolm kuni neli tundi
nadalas emakeelt. Eestis ongi keskmine tundide arv emakeele dppimiseks kolm tundi

2



(OECD keskmine 4 t), voorkeele tundide arv on sarnaselt OECD keskmisega neli tundi,
kusjuures sotsiaalmajanduslikult eelisolukorras olevates koolides pihendatakse
statistiliselt oluliselt rohkem aega vddrkeelte dpetamisele.

6. Eesti munitsipaalkoolides on hariduse omandamiseks head voimalused. Enamik 15-
aastasi Opilasi (96,1%) Opib munitsipaalkoolides, OECD riikides on vastav osakaal
81,9%. Erakoolid on &pilaste arvult vaiksemad kui munitsipaalkoolid. Taheldatav on
erakoolide populaarsuse tdus maailmas, Eestis on sama trend. Eestis on
munitsipaalkoolide Opilaste keskmine lugemistulemus parem erakoolide Opilaste
tulemusest 17,4 punkti (arvestuslikult pisut vidhem kui pool dppeaastat?). Kool
huvitegevuses pakutakse Opilastele loovringe Eestis rohkem kui OECD riikides
keskmiselt, kusjuures loovringide olemasolu ei sdltu kooli taustast, omandivormist,
asukohast.

7. Toenduspohine juhtimine ei ole koolides veel tdielikult omaks voetud.
Hindamistulemuste kasutamine Opikeskkonna parendamise eesmargil on pigem
kahanenud kui kasvanud. Samas voib selline muutus tdhendada, et koolides
kasutatakse Opitulemuste kdrval senisest enam kvaliteedi kindlustamise protsessis ka
muid nditajaid nagu Opilaste rahulolu, kuuluvustunne, kiusamine jms. Kvaliteeti
kindlustavaid tegevusi viiakse rohkem labi parema taustaga koolides kui kehvema
taustaga koolides.

8. Opitulemuste avalikustamine tdstab osapooltes vastutavuse tunnet oma
té6tulemuste eest. 23,4% Eesti dpilastest (OECD riikide dpilastest 28%), kes uuringus
osalesid, Oppisid  koolides, kus Opilaste akadeemilised Opitulemused
(eksamite/testide) avalikustatakse. Riikides, kus Opilaste akadeemiliste testide
tulemused avalikustatakse, on PISA testi keskmised tulemused paremad ja nende
Opilaste keskmine lugemistulemus oli viie punkti vorra kdrgem. Eesti puhul aga eelpool
nimetatud vaide ei kehtinud — dpilaste tulemused olid neis koolides, kus koolijuhi vaitel
akadeemilised  tulemused avalikustati (the punkti vOrra madalamad,
sotsiaalmajandusliku taustaga arvestamisel isegi viie punkti vorra kehvemad.

Sissejuhatus

Globaliseerumine, tehnoloogia areng, ebavdrdsuse kasv maailmas ja kdesoleva aasta esimesel
poolel riike laastanud koroona viirusest pdhjustatud kriis seab valjakutseid koikidele
valitsustele haridusstisteemide arendamisel.

Kdesolev anallilis pohineb PISA 2018 uuringu tulemustele ja taustakisimustike vastustele.
Anallitsiga selgitatakse, mil madral on haridussisteemides loodud opilastele vordsed
tingimused arenguks ja kuidas on kooli- kui organisatsiooni korraldus seotud Opilaste
tulemustega.

PISA 2018 uuringust vottis osa 79 riiki ja OECD on valja andnud tulemustest viis raamatut,
millest viies osa kasitleb koolide ressursse, stratifikatsiooni tegureid, kvaliteedi kindlustamist
ning nimetatud valdkondade muutusi alates juba 2001. aastast. Eesti osales PISA uuringus

2 PISA uuringus on 39 punkti arvestuslikult vérdsustatud ihe 8ppeaasta tédga.
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esimest korda 2006. a, seetdttu saame kajastada muutusi viimase viie uuringu p&hjal (2006,
2009, 2012, 2015 ja 2018).

Analliis kasitleb Opilaste selekteerimist ning rihmitamist (vertikaalne ja horisontaalne
stratifikatsioon ehk vertikaalne ja horisontaalne kihistus) ning haridusse investeeritud
ressursse (inim-, aja-, finants- ja materiaalseid ressursse). Anname ka Ulevaate
haridusslisteemi juhtimisest ning Opilaste Opitulemuste ja kooli hindamisest (joonis 1).
Anallits on koostatud PISA 2018 Eesti andmete alusel.

OPILASTE SELEKTEERIMINE JA HARIDUSSE INVESTEERITUD
GRUPEERIMINE RESSURSID

Vertikaalne ja horisontaalne Inimressursid, materiaalsed,
kihistumine rahalised ja ajalised ressursid

KOOLI JA OPITULEMUSTE
HINDAMINE

HARIDUSSUSTEEMI JUHTIMINE

Opilase ja 6petaja hindamine,
kooli usaldusvaarsus

Munitsipaal-, riigi- ja erakooli
pidajad: kooli valik ja
konkurents

Joonis 1. Koolikorralduse hindamise valdkonnad
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Opilaste selekteerimine ja grupeerimine

Haridus on fundamentaalne inimdigus ja riikidel on kohustus tagada vordsed véimalused igale
Ghiskonnaliikmele. Hariduse kihistumisele on paratamatult alus loodud peredes. Lapse
arengukeskkonna kujunemises mangivad eelkdige rolli vanemate vaartused, haridus ja
sotsiaalne staatus, pere joukus ja rahvus. PISA uurib haridussisteemide lahenemisi hariduse
korraldamisel nii lapse koolieelsel kui ka kooli ajal. Haridussiisteemi loomisel ja toimimise
kujundamisel saab teadliku hariduspoliitikaga sotsiaalset kihistumist vahendada.

PISA uuringus pooratakse suurt tahelepanu Opilaste selekteerimisele haridussiisteemis, mis
vOib suurendada sotsiaalset kihistumist U(ihiskonnas. Uuringus eristatakse Opilaste
selekteerimise vdimalusi slisteemis nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt.

Vertikaalne kihistumine

Vertikaalse kihistumisvoimaluste uurimisel vaadeldakse, kui vanalt alustatakse alushariduse
omandamist ja alushariduse omandamise kestust, laste vanust kooli minekul, p&hihariduse
kestust, klassikursuse kordamist, koolist valjalangevust ja haridustaset, mis &pilastel on
omandatud 15-aastaseks saamisel (joonis 2).



Vertikaalne kihistumine

Vanus kooliminekul ja kooli kestus

Lapsepdlv ja alusharidus

15-aastaste haridustase

Klassikursuse kordamine

Viljalangemine enne I6petamist

Joonis 2. Voimalused haridussiisteemis sotsiaalse kihistuse kujunemiseks (vertikaalse
kihistumine)

Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Alushariduse omandamine

Teadusuuringud on kinnitanud, et koolieelse lasteasutuse dppe- ja kasvatustdos osalemisel on
positiivne efekt Opilase akadeemilistele saavutustele ja edasistele Gpingutele, kusjuures
olulisemat mdju on taheldatud just kehvema koduse sotsiaalmajandusliku taustaga dpilastele
(Reynolds, et al., 2001); Cooper, et al.,2010; Haslip, 2018).

PISA uuringus kisiti dpilastelt, mis vanuses nad hakkasid kdima koolieelses lasteasutuses
(edaspidi lasteaias). Lasteaeda minemise vanust voi mitteosalemist teadis 4265 Opilast, mis
moodustab uuringust osavétjate tldarvust 72%. Rohkem kui 2/3 Gpilastest (69%) vditsid, et
nad laksid lasteaeda kahe vdi kolme aasta vanuselt. Nelja-aastaselt laks lasteaeda 12% ja
Uheaastaselt 8% Opilastest. Mittekdinute protsent oli ainult neli, sama suure osakaaluga olid
viie- vOi kuuaastaselt lasteaeda ldinud Gpilaste osakaal (joonis 3).
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Joonis 3. Opilaste vanus koolieelsesse lasteasutusse minekul
Allikas: PISA 2018. Eesti andmebaas

Vorreldes linna- ja maakoolide Opilaste lasteaeda minemise vanust, siis oli muster Usna
sarnane — kdige enam mindi lasteaeda kahe-kolme aasta vanuselt (joonis 4). Kill aga laksid
linnakoolide dpilastest kaks korda rohkem lasteaeda juba iheaastaselt. Seevastu maakoolide
Opilastest oli kaks korda rohkem ldinud lasteaeda viie- ja kuueaastaselt.

Linna- ja maakoolide dpilaste vanus koolieelsesse
lasteasutusse minekul, osakaal %-des
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Joonis 4. Linna- ja maakoolide Gpilaste vanus koolieelsesse lasteasutusse minekul
Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas

Anallilsides eesti ja vene dppekeelega koolide Gpilaste vanust lasteaeda astumisel, ndeme, et
alusharidusse sisenemise vanuse muster on Usna sarnane, kuid siiski ndhtava nihkega —
arvestatav osa eesti Oppekeelega koolide Opilastest alustavad juba 1-aastaselt alushariduse
omandamist, s.o aasta vOrra varem kui vene 6ppekeelega Gpilased (joonis 5).



Eesti ja vene Oppekeelega koolide dpilaste vanus koolieelsesse
lasteasutusse minekul, osakaal protsentides
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Joonis 5. Eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste vanus koolieelsesse lasteasutusse
minekul, osakaal protsentides
Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas

PISA uuringus on teatavasti vaatluse all 15-aastased Opilased, kes laksid kooli 2009. aastal.
Kontrollisime, kas sarnane olukord on lasteaedades ka viimastel aastatel. Selgus, et nii vene
kui ka eesti Oppekeelega lasteaedades on laste osalus sarnane, isegi vene Oppekeelega
lasteaedades on pisut kdrgem - 4,9 aastat. Eesti Oppekeelega lasteaedades on keskmine
kestus 4,6 aastat.

Vaadeldes soolisi erinevusi lasteaeda mineku vanuses, ndeme, et 3-aastaselt lasteaeda minek
on levinud nii tidrukute kui poiste hulgas, samas on taheldatav, et poisid lahevad pisut hiljem
lasteaeda kui tidrukud. Nii on naiteks (joonis 6) valimis olnud tlidrukutest ldinud lasteaeda
kolmeaastaselt 35%, seevastu poisse ainult 24%.

Tudrukute ja poiste vanus koolieelsesse lasteasutusse minekul,
osakaal %-des
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Joonis 6. Tudrukute ja poiste vanus koolieelsesse lasteasutusse minekul, osakaal
Allikas: PISA 2018. Eesti andmebaas



Nii nagu teistes OECD riikides on ka Eestis lapse lasteaeda mineku vanuse ja lugemistulemuse
vaheline seos kurv-lineaarne. Lapsed, kes ldhevad varem lasteaeda, saavutavad lugemises
paremaid tulemusi (joonis 7), seda ka juhul, kui on arvesse vdetud Opilase
sotsiaalmajandusliku taust. Ndib, et kahe- kuni nelja-aastaselt lasteaeda minek on kdige
optimaalsem, eesti dppekeelega laste puhul on vanuse ulatus suurem - Gthe kuni viieaastaselt.
Igal juhul kuueaastaselt lasteaeda asumise aeg voi lildse mitte osalemine ndib olevat 15-
aastaste Opilaste lugemistesti tulemusi vorreldes kdige vahem tohusam.

Oppekeel
Eoolis

T Eesti
Vene

Tt

450

Lugemise testi tulemus

400+

T T T T T LI T T
1 avéi 2a 3a 4a Sa 6 avdi Ei kainud Ei maleta
varem vanemalt  lasteaias

Kui vanalt 6pilane ldks lasteaeda

Joonis 7. Laste vanus koolieelsesse lasteasutusse asumisel ja PISA lugemistesti tulemused
Allikas: PISA 2018. Eesti andmebaas

Eelneval joonisel kujutatud lugemistestide keskmisi tulemusi Opilaste lasteaeda mineku
vanuserihmade jargi on véimalik vaadelda ka nii, et dpilaste kodune sotsiaalmajanduslik taust
on arvesse vdetud. Eelmisel joonisel nahtud trendid jadvad suhteliselt sarnaseks, kill aga
muutuvad usalduspiirid viie- ja kuueaastaselt kooli ldinute riihmade keskmiste Umber
laiemaks, mis peaks tdhendama, et erineva sotsiaalmajandusliku taustaga kodudega opilastele
mojub hilisem lasteaeda minek erinevalt. Samas peab markima, et kuigi lasteaias osalemise ja
lugemistulemuse vahel on positiivne seos, on Eestis ka nende Opilaste, kes ei ole lasteaias
kdinud, lugemistulemus hea — 520 punkti, mis on parim tulemus OECD riikides lasteaias
mittekdinute dpilaste hulgas.

Vordsete tingimuste loomisel on oluline vaadata, kuidas mdjutab pere sotsiaalmajanduslik
taust lasteaiast osavottu ja mil maaral kodune taust lugemistulemust mojutab (joonis 8).
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Joonis 8. Opilaste vanus koolieelsesse lasteasutusse asumisel ja lugemise tulemused, arvesse
on voetud laste sotsiaalmajanduslik taust (eraldi eesti ja vene Gppekeelega Opilased)
Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas

Ka riikide vordlus naitab, et enamikes riike, kus dpilased saavutasid paremaid tulemusi, on
tavaparane, et laps kdib enne kooli lasteaias. Eesti positsioon on ses osas lisna hea, ainult 7,7%
Opilastest ei kdinud lasteaias vdi omandasid alusharidust lihikest aega. Eesti paigutub 79 riigi
jarjestuses, mis on tehtud lasteaias mittekdinute véi vaga llihikest aega kdinute osakaalude
alusel 63. kohale. Samas ilmneb riikide vordluses, et mida kehvem on pere taust, seda hiljem
laheb laps lasteaeda voi ei ki tihtki aastat lasteaias. Selline tendents on taheldatav enamikes
riikides. Nii on ka Eestis — lastel, kes ldhevad lasteaeda nelja-aastaselt v6i varem, on pere
sotsiaalmajanduslik taust statistiliselt oluliselt parem kui neil, kes lahevad alles kuueaastaselt
vOi ei osale lldse alushariduse omandamises (joonis 9).
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Joonis 9. Opilase taust ja lasteaeda mineku vanus
Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas



Vorreldes lasteaeda mineku vanuse seost dpilase sotsiaalmajandusliku taustaga eesti ja vene
Oppekeelega koolide Opilaste puhul, ilmneb, et eesti dppekeelega Opilastest vanuses 1-4
lasteaeda ldinud Opilaste perede taust on statistiliselt oluliselt parem, kui seda on
kuueaastaselt lasteaeda ldinud dpilastel voi neil, kes pole lldse kdinud. Vene dppekeelega
koolide Opilastel sellist selget seost ei ilmnenud (joonis 10).
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Jeseiser ¢

Jasejses o

Jeseiser o

Jesejser o]

SEIES}SE| puiey 13-
Ejajew 13

Kui vanalt laps lasteaeda laks?

Joonis 10. Eesti ja vene Gppekeelega koolide dpilaste kodune taust ja lasteaeda mineku vanus
Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas

Eestis ei kdinud vdi olid lasteaias vaga lihikest aega kehva sotsiaalmajandusliku taustaga
Opilastest 13,7%, millega jarjestub osakaaluga 57. kohale uuringus osalenud riikide hulgas.
Riike, kus Opilased on saavutanud viimaste uuringutes haid tulemusi ja mida voiks nimetada
nn PISA tipptulemustega riikideks, on lasteaias mittekdinute osakaal varieeruv, samuti ka
nende dpilaste osakaal, kel on kehv taust. Nditeks kui Kanadas ei kdi kehva taustaga Opilastest
Ule poole (58%) lasteaias, siis Aasia riikides kaib enamik. Nende riikide Opilaste osakaal, kelle
sotsiaalmajanduslik taust on kehv ja kes ei kdi koolieelses eas lasteaias voi on seal vaga liihikest
aega, on alla viie protsendi (joonis 11).
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Tipptulemustega riikide dpilaste osakaal, kes ei kdinud
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Joonis 11. Tipptulemustega riikide dpilaste osakaal, kes ei kdinud lasteaias vdi kdisid ainult
lGhiajaliselt
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Eeldame, et eelkooliealiste laste arendamisel on eesmargiks saavutada olukord, kus kdik
lapsed oleks voimetekohaselt arenenud, n-6 enam-vahem Uhisel stardijoonel — vdahemasti ei
tohiks lapse arengut pidurdada kodune taust. Seetdttu on hariduspoliitiliselt vaja kindlustada
just kehvema taustaga perede lastel juurdepdds alushariduse omandamisele enne nelja-
aastaseks saamist.

Kooli mineku aeg

Enamikes riikides minnakse pohikooli kuueaastaselt, 14 riigis, sh Eestis seitseaastaselt ja
Austraalias, lirimaal, Maltal, Uus-Meremaal ja Suurbritannias viieaastaselt. P6Ghjamaades, sh
Eestis on eelkooli ja pdhikooli kombinatsiooni tulemusel pdhiharidusedpe 10 aastat, mis on
pikem kui enamikes teistes haridussiisteemides. Neis koolides ja ka Indoneesias on Il
kooliastmesse sisenev Opilane 13-aastane. Enamikes maades on sisenemisvanuseks 12, kuid
naiteks Austrias, AserbaidZaanis, Valgevenes, Saksamaal, Slovakkias, Tlrgis ja Ukrainas on Il
kooliastmesse sisenejad alles 10-aastased (OECD, 2020).

Riigisiseselt ilmneb et, vene Oppekeelega koolide &pilastest peaaegu 1/3 ldheb kooli
kuueaastaselt (27,4%). Eesti 6ppekeelega koolides on vastav osakaal ainult 14,3% (joonis 12).
Usna sarnane jaotus oli ka 2019/2020. dppeaastal — kuueaastaselt laks esimesse klassi 21%
vene Oppekeelega ja 10% eesti Oppekeelega koolide ning 29% keelekiimbluskoolide lastest.
Selline erisus on olnud alates 2005. aastast pusiv (eesti 11-12%; vene (22-26%)), sisuliselt
kahekordne erinevus. Uks vdimalik p&hjus v8ib olla seotud kodu sotsiaalmajandusliku
taustaga. 2018. aasta uuring (Taht et. al) toi valja, et vene Gppekeelega koolide Gpilaste
sotsiaalmajanduslik taust on kehvem kui eesti Oppekeelega koolide lastel, seega voib
vanemate otsuse taga olla puht majanduslik pohjus. Lasteaias peavad lapsed maksma
kohamaksu ja toiduraha, kool on tasuta, sh dppematerjal ja lisaks antakse ka tasuta Idunat.
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Joonis 12. Opilaste vanus esimesse klassi astumisel
Allikas: PISA 2018. Eesti andmebaas

PISA 2018 pdhjal saame 6elda, et vorreldes kuueaastaselt kooli Idinud dpilaste osakaalu linnas
ja maal, siis on kuueaastaselt kooli lIdinute osakaal linnas pisut suurem — nelja protsendipunkti
vorra (19% versus 15%).

Vaadates laste kooli minemise vanust Eestis, siis nii nagu pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses
lubatud, naib olevat optimaalsem vanus kuus vdi seitse, seda juhul kui on arvestatud dpilase
sotsiaalmajanduslikku tausta (joonis 13).
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Joonis 13. Opilaste kooli mineku vanus ja lugemise keskmine tulemus, &pilase
sotsiaalmajanduslik taust.
Allikas: PISA 2018. Eesti andmebaas
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Joonis 14. Vanus kooliminekul ja lugemistulemus, arvesse on voetud Gpilase
sotsiaalmajanduslik taust
Allikas: PISA 2018. Eesti andmebaas

Kui veelgi detailsemalt uurida, millises vanuses lapsed peaksid kooli minema, siis andmete
pohjal saab 6elda, et lugemise tulemuste variatiivsus on kuueaastaselt kooli ldinute hulgas
suurem kui seitsmeaastaselt, kuid seda voib pShjustada ka kuueaastaselt koolikdinute oluliselt
vaiksem arv (joonis 14).

Hoolimata asjaolust, et PISA valimis on Gihevanused &pilased, vdivad nad dppida erinevates
klassides. Eestis Opib suurem osa Opilasi sarnaselt Soomega tiheksandas klassis, kuid uuringu
labiviimise ajal on riigiti dpilaste jaotus klasside vahel Gsna erinev. Kui meil jaotuvad Opilased
kaheksanda ja Giheksanda klassi vahel (21,8% versus 76,4%), siis naiteks Kanadas on valdav
enamik kiimnendas klassis (87,7%; joonis 15).
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Opilaste valimi jaotus klassiti
lugemises parimaid tulemusi saavutanud riikides
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Joonis 15. Opilaste valimi jaotus klassiti lugemises parimaid tulemusi saavutanud riikides
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Klassikursuse kordamine

Paljud teadusuuringud kinnitavad, et Opilaste jatmine klassi kordama, ei oma Uldjuhul
positiivset efekti Opilaste akadeemilistele tulemustele, pigem suurendab klassikordamine
Opilastes negatiivset suhtumist kooli ja dppimisse, mis vdib halvimal juhul I6ppeda koolist
valjalangemisega (Stearns et al., 2007; Hattie, 2009; Martin, 2011; Miyako & Garcia, 2014).

Eestis jadb dpilane klassi kordama dldiselt erandjuhul, klassikursuse kordajate osakaal on 2,9%
(OECD keskmine on 11%). Eesti tulemuste pdhjal saab vilja tuua, et maa piirkonna koolides
jaab pisut rohkem Oopilasi klassikursust kordama kui linnas (3,2% versus 2,2%), eesti
Oppekeelega koolides jaab veidi rohkem kui vene dppekeelega koolides (2,8% versus 1,7%) ja
poisse rohkem kui tidrukuid (3,4% versus 1,8%). Klassikursuse kordajatest 64,7% on poisid.
Suurem tdendosus on klassikursust korrata neil dpilastel, kelle pere sotsiaalmajanduslik taust
on madalam. Anallilisi tulemus kinnitab mitmete uuringute tulemusi, mille kohaselt on
sotsiaalmajanduslikult kehvema taustaga O&pilastel suurem td8endosus jadada klassikursust
kordama (Gonzalez-Betancor & Lopez-Puig, 2016; Mattison, et.al., 2018)

OECD riikide dpilaste keskmine lugemistulemus, sh Eesti dpilaste keskmine lugemistulemus on
negatiivses seoses klassi kordamisega. Samas ei saa Oelda, et klassi kordamine tdahendab
automaatselt ka kehvemaid tulemusi pohikooli 16pus. Klassikursust korranud &pilastel on
keskmine tulemus lugemises statistiliselt oluliselt madalam, kui dpilastel, kes pole korranud.
Nagu teame, on klassikursust korranud Opilasi oluliselt vahem, kui neid Opilasi, kes ei
korranud, sellest vGib olla péhjustatud suur erinevus usalduspiiride ulatuses (joonis 16).
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Joonis 16. Opilaste valimi jaotus klassiti lugemises parimaid tulemusi saavutanud riikides
Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas

Horisontaalne kihistumine

PISA 2018 uuringus kasitleti horisontaalset kihistumist haridusvaldkonnas ldahtuvalt kahest
aspektist: kas Opilasi selekteeriti koolide voi dppeprogrammide vahel voi kas selekteerimine
toimus koolisiseselt (joonis 17). Teisisdnu, dpilasi on vdimalik selekteerida koolide vahel, kus
on erinevad Gppekavad vai siis koolisiseselt kas klasside vahel voi klassisiseselt (OECD, 2020).

Horisontaalne kihistumine

... koolide v6i dppeprogrammide vahel ... koolides
Uld- v&i kutseharidus Rdhmitamine tunnisiseselt
Kooli selektiivsus RuUhmitamine klassidesse

Joonis 17. Horisontaalse kihistamise voimalused haridussiisteemis.
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Oppekavade ja koolide valik

PISA 2018 nagu ka varasemad PISA uuringud naitavad, et k&ikides riikides, kus on 15-aastaste
Opetamiseks kasutusel rohkem (riiklikke) Gppekavasid, on Opilaste keskmine tulemus
madalam. Teisisdnu, mida varasemalt Opilasi selekteeritakse, ppimaks erinevate dppekavade
jargi, seda kehvemad on Opilaste keskmised tulemused riigis. Ndib, et varases eas
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orientatsioon kutseharidusele ei digusta, vajalik on tugev Uldharidus. OECD riikide dpilastel,
kes Oppisid Uldhariduse dppekava jargi, oli keskmine tulemus 30 punkti vorra kérgem, kui
kutsehariduse Oppekava jargi Oppijail. Kdikides OECD riikide Opilaste selekteerimine
haridusslisteemi tasandil korreleerus vidiksema vordsusega Opilaste lugemistulemuses.
Vordsus hariduses paranes, kui akadeemiline selekteerimine vahenes. 15 riigist tiheksas, sh
Eestis, kus lugemise keskmine tulemus oli kdrgem kui 500 punkti, oli , normintellektiga
Opilastele kasutusel Uks dppekava kohustusliku hariduse omandamiseks. PISA 2018 uuringu
tulemuste pdohjal saab vaita, et varane Opilaste selekteerimine seostub Opilaste madalama
lugemistulemusega ning ka suurema ebavordsusega hariduses (OECD, 2020).

Opilaste kooli vastuvdtmise printsiibid vdivad olla viga erinevad. PISA uuris koolijuhtidelt
Opilaste vastuvotmist jargmiste printsiipide pdhjal: opilase elukoht, dpitulemused, soovitus
eelmisest koolist, vanemad toetavad kooli dppemetoodikat vdi religioosset kallakut, dpilane
on huvitatud vdi vajab eriprogrammi, eelistatakse Opilasi, kelle pereliikmed on sama kooli
praegused voi endised Opilased. OECD riikide Opilaste jaotuse kriteeriumiks erinevatesse
koolidesse oli pdhiliselt elukoht. Sellise valiku puhul ei seostunud lugemistulemus kooli
valikuga, eriti siis, kui oli arvestatud Opilase sotsiaalmajanduslikku tausta. Eesti koolijuhid
vaitsid pooltel voi peaaegu pooltel juhtudel, et valiku aluseks ei olnud dpilase varasemad
akadeemilised tulemused, soovitus eelmisest koolist, vanemate toetus spetsiaalsele
Oppemetoodikale ega Opilaste eelistamine, kelle pereliikmed on sama kooli praegused voi
endised Opilased. Eelistuse aluseks kooli vastuvotmisel oli lapse elupaik kooli
teeninduspiirkonnas. Koolivaliku printsiipide ja lugemistulemuse vahelisest seosest ilmnes
positiivne seos ainult tGhel juhul - kui kooli véeti vastu ainult dpitulemuste pdhjal. Sel juhul oli
Opilaste lugemistulemuste ja valikuvaheline seos 0,22. Lisaks ilmnes positiivne seos Opilaste
sotsiaalmajandusliku tausta ja kooli vastuvotul akadeemiliste tulemuste arvestamise vahel
(0,4). Norgem, kuid samuti positiivne seos (0,25) oli dpilase tausta ja vastuvotu eelistuse, kelle
pereliikmed olid sama kooli praegused vdi endised dpilased, vahel.

Kui Opilasi voeti vastu akadeemiliste tulemuste pdhjal, erines Eesti opilaste lugemise keskmine
tulemus statistiliselt oluliselt nende koolide Gpilaste tulemustest, kus antud valiku printsiipi ei
kasutatud voi tehti seda monikord. Detailsemalt ilmnes, et vene Oppekeelega koolides
keskmine lugemistulemus oli kiill erinev vaadeldud vastuvétu gruppides, kuid erinevus polnud
statistiliselt oluline. PShjuseks vdib olla, et vene dppekeelega koolide Opilastel on kooli
valimiseks vahem v@imalusi — vene koole on oluliselt vahem kui eesti dppekeelega koole.

Opilaste selekteerimine klassiti

OECD riikide 8,3% 0Opilastest dppisid koolides, kus dpilasi selekteeriti erinevatesse klassidesse
vOimekuse jargi koikides Oppeainetes. Vastupidi laialt levinud arvamusele, et Opilaste
vOimekuse jargi selekteerimine koolis nn tasemeklassidesse, aitab parandada Opilaste
tulemusi, nditab PISA vastupidist, et neis koolides on dpilaste tulemused lugemises kehvemad.
Koikides Oppeainetes tasemeklassidesse selekteeritud dpilaste keskmine tulemus oli madalam
Uheksa punkti, kui votta arvesse ka Opilaste sotsiaalmajanduslik taust, siis viis punkti. Eesti
kohta vastavad andmed puudusid (Gpilaste osakaal sellistes koolides oli nii vadike, et arvutus
polnud enam usaldusvaarne). Eestis tasemeklassidesse selekteerimine ei seostunud koolide
sotsiaalmajandusliku taustaga. Rohkem selekteeriti linnades, mis on ootuspdrane, sest
maapiirkondades on vdiksemad koolid, samas ei eristunud ka munitsipaal- ja erakoolid.
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Eesti Opilastest 1,4% selekteeriti erinevatesse klassidesse vdimete alusel kodikides
Oppeainetes, kusjuures vorreldes 2006. aastaga on selekteerimine kahanenud 12,5
protsendipunkti vérra. Samas on suurenenud selekteerimine klasside vahel iksikutes ainetes
16,7%-1t 32,2%-le (OECD riikides 33,6%-It 34,5%-le).

Opilaste selekteerimine klassisiseselt

Opilaste selekteerimine klassisiseselt on (iheks levinumaks horisontaalse stratifikatsiooni
vormiks. Opilaste selekteerimine vdimekuse jirgi iseloomustab rohkem kehvema
sotsiaalmajandusliku taustaga koole, kuid on ka tippharidusega riike, kus just parema taustaga
koolides selekteeritakse rohkem. Naiteks Macaus, kus 93% Opilastest, kes Opivad parema
taustaga koolides, selekteeritakse vdimekuse jargi gruppidesse Uhe klassi piires. Samas
naitavad OECD riikides tulemused, et kui Opilasi kdikides dppeainetes klassis selekteeriti
gruppidesse, saavutasid dpilased 20 punkti madalama tulemuse. Opilaste ja kooli
sotsiaalmajandusliku tausta arvestamisel keskmine skoor kull tdusis, kuid oli siiski 8 punkti
vBrra madalam. Uksikutes 8ppeainetes t&i klassisisene selekteerimine kaasa kuue punkti vérra
kehvema tulemuse. Eesti tulemuste erinevus oli 16 punkti, juhul kui selekteeriti koolis
klassisiseselt koikides dppeainetes, ja kui klassisiseselt lksikutes ainetes, siis oli dpilaste
lugemistulemus seitse punkti madalam.

Eesti Opilastest 58,7% (OECD keskmiselt 53,8%) Oppisid klassides, kus toimus klassisisene
selekteerimine mdnes voi kdikides Oppeainetes ning ainult 3,2% oOpilastest neis koolides, kus
selekteeriti klassisiseselt kdikides ainetes. Vorreldes 2009. aastaga, on Opilaste osakaal, keda
vOimete jargi on selekteeritud mdnes Gppeaines, aga oma klassi piires, suurenenud 42,1%-It
55,5%-le. Eestis esines klassisisest selekteerimist ménes aines linnakoolides rohkem vorreldes
maakoolidega (linnas 63,6%, maal 47,1). Samuti esines selekteerimist rohkem erakoolides
(81,1%) kui munitsipaalkoolides (57,8%). OECD riikide puhul ilmnes, et 21,3% Opilaste
lugemisetulemute variatiivsusest kirjeldas Uksikutes ainetes jaotamist vdiksematesse
gruppidesse ja lugemistulemus oli madalam kolm punkti. Eestis oli vastav protsent 9,5 ja
lugemistulemus seitse punkti madalam, seda siis juhul, kui dpilaste ja kooli sotsiaalmajanduslik
taust oli arvesse vdetud. Uuringus osalenud kdikide riikide tulemustest ilmnes nork positiivne
seos Opilaste lugemistulemuste ja klassisisese Uksikutes dppeainetes selekteerimise vahel.

Kokkuvotteks voib oOelda, et varane selekteerimine ei ndi Oigustavat, Opilaste keskmine
tulemus riigis on madalam, kui dpilasi jagatakse testitulemuste alusel erinevate dppekavade
jargi Oppetodd labiviidavatesse koolidesse. Ka jaotus tasemeklassidesse ei too kaasa
Opitulemuste osas oodatud positiivset mdju. Klassisisesel selekteerimisel kdikides ainetes oli
negatiivne mdju tulemustele suurem kui juhul, mil selekteeriti vaid mdnedes dppeainetes.
Eestit iseloomustab teiste riikide vorreldes Opilaste vahene selekteerimine.

Haridusse investeeritud ressursid

Hariduse omandamist toetab kvaliteetne dppekeskkond. PISA uuringus koguti dppekeskkonna
kirjeldamiseks andmeid nii 6ppevahendite piisavuse ja kvaliteedi ning infrastruktuuri kohta
(joonis 18). Oppematerjalid ja kooli infrastruktuur peaksid vastama kolmele tingimusele:

e peaksid olema kattesaadavad ja piisavas mahus, ei tohiks sdltuda kooli
sotsiaalmajanduslikust taustast, asukohast v6i omandivormist;
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e kattesaadavad materiaalsed ressursid peaksid vastama Opilaste vajadustele ja olema
kvaliteetsed;

e materiaalseid ressursse peaks kasutama efektiivselt.
Uuringus on suurema tdhelepanu all just IKT-ressursside kasutus (OECD, 2020).

Materiaalsete ressursside jaotus, PISA 2018

Oppematerjalid Digivahendid
Opikud, raamatukogu v&i Arvutid, kaasaskantavad
laboratoorsed materjalid seadmed, Internet

Kooli véime rikastada 6ppet6dd

Fldsiline infrastruktuur digivahendite abil
Hoonestus, maa, kittesusteem, Juhised ja tavad digvahendite
valgustus, akustika jne téhusaks kasutamiseks

Joonis 18. Materiaalsete ressursside jaotus, PISA 2018
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Materiaalsed ressursid

OECD riikides, kus juhid olid rahul v&i pigem rahul kooli materiaalsete ressursside piisavusega,
olid dpilaste keskmised tulemused kdrgemad. Vadide kehtis ka siis, kui arvestati dpilaste ja
koolide sotsiaalmajanduslikku tausta, seevastu materiaalsete ressursside puudus oli seotud
madalama tulemusega. Ka Eestis on lugemise tulemused mdnevdrra paremad koolides, kus
juhid olid pigem rahul kooli materiaalsete ressurssidega. Aga see seos oli vdike ja statistiliselt
mitteoluline.

OECD t6i ka vilja, et riikides, kus koolide materiaalsed ressursid olid vordsemalt jaotatud, olid
ka Opilaste tulemuste keskmised kdrgemad. Vorreldes PISA uuringuid 2018 ja 2015, on ndha,
et Opilastel on juurdepaas digivahenditele (arvutid, sh portatiivsetele) suurenenud. Samas
peab markima, et Opilaste keskmised tulemused lugemises ei seostunud suurema
juurdepaasuga arvutitele. OECD anallsist nahtub, et 11 riigis/maj. piirkonnas, kus arvutitest
suurem osa oli ihendatud internetiga, oli 6pilaste keskmine skoor kdrgem, kuues riigis/maj.
piirkonnas aga madalam. OECD riikides Oppis 36% Opilastest koolis, kus oli olemas
eriprogrammid, mis soodustasid Gpetajate koost66d digivahendite kasutamisel (OECD, 2020).

Materiaalsete ressursside puudumise indeksi jargi paikneb Eesti riikide jarjestuses pisut

kdrgemal kui OECD keskmine koos Soome, Leedu, Belgia, Brasiilia ja Kasahstaniga. Eesti koos

Soomega eristub eelpool nimetatud riikidest, sest meie koole iseloomustab vordsus

ressursside jaotuses. Materiaalsete ressursside ning parema ja kehvema sotsiaalmajandusliku

taustaga koolide vahel erinevus puudub, samuti ei erine linna- ja maakoolide ega munitsipaal-

ja erakoolide tulemused, kuid siiski 27,7% Opilastest kaivad koolides, kus direktori sdnutsi on
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puudu Oppematerjalidest (Gpikud, IKT-vahendeid, raamatuid ja/vGi laboratoorsete t66de
tegemise vahendeid). Soomes on vastav Opilaste osakaal sarnane Eesti osakaaluga, 27,5%.
Kusjuures mdlemas riigis on kahe viimase uuringu valtel dppevahendite puudus oluliselt
vahenenud, Eestis 20,7 ja Soomes 10,7 protsendipunkti vorra.

Arvutitega varustatus ja seos kooli tunnustega, koolide digikeskkonnad

Eesti paikneb arvutite arvult Opilase kohta riikide jarjestuses 9-12. kohal koos Kanada,
Hongkongi ja Rootsiga. Meist paremini on varustatud Luksemburgi, Suurbritannia, USA,
Macau, Uus-Meremaa, Islandi, Austria ja Austraalia koolid (tabell). Nende Uheksa riigi
andmetest ilmneb, et ainult Eestis, Islandil ja Kanadas on maakoolides parem arvutitega
varustatus kui linnas.

Tabel 1. Arvutite arv Opilase kohta

Tippriigid arvutite Indeksi Parem sots-maj. Linnakool/ Erakool/
arvult opilase kohta | keskmine taust/ kehvem sots. maakool | munitsipaalkool
maj. taust
Luksemburg 1,6
Suurbritannia 1,5
USA 1,4
Macau (Hiina) 1,3
Uus-Meremaa 1,3
Island 1,3
Austria 1,3
Austraalia 1,2
Kanada 1,1
Eesti 1,1
Hongkong (Hiina) 1,1
Rootsi 1,1
Allikas: OECD. (2020).
Riigid/majanduspiirkonnad positiivse
erinevusega
Riigid/maj.piirkonnad, kus puudub erinevus
Riigid/maj.piirkonnad negatiivse erinevusega
Riigid/maj.piirkonnad — andmed puuduvad

Vorreldes osalenud riikide 2018. aasta digivahendite olemasolu andmeid 2009. aastaga, on
naha arvutite arvu suurenemist Opilase kohta. Kdige enam on arvutite arv Opilase kohta
kasvanud Eestis, Islandil, Leedus, Luksemburgis, Suurbritannias ja USAs (OECD, 2020).
Tahelepanuvaarselt on suurenenud ka portatiivsete arvutite arv dpilase kohta. Eesti on (ks
vahestest riikidest, kus sotsiaalmajanduslikult kehvemates koolides on siile- ja tahvelarvutite
arv Opilase kohta kasvanud rohkem kui parema taustaga koolides. Samas on eesti 6ppekeelega
koolides arvuteid ihe dpilase kohta rohkem kui vene dppekeelega koolides.

Internetiga Uhendatud koolide arv on OECD riikides jarjest suurenenud, sh kehvema
sotsiaalmajandusliku taustaga koolides. Internetiga Uhendatud arvutite osakaalu jargi
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jarjestub Eesti 78 riigi hulgas 37-ks, olles pisut kdrgem OECD keskmisest, esimese viie riigi
hulka kuulub Taani, Rootsi, Soome, USA ja Sloveenia.

Haridusslisteemides on arvutite juurdepddsu voi internetiga Uhenduse kdorval oluline ka
koolide voimekus digivahendeid dpetamisel ja Oppimises kasutada. 55% uuringus osalenud
OECD riikide dpilastest kaisid koolides, kus oli antud vdimalus dppida online-platvormidel.

Vorreldes koolide vdimekust kindlustada Opetajatele vajalikud digiseadmed, piisavalt kiire
internet ja vajalik tugi nii Opetajatele kui dpilastele ndeme, et riikide vahel on olulisi erinevusi.
Naiteks naaberriigi Soome ja PISA (he kodige tulemuslikuma riigi Singapuriga vorreldes, on
Eesti olnud koolide digikeskkonna loomisel kindlalt Singapurist maas ja Soomega lisna sarnane
(joonis 19). Singapuri ja Soome vdrdluses on vaid Uhe vdite osas erinevus. Eesti Opilastest
64,1% Opivad koolides, kus koolijuht on vaitnud, et nad pakuvad Opetajatele stiimuleid,
suurendamaks digiseadmete kasutamist Oppetdds. Samas ndib, et antud tegevus pole
asjakohane, sest n Opilastel, kelle juht stiimuleid kasutab, on lugemise keskmine tulemus 14
punkti vorra madalam, ning kui dpilase ja kooli sotsiaalmajanduslik taust arvesse vodtta, siis
vaheneb tulemus veelgi kahe punkti vorra (kokku 16 p). Pisut spekuleerides vdiks arvata, et
Opilaste kehvemate tulemuste taga vdib olla palju muid pdhjusi ja sisuliselt digivahenditega
seonduv ei mangi tulemuste kujunemises rolli. Naiteks vdib olla koolis Ulekaalus
vanemaealised dpetajad, kes digiseadmete kasutamisel pole nii entusiastlikud kui nooremad
Opetajad, vanemad Opetajad pole olnud ehk ka huvitatud sellealasest taienduskoolitusest.
Usna téenioliselt on koroonast p&hjustatud eriolukord muutunud dpetajate digivdimekust ja
vOib eeldada selle kasvu.
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Koolide digivoimekus
Opilaste osakaal %-des
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Opetamiseks vajalikke digivahendeid on piisavalt 64,4

Opetajatele pakutakse stiimuleid, et nad kasutaksid
Oppetdos digiseadmeid

64,1

Opetajatel on olemas digiseadmete Sppetddsse
rakendamiseks vajalikud tehnilised... 63,

Koolil on piisavalt kvalifitseeritud tehnilisi to6tajaid 63,

Opetajatel on piisavalt aega valmistada ette tunde,
kus kasutatakse digiseadmeid 49,8
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Joonis 19. Koolide digivbimekus, PISA 2018
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Digivahendite tulemuslikuks kasutamiseks on lisaks vahenditele, internetile ja Opetajate
oskustele vaja tahelepanu pédrata n-6 tugisisteemile, sh kokkulepped ja juhendid jms.
Vorreldes jallegi Eesti Soome ja Singapuri tulemusi, ndeme, et Singapuris on vaga pohjalikult
labimdeldud, kuidas suunata ja toetada Opetajat digivahendeid kasutama tulemuslikult, sh
maandades ka voimalikke riske (joonis 20). Eestis ndib olevat ses osas arenguruumi.
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Digivahendite kasutamise toetamine
Opilaste osakaal %-des

Regulaarsed arutelud kooli dpetajaskonnaga
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Kooli enda koostatud kirjalikud juhised
digiseadmete kasutamiseks pedagoogilistel
eesmarkidel 37,7

67

Digiseadmete kasutamise juhised eri 86,1
Oppeainete dpetamisel ja dppimisel 264
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Joonis 20. Digivahendite kasutamise toetamine. Opilaste osakaal koolides, kus koolijuhid
noustusid vaitega

Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Inimressursid

Inimressurss, selle olemasolu ja professionaalsus on (ks olulisemaid haridusslisteemi
tulemuslikkust mdjutavaid tegureid. Uuringud naitavad, et dpetajatega seotud faktoritel on
suur moju opilaste akadeemilistele tulemustele ning sotsiaalsele ja emotsionaalsele heaolule.
Lisaks Opetajatele on oluline roll kanda tugispetsialistidel. PISAs kasitletakse inimressursi

erinevatest aspektidest (joonis 21). Inimressurssidega seotud hinnangud pdhinevad
koolijuhtide vastustel.
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Opetajaskonna puudumine Tugipersonali puudumine

Lepingud Karjaarindustamine

Kvalifikatsioonid

Ametialane areng

Klassi suurus

Joonis 21. Inimressursid PISA 2018 jargi
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Opetajate ja tugipersonali puudus

Kdige rohkem on Gpetajatest puudus Jaapanis, Marokos ja Portugalis. Eesti paikneb dpetajate
puuduse indeksi jarjestuses 15. kohal. Eesti Opilastest 43,6% Opivad koolis, kelle koolijuht
vdidab, et neil on Opetajatest puudus, OECD riikides keskmiselt 27,1% ja nditeks Soomes on
vastav osakaal ainult 7,3%. Vorreldes 2015. aastaga on Eestis Opetajate puudus suurenenud
peaaegu kiimne protsendipunkti vorra, 34,6%-It 43,6%-ni. Vorreldes Opetajate puudust ja
koolide kategooriaid (sotsiaalmajanduslikult eelisolukorras versus vdahem eelisolukorras
koolid, linna- versus maakoolid, era- versus munitsipaalkoolid, eesti dppekeelega versus vene
Oppekeelega), siis erinevust polnud.

Tugipersonali vordlemisel on PISA 2018 uuringus tdahelepanu podratud karjaarindustajatele.
Uldiselt iseloomustab OECD riikide koole, et karjaarindustamine on kas kd&igi dpetajate
kohustus vGi on see jagatud teatud grupi Opetajate vahel. Vahem on levinud, et koolis on
olemas eraldi karjaarinGustaja nagu Eesti koolides. Sarnane lahenemine on ka Taanis ja
Marokos. Eestis on karjdariteenuse kattesaadavus tervikuna aga oluliselt laiem kui seda on
ainult koolides pakutav. Kuni 2018. aastani pakkusid karjaarialast ndustamist Rajaleidja
keskused, mis liideti hiljem To6tukassaga.

Taist6Oajaga tooOtavate Opetajate ja Opilaste lugemistulemuste vahelise seose tulemused
naitasid, et parema sotsiaalmajandusliku taustaga ja taisto6ajaga t66tavate opetajate koolide
tulemused olid paremad, kui kehvema taustaga ning tdist66ajaga mittet6otavate Opetajate
koolides. Analoogiline tulemus samade tunnuste alusel oli ka linna- ja maakoolides, kuid
tulemuste erinevus puudus munitsipaal- ja erakoolide vahel.

Opetajate tdienduskoolituse osaluses (PISA-le eelnenud kolme kuu jooksul) paigutus Eesti
riilkide jarjestuses 24. kohale. Eesti Opetajad osalesid tdienduskoolituses 62,1% (OECD
keskmine 52,9%), parema taustaga koolide osalus oli kdrgem (65%), kehvema taustaga koolide
osakaal aga 7,1 protsendipunkti vGrra madalam.
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Uuriti ka finantsressursside kasutamist haridussiisteemis. Teiste tippharidussiisteemidega
vorreldes, kulutas Eesti 2018. aastal 1.-9. klassi dpilaste koolihariduse kohta kdige vahem.
Drastiline vahe on néiteks Macauga, Eestis summa dpilase kohta aastas on 64 000 USD?3, seal
aga 149 000 USD, Soomes on vastav summa 111 000 USD.

Kvalifitseeritud Opetajate ja Opilaste lugemistulemuste vahel on tdheldatav positiivne seos.
Koolijuhtide sdnutsi on Eestis taieliku kvalifikatsiooniga 81,1 % Opetajatest (OECD keskmine
81,8%).

Uuringus vaadeldi klassi suuruse seost lugemise tulemusega. OECD riikides on keskmiselt 26
Opilast klassis, Eestis 22,6. Jarjestades riigid klassi suuruse jargi, ndeme, et kdige suuremad
klassid on Filipiinidel (44 Opilast), Turgis (42), Vietnamis (42) ja B-S-J-Z (Hiina) (42). Seevastu
Islandil, Soomes ja Sveitsis on rohkem kui poole vdrra vihem &pilasi klassis (19) ning Maltal ja
Belgias 20 Opilast. Eestis on Opilaste arv klassis keskmiselt 22,6, linnakoolides 24,1 ja maal 17,5
ning eesti Oppekeelega koolides 20,2 ning vene dppekeelega koolides pisut rohkem - 23,3
Opilast. Kehvema sotsiaalmajandusliku taustaga koolides on &pilaste arv klassides 19 ja
parema taustaga koolides 24,5. Antud teema vajab aga Eestis tdpsustamist, OECD
arvutusmetoodika on olnud pisut teine ja seetdttu klassi suuruse temaatika vajab detailsemat
uurimist.

Tippharidussiisteemidest on aga naiteks Singapuris 33,4 dpilast klassis ja B-S-J-Z koguni 41,7.
Vaatamata monedele eranditele, naitavad tulemused, et suuremad klassid on kehvema
tulemustega riikides (OECD riikides 26,1 Opilast klassis).

Ajaressurss

Ajaressurssi vaadeldakse PISA 2018 uuringus kahest aspektist. Uhet poolt n-6 tavatundide arv
ema- ja voorkeeles, matemaatikas ja loodusteadustes koolipdeva jooksul (nn kontakttunnid),
teisalt kui palju aega piihendatakse dppimisele valjaspool Gppetunde (joonis 22).

Oppimine koolis Oppimine viljaspool koolitunde

Oppetunni pikkus Lisatunnid
keeltes, matemaatikas,
loodusteadustes

Kooli tugi kodut6dde
tegemisel

Koolitundidele kuluv
aeg

Tunnivalised huviringid

Joonis 22. Oppimisele piihendatud aeg PISA 2018 jirgi
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Uuringu jargi varieerub emakeele tundide arv nddalas kahest (Valgevene) kuni seitsme (Tsiili)
tunnini. Kdige paremad tulemused on Opilastel, kes Opivad kolm kuni neli tundi nadalas

3 USD on kontrollitud riikide ostujéu pariteedi pdhjal (purchasing power parity, PPP).
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emakeelt. Eestis ongi keskmine tundide arv emakeele dppimiseks kolm tundi (OECD keskmine
4 t). Voorkeelt dpitakse mitmetes riikides kaks tundi, aga nditeks Luksemburgis kuni kuus
tundi. Eestis on voorkeele dpetamiseks puhendatud kontakttundide arv sarnaselt OECD
keskmisega neli tundi. Vaadates keele dppimist parema ja kehvema taustaga koolides, siis
erinevus puudub emakeele Gppimiseks kulutatud tundide arvus, kill aga pihendatakse
statistiliselt oluliselt rohkem aega vOOrkeelte Opetamisele sotsiaalmajanduslikult
eelisolukorras olevates koolides. Riikide jarjestuses Opilaste osakaalu jargi, kes on votnud
lisatunde keele dppimiseks valjaspool kooli, on Eesti 78 riigi hulgas 66 positsioonil. Vaatamata
n-6 heale positsioonile, on siiski lisatunde votvate dpilaste osakaal Eestis 31%, Soomes on
vastav osakaal 37%, OECD keskmine on 46%. Tippharidussiisteemidest on lisatunde votvate
Opilaste osakaal vaga kdrge Hongkongis (79%) ja Taibeis (76%) ja B-S-J-Z-s (70%). Valgevenes
aga ulatub selliste dpilaste osakaal 99%-ni.

PISA 2018 ei uurinud kui palju dpilased ajaliselt kulutavad aega kodutédde tegemiseks, kiill
aga uuriti kas koolis on ruum, kus Opilane saab kodutdid teha ja kas tal véimalik vajadusel
kelleltki ndu ja abi kisida vOi kaaslastega koos dppida. Eestis on OECD keskmisest rohkem
koole, kus koolijuhid vaitsid, et neil on vastav ruum olemas. Uuringus vaidetakse, et koolides,
kus Opilastel on ruum, kus kodutdid teha, on ka dpilaste tulemused paremad. Ainult kuues
riigis/majanduspiirkonnas, Brunei Darussalamis, Eestis, Latis, Macaus (Hiina), Montenegros ja
Ukrainas olid kehva sotsiaalmajandusliku taustaga koolides parem juurdepaas ruumidele, kus
on vdimalik teha kodutdéd peale &ppetunde. Opilaste osakaal, kellel oli vdimalus koolis
kodutdoode tegemisel abi kiisida, oli 56,2% (OECD keskmine oli 62,2%). Samas kuulus Eesti 12.
riigi hulka, kus just kehvema taustaga koolides on vdimalik rohkem abi saada.

Uldist ppimisaega vérreldes, niib, et optimaalsem &ppimisele piihendatud aeg peaks olema
vahemikus 24-32 tundi. Eestis on kontakttundide arv nadalas 26,1 tundi, mis on pisut
madalam OECD keskmisest (27,5). Tipptulemusi saavutanud riikidest on Singapuris
koolitundide arv 28,7, B-S-J-Z (Hiina) 31,8 ja Hongkongis 28,8 tundi.

Huvitegevust kasitletakse uuringus vadiksemas mahus ning keskendutakse ainult loovust
arendavale huvitegevusele (muusika-, draama ja kunstiringid). Loovust toetava huvitegevuse
indeksi pohjal on Eesti koolides keskmiselt rohkem v&imalusi loovringides osalemiseks kui
OECD riikides. Indeksi vaartus Eestis on 2,0, OECD riikide keskmine on 1,9. Kdige paremad
vGimalused on Macaus (indeksi vaartus 2,9), Hongkongis ja USA-s. Oluline on valja tuua, et
Eesti on Uks vaheseid riike, kus loovuse arendamist véimaldav huvitegevus ei ole statistiliselt
oluliselt erinev parema ja kehvema sotsiaalmajandusliku taustaga koolides, linna- ja
maakoolides ega ka munitsipaal- ja erakoolides. Anallilisi pdhjal saab delda, et loovtegevustes
osalemise indeksi tihe Gihiku vorra suurendamine tostaks lugemistulemust Eestis kuue punkti
vOrra, samas Macaus oleks mdju 59 punkti.

Il HARIDUSSUSTEEMI VALITSEMINE

Viimase kahekiimnendi jooksul on vdga palju arutletud erakoolidesse suhtumise, kooli
valikukuvdimaluste ja koolidevahelise konkureerimise (ile, saamaks omale &pilasi. Kuigi
enamikes maades finantseerib koole peamiselt riik kas siis otse vdi subsideerides kohalikke
omavalitsusi, on erakoolide arv OECD riikides kasvanud.
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Koolivaliku vdimaliku mdju osas Opilastele vordse juurdepddsu voimaldamisel hariduse
omandamisel on uurijatel vastuolulised seisukohad. Kooli valikuvdimaluste toetajate vaitel
ergutab voimaluste laiendamine kooli tdhelepanu osutama Gpetamise kvaliteedile, mis toob
kaasa Opilaste Opitulemuste paranemise. Samas mitmed teadustodd naitavad, et
valikuvdimaluste avardamine toob haridussiisteemis kaasa suurema ebavordsuse (OECD,
2020).

PISA uuringus vaadeldakse koolide valitsemist kahe tunnuse pdhjal: koolide jaotumine
omandivormi jargi ja kooli valimise véimalused (vanema vdimalus valida oma lapsele kool, sh
Opilase enda véimalus (joonis 23).

Koolide jaotus ja valiku vdoimalus PISA 2018 jargi

Munitsipaal- ja erakoolid Valikuvoimalused
Koolidesse sisseastumine Koolidevaheline konkurents
Koolide sotsiaalmajanduslik taust Vanemate koolivalik

Joonis 23. Koolide jaotus ja valikuvéimalus PISA 2018 jargi

Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Enamik 15-aastasi Opilasi dpib munitsipaalkoolides, OECD riikides keskmiselt 81,9%, Eestis
96,1%. Erakoole iseloomustab vdiksem Opilaste arv vorreldes munitsipaalkoolidega.
Haridusslisteemi, kus erakoolis ppivate dpilaste osakaal on suur, toetab Uldiselt riik erakooli
pidajat kooli finantseerimisel. Riikide vordluses ndaeme, et 68-st riigist 56-s dppisiderakoolides
parema koduse taustaga Opilased ja Opilase osakaalu muutusest munitsipaal- ja erakoolide
vahel, on ndha erakoolide populaarsuse tdusu maailmas. Munitsipaalkoolist erakooli
siirdunud Opilasi on kdige rohkem Hongkongis ja Suurbritannias. Samas vastupidist on
taheldatud Koreas ja Hispaanias — neis riikides on just munitsipaalkool muutunud
populaarsemaks.

Munitsipaal- ja erakoolide lugemistulemustest ndeme et Eestis on munitsipaalkoolide dpilaste
keskmine lugemistulemus parem erakoolide dpilaste tulemusest 17,4 punkti. Arvestuslikult on
39 punkti vordustatud (he dppeaastaga, seega vOib 6elda, et Eestis oli erakoolide Opilaste
funktsionaalse lugemise oskus peaaegu poole vorra kehvem.

PISA 2018 uuris ka koolide vahelist konkurentsi dpilaste saamisel, mis teisalt peegeldab ka
vanema vOimalusi oma lapsele kool valida. Koolijuhid pidi vastama jargmistele vdidetele:

¢ selles piirkonnas on veel kaks voi rohkem kooli, mis vdistlevad meie dpilaste parast,

¢ selles piirkonnas on veel Uks kool, mis vdistleb meie dpilaste parast,

¢ selles piirkonnas ei ole teisi koole, mis vdistleksid meie Gpilaste parast.
Eestis ei ole koolidevahelise konkurentsi erinevust, saamaks oma kooli rohkem &pilasi, parema
ja kehvema taustaga koolide vahel ega ka munitsipaal- ega erakoolide vahel, samas on
statistiliselt oluline koolidevahelise konkurentsi erinevus linna- ja maakoolide vahel.
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Linnakoolides esineb ootuspdraselt rohkem Opilaste saamise nimel konkurentsi kui maal.
Teisisdnu, vanemal on linnas rohkem vdimalusi valida oma lapsele kool. Kui arvesse votta kooli
sotsiaalmajanduslik taust, siis puudub ka nende koolide grupi vordlemisel konkurents.

IV KOOLI JA OPITULEMUSTE HINDAMINE

Hindamise valdkonnas kasitletakse Opilaste hindamist, andmete kogumise meetodeid, sh
andmete kasutamist, kooli vastutavust ja parendusmeetmeid (joonis 24). OECD on vaitnud, et
tugev hindamissiisteem, mille eesmargiks on haridusvaldkonna, eelkdige Oppimise ja
Opetamise ning dpikeskkonna parendamine, on haridussiisteemi kvaliteedi tunnus (OECD,
2013).

Hindamine PISA 2018 jargi

Opilaste hindamine

Andmete kogumise meetodid

Kooli vastutavus

Kooli parendusmeetmed

Joonis 24. Hindamisvaldkonnad PISA 2018
Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Samas nditab 2012. ja 2018. aasta uuringute vordlus, et OECD riikide hulgas on Opilaste
hindamistulemuste kasutamine vahenenud, samuti on vahenenud Opetamise tdhususe
hindamine (Opetaja hindamine). Eesti puhul oli Ullatav, et ainult 78,4% koolijuhtidest vaitsid,
et sisehindamise ldbiviimine on koolides kohustuslik. Teatavasti on pdhikooli- ja
glimnaasiumis sisehindamise |4biviimise kohustus olemas. Ulejdanud koolijuhid viitsid, et
sisehindamine on kooli initsiatiiv. Samas tulebki tunnistada, et sisukas ja mdjus sisehindamine
saabki olla ainult kooli juhtkonna eestvedamisel toimuv tegevus.

Eesti koolijuhtide vastuste pohjal on statistiliselt oluliselt vahenenud vanemate
informeerimine Gpitulemustest (-4,5%), dpetajate tShususe hindamine Opilaste tulemuste
pohjal (-9,8%) ja vordlemine teiste kooli 6pitulemustega (-13%). Samas on statistiliselt oluliselt
suurenenud nende koolijuhtide osakaal, kes kasutavad Opitulemuste hindamist Opilaste
selekteerimise eesmargil (11,6%). Kui vorrelda sotsiaalmajanduslikult eelisolukorras koole
nende koolidega, kus taust on kehv, siis on muutused murettekitavad. Kehvema taustaga
koolides, kus on ka Uldiselt dpilastel madalamad tulemused, p66ratakse varasemaga vorreldes
hindamistulemuste kasutamisele vahem tahelepanu. Kehvema sotsiaalmajandusliku taustaga
koolides vorreldakse vahem oOpitulemusi piirkonna/riigi keskmise tulemusega (-20,4%),
seiratakse vahem G&pitulemuste trendi kooli/dpilase tasandil (-29,5%), hinnatakse vdahem
Opetamise tbhusust (-16,8), selgitatakse vahem vilja Opetamise ja Oppekava

27



parendusvaldkondi (-13,5) ning vdhem kohandatakse Gpetamist vastavalt Gpilase vajadustele
(-6,5). Nimetatud erinevused on kdik ka statistiliselt olulised.

Vorreldes dpitulemuste hindamistulemuste kasutamist Eesti sotsiaalmajanduslikult kehvemas
olukorras koolides Singapuri, Kanada ja Soome samalaadse taustaga koolides, ndeme, et
Singapuris on neis koolides oluliselt enam tahelepanu p6dratud opitulemuste kasutamisele
(joonis 25).

Opilaste hindamistulemuste kasutamine sotsiaal-majanduslikult
vahemeelisolukorras olevates koolides

Opetamise kohandamiseks vastavalt dpilase

100
vajadustele 935
Vanemate informeerimiseks nende lapse arengust _ 100
3,5
Opetamise ja 8ppekava parendusvaldkondade 100
valaselgitamiseks - -
Opilase edasiviimiseks jargmisse klassi v&i kordama 872
jmiseks .
Opilaste tulemuste trendi seiramiseks kooli/dpilase 96.1

o
~

tasandil

Kooli tulemuste v&rdlemiseks piirkonna/riigi
keskmise tulemusega

Opetamise tdhususe hindamiseks : 73,7
53,2
Opetamise kohandamiseks, et dpilaste tulemusi 68
saaks vorrelda teiste koolide dpilaste tulemustega -492

Opilaste grupeerimiseks nn tasemegruppideks

\l|
©
o
&)

100

|

o

20 40 60 80 100 120

Soome mSingapur mKanada mEesti

Joonis 25. Opilaste hindamistulemuste kasutamine sotsiaalmajanduslikult
vihemeelisolukorras olevates koolides. Opilaste osakaal koolides, kus koolijuhid ndustusid
vaitega

Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas

Vorreldes eelisolukorras ja vahemeelisolukorras koole sotsiaalmajandusliku taustaga, siis
Eestis kasutavad hindamistulemusi rohkem kehvema taustaga koolid (joonis 26).
Motlemisainet pakub, miks parema taustaga koolid, arvestades sisehindamise olulisust,
kasutavad vahem andmeid, mis (sna suure tdendosusega toetavad Opilase arengut ja
Oppeasutuse tulemuslikkust.



Opitulemuste kasutamine sotsiaal-majandusliku tausta p&hjal eelis- ja
vahem eelisolukorras koolides

Teiste koolide Opilaste tulemustega vordlemiseks
Opetamise kohandamiseks vastavalt dpilase _87
vajadustele 93,5
Opetamise ja 8ppekava parendusvaldkondade ‘ 1
viljaselgitamiseks 86,6
Opetamise tdhususe hindamiseks m4 532
Opilaste tulemuste trendi seiramiseks kooli/dpilase m
tasandil 80,7
Kooli tulemuste vérdlemiseks piirkonna/riigi keskmise m
tulemusega 67,7
Opilaste grupeerimiseks nn tasemegruppideks “,126 9
Opilase edasiviimiseks jargmisse klassi vai kordama _6 3
jatmiseks 86
Vanemate informeerimiseks nende lapse arengust _ 9923%

Opilaste ppimise juhendamiseks
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Joonis 26. Opitulemuste kasutamine sotsiaalmajandusliku tausta p&hjal eelis- ja vihem
eelisolukorras koolides. Opilaste osakaal koolides, kus koolijuhid ndustusid viitega.
Allikas: PISA 2018 Eesti andmebaas

Kooli vastutavuse uurimiseks vaadeldi Opitulemuste tutvustamist kolmele sihtgrupile —
Ghiskonnale, ametkonnale ja vanematele. Arvestades huvigruppe, Opitulemused kas
avalikustatakse, seiratakse ametkonna/riikliku jarelevalve poolt ja/vGi edastatakse otse
vanematele.

Uuringus osalenud 28% OECD riikide Opilastest Oppisid koolides, kus dpilaste akadeemilised
Opitulemused (eksamite/testide tulemused) avalikustatakse ja nende Opilaste keskmine
lugemistulemus oli viie punkti vorra kdrgem. Vorreldes dpitulemuste tutvustamist Eestis,
Soomes ja Kanadas ning Singapuris, ndeme, et kdige enam levitatakse infot Gpitulemusest
Kanadas. Singapuris, kus haridussisteemi juhtimine on pigem tsentraalne, ei avalikustata
andmeid, kuid haridusvaldkonda kureeriv ametkond saab andmeid kasutada Usna
maksimaalsel maaral (joonis 27). Samuti oli kdrgem nende koolide Opilaste lugemistulemus,
kus koolijuhid vaitsid, et nad kisivad Opilastelt arvamust dpetamise ja Opikeskkonna dle.
Tulemuslike haridussiisteemidega maadele on iseloomulik kooli enda initsiatiivil toimuv
Opetajate mentorlus (OECD, 2020).
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Opitulemuste tutvustamine
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Joonis 27. Opitulemuste tutvustamine, dpilaste osakaal koolides, kus koolijuhid ndustusid

vaitega

Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Opilaste hindamist saab labi viia viga erinevatel eesmirkidel, PISA 2018 uuringus uuriti, kas
Opilaste hindamist viiakse labi:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Opilase 6ppimise juhendamiseks,

vanemate informeerimiseks nende lapse arengust,

Opilase edasiviimiseks jargmisse klassi voi kordama jatmiseks,
Opilaste grupeerimiseks nn tasemegruppideks,

kooli tulemuste vordlemiseks piirkonna/riigi keskmise tulemusega,
Opilaste tulemuste trendi seiramiseks kooli/Gpilase tasandil,
Opetamise tdhususe hindamiseks,

Opetamise ja 6ppekava parendusvaldkondade valjaselgitamiseks,
Opetamise kohandamiseks vastavalt Gpilase vajadustele,

10) opetamise kohandamiseks, et oleks véimalik dpilaste tulemusi vorrelda teiste koolide

2012.

Opilaste tulemustega.
aastal olid sellekohased kisimused pisut erinevad, seetdttu vorreldi Opilaste

hindamistulemuste kasutamise eesmarkide muutusi kahe uuringu — 2018 ja 2012 jargmistes
vaidetes:

vanemate teavitamiseks lapse arengust,
otsuse tegemiseks, kas jatta Opilane klassikursust kordama voi viia ta Ule jargmisse
klassi,
Opilaste rihmitamiseks oppeedukuse jargi,
kooli taseme vordlemiseks kohaliku vai riigi tasemega,
kooli edukuse hindamiseks eri aastatel,
Opetajate t60 tulemuslikkuse hindamiseks,
Opetamise vOi Oppekava parandamist vajavate aspektide valjaselgitamiseks,
kooli vordlemiseks teiste koolidega.
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Eesti hindamise eesmarkides suurenes statistiliselt oluliselt hindamise eesmargil riihmitada
Opilasi 0ppeedukuse jargi, vahem vorreldi oma kooli tulemusi teiste koolide tulemustega.
Kehvema taustaga koolides muutus ainult Uks eesmark statistiliselt oluliselt— vahenes
vanemaid informeerida lapse arengust. Kehva taustaga koolide hulgas ei ole taheldatav
hindamise eesmargi suurenemist, mille andmeid kasutatakse varasemast enam kooli
arendamisel. Vaatamata hariduspoliitilisele ootusele, et sisehindamine on koolide sihikindla
arengu kaivitavaks vahendiks, arvud ootust ei kinnita. Parema sotsiaalmajandusliku taustaga
koolides on statistiliselt oluliselt vahem eesmargiks seatud vorrelda kooli tulemusi teiste
koolide (-21,7) ja riigi keskmiste tulemustega (-15,3), kasutada andmeid Opetaja
tulemuslikkuse hindamiseks (-31,2), seirata kooli arengut jarjepidevalt (-25,2), informeerida
vanemaid lapse arengust (-7,9) (joonis 28).

Opitulemuste hindamise eesmarkide muutus 2012 versus 2018

15

10,3

-25,2
-31,2

m Kehva taustaga kool ~ m Hea taustaga kool

Joonis 28. Opitulemuste hindamise eesmarkide muutus 2012 versus 2018. Opilaste osakaalu
muutus koolides, kus koolijuhid ndustusid vaitega

Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Jargnevalt on tdhelepanu all dppe kvaliteeti kindlustavad tegevused 2018. aastal Eesti
koolides. Sisehindamist viiakse labi kdikides koolides. Ka ndib, et dppekava on detailselt
kirjeldatud enamikes koolides ning Gpilaste tulemusi seiratakse (joonis 29). Kdige vahem on
aga kasutatud véimalust ndu pidada Oppeasutuse viliste ekspertidega. Ainult 48,7% Opilastest
opivad koolides, kus koolijuhid vaitsid, et nad kasutavad regulaarselt dppeasutuse viliseid
eksperte kooli arendamise eesmarkidel. Kdik nimetatud osakaalud on isna sarnased vastavate
nditajate osas OECD riikide keskmistega. Esimese kolmekiimne hulgas on Eesti kolme
naitajaga: sisehindamist kasutajatest (100%) moodustub 16-liikmeline grupp, kuhu kuulub ka
Eesti. Silma paistame ka kooli 6ppekava detailse kirjaliku kirjelduse koostamisega (20 jarjestus
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riikide hulgas) (8pilaste osakaal 97,9%). Opilastelt kirjaliku tagasiside kiisimise osas paigutume
riikide jarjestuses 27. kohale (Opilaste osakaal 85,4%), jarjestuse tipus on Hiina 4 provintsi — B-
S-J-Z (Hiina) - osakaal (97,2%).

Kvaliteedi kindlustamist toetavad tegevused 2018. aastal

Kooli arendamise eesmarkidel toimuv regulaarne... I 43,7
Opilaste sooritusstandardite detailne kirjalik... IG5 7
Tagasiside Gpilastelt GGG 35,4
Viélishindamine IS 38,5
Andmete kogumine (Spetajate ja dpilaste osalus,... GGG 93,7
Opetajate ndustamine GGG 95
Andmete kogumine dpilaste tulemuste kohta IEEEEEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE 96,5
Kooli dppekava ja kasvatuseesmarkide detailne... I 97,9
Sisehindamine/Enesehindamine IS 100

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 29. Kvaliteedialased tegevused 2018. Opilaste osakaal koolides, kus koolijuhid
noustusid vaitega

Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

Kui eelnevalt vaatasime muutusi hindamise eesmarkides, siis jargnevalt kdsitleme muutusi
kvaliteedi kindlustamise alastes tegevustes. Koolijuhtide vastuste pdhjal ilmneb, et kehvema
sotsiaalmajandusliku taustaga koolides on statistiliselt oluliselt vdhem koostatud Opilaste
sooritusstandardite detailseid kirjalikke kirjeldusi (muutus on -35,4%9), samas on suurenenud
Opetaja mentorlus (26,4%) ja regulaarne konsultatsioon eksperdiga kooli parenduse teemal
(19,1) (joonis 30).

Parema sotsiaalmajandusliku taustaga koolides on seevastu vaheke, kuid statistiliselt oluliselt
suurenenud sisehindamine (2,3%), aga ka valine kontroll (20,7%), samuti on suurenenud
Opetajate mentorlus (4,1) ja regulaarne eksperdi kasutamine kooli arendamisel (14,6%).
Vahenenud on dpilaste sooritusstandardite detailse kirjaliku kirjelduse koostamine (-32%) ja
vahem kogutakse ka kirjalikku tagasisidet Gpilastelt (-9,3%) (joonis 29). Viimane muutus on
pisut Gllatav, sest samal aastal toimus ka Uleriigiline Gpilaste rahulolu ja kooli keskkonna
kGsimustik (vabatahtlikkuse alusel). V6ib olla on antud muutuse taga arusaam, et kisiti ainult
kooli enda initsiatiivil tagasisidet, mistdttu osalemist Uleriigilises kusitluses ei arvestatud.
Arvestades nildisaegse Opikdsitluse rakendamist kehtiva strateegia kohaselt, on
md&tlemapaney, et s6ltumata kooli ja Opilaste taustast, on 1/3 vorra langenud tahelepanu
Opilase personaalsele dppimisele. Personaalse arengu seire eelduseks peaks loogiliselt olema
teadlikkus dpilase sooritusstandardist ehk eelduseks on vastava standardi olemasolu.
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Hindamistulemuste kasutamise muutus 2012 versus 2018
30 26,4

20,7 191
20

10

-35,4

M Hea taustaga kool ~ m Kehva taustaga kool

Joonis 30. Hindamistulemuste kasutamise muutus 2012 versus 2018 kooli arenduses.
Opilaste osakaalu muutus koolides, kus koolijuhid ndustusid véitega

Allikas: OECD. (2020). PISA 2018 Results (Volume V): Effective Policies, Successful Schools.
OECD Publishing

PISA 2018 tdi valja ka erinevate kvaliteedialaste tegevuste moju lugemistulemustele. Eesti
puhul osutusid olulisteks jargmised tegurid: kirjaliku tagasiside indeksi tGhe Uhiku vorra
suurendamine vahendab tulemust 16 punkti vorra, sotsiaalmajandusliku tausta arvestamisel
pisut vahem, aga ikkagi 12 punkti. Tulemus on Ullatav ja vajab p&hjalikku uurimist, oleme ju
kujundavat hindamist pidanud oluliseks osaks lapse arengu toetamisel. Ootuspdrane on
tulemus, mille kohaselt regulaarsed konsultatsioonid Oppeasutuse vilise eksperdiga
suurendavad tulemust kaheksa punkti vorra (tausta arvestamisel viie punkti vérra). Muudel
juhtudel puudus statistiliselt oluline muutus.
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