3. KLASSI EESTI JA VENE KEELE TASEMETOO ANALUUS

Meeli Pandis

Tasemetdo eesmark

Tasemet00 koostamise ja labiviimise aluseks on haridus- ja teadusministri 23.01.2002. a maarus nr 18
,Opitulemuste vélishindamise pdhimdtted, riigieksamitédde, pdhikooli I3pueksamitddde ja Cleriigiliste
tasemetoode koostamise, hindamise ja tulemuste analtusi alused® (RTL 2002, 20, 249), mille
eesmargiks on hinnata | kooliastme Opilaste emakeele dpitulemuste saavutatust. 3. klassi eesti keele
(eesti dppekeelega koolides) ja vene keele (vene Oppekeelega koolides) tasemetdd labiviimine ja
hindamine toimus vastavuses Gigusaktile.

Tasemetoo iilesehitus ja korraldus.

Arvestades eelnevate aastate tasemetddde analiiiise lahtuti t66 koostamisel jargmisest:
e Opetajate positiivne tagasiside andis selgi korral alust koostada tasemetdd labivalt Ghel
teemal - seekord infotehnoloogial;
e tasemetdd (Ulesanded vdimaldasid saada informatsiooni kuulamis-, lugemis- ja
kirjutamisoskuse kohta;
e 00 pdhirdhk oli informatsiooni leidmisel, selle kriitilisel hindamisel ja rakendamisel;
e (lesannete lahendamine ja kiisimustele vastamine ndudis erinevaid osaoskusi.

T60 koosnes viiest Ulesandest:
1. Ettedtlus (max 10 punkti);
2. Joonise lugemine (max 5 punkti);
3. Teksti lugemine (max 14 punkti sh ortograafia 6 punkti);
4. Teksti lugemine (max 11 punkti);
5. Ajateljelt teabe leidmine (max 8 punkti).
Ulesanded 2-5 sisaldasid erinevaid kiisimusi ja korraldusi. Kokku oli véimalik saada maksimaalselt
48 punkti sh 16 punkti ortograafia eest.

Pohillesannetele jargnes kaks lisallesannet:

1. arvutitunni teema valik ja selle pdhjendamine;

2. e- kirja kirjutamine tasemet00 koostajatele (tagasiside koostajale).
Lisatilesannete eest punkte ei antud.

Tasemetdd oli koostatud kahes, teineteist pdhiliselt lesannete jarjestuse poolest erinevas
variandis, mis on esitatud nii eesti kui vene keelsetes tdddes tabelis 1. Anallilsis kasutatakse A-
variandi Ulesannete jarjestusest.

Tabel 1. Ulesannete jarjekord A- ja B- variantides
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Lisa 1 Lisa 1

Lisa 2 Lisa 2

AnalliGsis vaadeldakse A- ja B- variantide tulemusi koos, numeratsioon lahtub A- variandist.
Venekeelne t00 oli eestikeelse 00 tdlge, milles etteidtluse teksti erinevused tulenesid vajadusest
kontrollida keelespetsiifilisi oskusi ortograafias. Samast vajadusest lahtuvalt erines 3. Ulesande c-
alaulesande tookorraldus, kus eestikeelses to0s tuli dpilasel margistada kaashaalikuthendid vimases
lauses, venekeelses aga kahe sdna sugu, kaane ja ainsuse voi mitmuse vorm.

Tsemetdd viidi 1abi 23. aprillil 2008. a nii eesti kui vene dppekeelega koolides.

Tasemetddga ning t66 hindamise ja labiviimise juhendiga vois Opetaja tutvuda (ks tund enne t66 algust.
Tasemetooks oli ette nahtud 45 minutit. Vahetunni ajal jagas Opetaja t66d laudadele ning dpetaja
lilesandeks oli luua klassis rahulik ja turvaline t668hkkond. Opetaja juhendamisel téideti Gildandmed
dpilase ja kooli kohta ning Uhiselt tutvuti tasemetdoga. Etteltluse tegid koik dpilased koos, seejarel
jatkas igaiks Ulesannete lahendamist iseseisvalt. Lisailesandeid vdis hakta taitma alles siis, kui kdik
viis kohustuslikku Glesannet oli lahendatud ning kontrollitud. T66 ajal vbis dpetaja vastata dpilase
kUsimustele vaid erandjuhul, sisu puudutavates kisimustes dpetaja aidata ei tohtinud. Tunni [&pul korjas
dpetaja t66d koigilt dpilastelt korraga ara.

Opetajate kiisimustikus paluti jargmisi andmeid:
o |dpetatud dppeasutus, eriala ja Iopetamise aeg;
ametijark;
3. klassis dpetamise staaz;
hinnangut tasemet66 vastavuse kohta kooliastme dppesisu ja tulemustega;
arvamusi ja markusi to0 kohta.

Analuusiks esitatud andmetel osales tasemetdo 2547 dpilast 120 koolist, kellest 1330 dpilast 80st eesti
Oppekeelega koolist (sh 28 dpilast eesti ja vene dppekeelega koolist) ja 1217 Opilast 20st vene
dppekeelega koolist (sh.16 dpilast eesti ja vene dppekeelega koolist). Kokku on analuuUsitud 1322 poisi
ja 1219 tldruku tood, kellest 697 poissi ja 632 tudrukut oppisid eesti ning 625 poissi ja 587 tldrukut
vene Oppekeelega koolis (5 venekeelsel ja 1 eestkeelsel o0l oli dpilase sugu markimata). Liitklasse
valimisse ei kuulunud.

Opetajate andmetel puudus tasemetdd kirjutamise péaeval 223 last, kdige enam 8 tihest klassist (laste
arv klassis 22).

Tabel 2. Valim 2003-2008

dpilasi poiss % tldruk % eesti % vene %

kokku
2008 2547 1322 36,81 | 1219 33,95 | 1330 37,04 | 1217 33,89
2007 1971 1045 53,02 | 926 46,98 | 1227 62,25 | 744 37,75
2006 1186 621 52,36 | 565 47,64 | 961 81,03 | 225 18,97
2005 1062 561 52,82 | 501 4718 | 823 77,50 | 239 22,50
2004 1051 535 50,90 | 516 4910 | 764 72,69 | 287 27,31
2003 1245 632 50,76 | 613 49,24 | 778 62,49 | 467 37,51

Vene Oppekeelega koolide dpilaste osakaal 2008.a valimis ei ole tegelikule olukorrale vastav, kuna
haridus- ja teadusministeeriumi andmeil oli 2007/2008. 6ppeaastal vene dppekeelega koolide dpilaste




osakaal 3. klasside Opilaste hulgas 20%; vordluseks vene koolide dpilaste osakaal varasematel
aastatel: 2007- 20%; 2006- 22%; 2005- 23%; 2004- 24%; 2003- 25%.

Vdrreldes mullusega on osalejate arv suurenenud 45,11 % (eesti Oppekeelega koolides 18,04 %, vene
dppekeelega koolides 64,52 %) ning osalenud koolide arv 41,67%.

2008. aasta tasemetoo0 lildstatistika

Tabelis 3 on esitatud 2008. aasta tasemetdd Uldstatistika jargmised andmed:
e Opilaste arv, valimi suurus - N;
soorituse edukus;
soorituse kvaliteet;
keskmine tulemus (punktides, protsentides);
standardhélve;
tasemetdd eest saadud minimaalne ja maksimaalne tulemus punktides;
keskmine hinne.

Tabel 3. 2008. aasta tasemet0o uldstatistika

Oppekeel | N edukus | kvaliteet | keskmine keskmine% | St. min | max | keskm.
halve hinne

eesti 1330 | 98,5 86,0 40,10 83,5 6,65 |3 48 4,28

vene 1217 | 98,4 83,6 39,06 81,4 6,42 |8 48 4,16

Tasemetoode arvandmed kolme aasta vordluses

Tabel 4. 2005-2007 aasta tasemetddde uldstatistika eesti ja vene dppekeelega koolides

Oppekeel | N edukus | kvaliteet | keskmine keskmine% | min | max | keskm.
hinne
eesti 2007 | 1227 | 99,1 84,2 40,98 83,63 10 49 4,28
vene 2007 | 744 | 98, 82,0 40,21 82,06 14 49 4,22
eesti 2006 | 961 | 98,02 | 80,96 43,68 80,89 4 54 4,66
vene 2006 | 225 | 98,67 | 83,56 44 31 82,06 15 o4 417
eesti 2005 | 823 |72,38 |94,14 40,41 79,24 51 4,05
vene 2005 | 239 | 78,49 | 9587 39,88 76,69 52 3,92

Tasemetoo tulemuste analiiiis

Kvaliteedi analiilis: tasemetdd vastavus pohikooli- ja gimnaasiumi riiklikule dppekavale, uldpadevuste
ja labivate teemade arvestamine.

Tasemetooga kontrolliti Opilaste oskust kuulata, lugeda, mdista suulist ja kirjalikku teksti, samuti
rakendada omandatud keeleteadmisi. Kooliastme uldpadevustest kontrolliti vaatlemisoskust, erinevuste
ja sarnasuste markamist ning vordlemis- ja rihmitamisoskust, aga ka oskust lugeda lintsamat joonist,
tabelit ning diagrammi.




Tasemetdd Ulesanded mddtsid jargmisi riikliku dppekava eesti keele (vene keele vene dppekeelega
koolides) ainekava 3. klassi |dpetaja dpitulemusi:

mdistab endamisi lugedes teksti sisu, oskab vastata teemakohastele kiisimustele;

oskab todtada tekstiga eakohaste juhiste alusel;

oskab kisimuste toel arusaadavalt edasi anda lugemispala sisu;

oskab kirjas kasutada terviklauseid;

eristab haalikut ja tahte, tais- ja kaashaalikut, haalikuthendit, silpi, sbna, litsdna, lauset
(kaashaalikutihendite leidmine ja margistamine tekstis);

oskab piiritleda lauset ja panna lauseldpumarke (kiisilausete koostamine);

kasutab kirjas digeid tahekujusid ja seoseid, kirjutab loetava kaekirjaga.

Tasemetdd Ulesanded kontrollisid jargmisi | kooliastme tldpadevusi:

dpilane oskab sihiparaselt vaadelda, lugeda lihtsat skeemi, tabelit;

dpilane oskab end haalestada Oppellesandega toimetulekuks, oma tegevusi Gppellesande
taitmisel motestada (166 tervikuna).

Riikliku ppekava kohaselt lahtuti jargmistest dppe-eesmarkidest ja padevustest:

e dppe-eesmargid:
0 arendab kriitilist métlemist ja analllsioskust;
Opib motestatult lugema ja kirjutama eri liiki tekste;
arendab kirjalikku valjendusoskust, omandab Gigekirjaoskuse;
0 Opib mdtestatult lugema ja kirjutama eri liiki tekste;

(ol e]

e (Uldpadevused:
0 tahab dppida, tunneb rddmu teadasaamisest ja oskamisest;
0 oskab end haalestada dppellesandega toimetulemisele, oma tegevusi dppetlesande
taitmisel motestada.

Uksikiilesannete vastavus pohikooli- ja giimnaasiumi riiklikule Gppekavale, sh ainekava
opitulemustele.
Alljargnevalt esitatakse | kooliastme Gpitulemused ja taotletavad ildpadevused Glesannete kaupa:

1. Etteltlus:

oskab kirjutada omas6nade algusse &, p, t;

oskab tais- ja suluta kaashaalikuid digesti kirjas markida;

oskab kirjas digesti markida kaandséna mitmuse nimetava Idppu ja tegusdna pddrdeldppe;
oskab piiritleda lauset ja panna lauseldpumarke;

oskab asesonu digesti kirjutada;

oskab kasutada suurt algustahte lause alguses, inimesenimedes;

oskab kirjutada ettettlemise jargi.

2. Jooniselt teabe leidmine:

oskab sihiparaselt vaadelda, erinevusi ja sarnasusi margata ning kirjeldada; oskab esemeid,
nahtusi vorrelda, Uhe-kahe tunnuse alusel rihmitada, lugeda lihtsat diagrammi;

oskab todtada tekstiga eakohaste juhiste alusel;

oskab kuuldu, vaadeldu ja loetu kohta arvamust avaldada.

3. Tekst Salaséna:

mdistab haalega ja endamisi lugedes teksti sisu;



oskab tootada tekstiga eakohaste juhiste alusel;
oskab eristada vaidet, kiisimust, palvet, kasku, keeldu;
oskab kdnes ja kirjas kasutada terviklauseid;

eristab haalikuihendit, lauset;

oskab piiritleda lauset ja panna lauseldpumarke;
oskab kasutada suurt algustahte lause alguses.

4. Tekst Arvuti ja silmad-
e modistab endamisi lugedes teksti sisu, oskab vastata teemakohastele kisimustele;
e oskab tddtada tekstiga eakohaste juhiste alusel;
e oskab loetu kohta arvamust avaldada.

5. Ajateljelt teabe leidmine:
e oskab tootada tekstiga eakohaste juhiste alusel;
e oskab kuuldu, vaadeldu ja loetu kohta arvamust avaldada;
e tahab Oppida, tunneb rddmu teadasaamisest ja oskamisest;
e oskab sihiparaselt vaadelda; oskab lugeda lihtsat diagrammi.

Tasemetod tervikuna ja koik Ulesanded eraldi vastasid riiklkus Oppekavas esitatud kooliastme
uldpadevustele, labivale teemale ning ainekavas esitatud dpitulemustele. T60s olid esindatud eri liiki ja
raskusastmega Ulesanded, mis olid sobivad &pitulemuste kontrollimiseks. Ortograafiaoskuste ja

funktsionaalset lugemisoskust hindavate tlesannete vahekord oli 1:3.

Alljargnevalt on esitatud Ulesannete omavahelised korrelatsioonid ning Ulesannete korrelatsioon

kogutulemusega eestikeelses ja venekeelses tasemetdds.

Tabel 5 (1). Ulesannetevahelised korrelatsioonid eestikeelses td6s

| G141 |12 |{13 | dl4 615 tulemus
| {l.1]1.00/0.27|0.46 0.41/0.32|  0.68
| 2(0.27/1.00(0.33/0.34/0.30|  0.54
| i.3/0.46/0.33]1.00(0.49/0.36|  0.86
|
|
|

(1.4/0.41/0.340.491.000.37 |  0.76
(1.5/0.320.30 (0.36/0.37 [1.00 | 0.60
tulemus |0.68 |0.54 0.86 (0.76/0.60|  1.00

Tabel 5 (2). Ulesannetevahelised korrelatsioonid venekeelses t66s

| L1 |@1.2 [iiL.3 |il4 L5 tulemus
| {.1]1.00/0.31]0.57(0.39/0.20|  0.76
| 2/0.31/1.00(0.33/0.30/0.20|  0.54
| .3]0.57(0.33/1.00 0.43(0.24|  0.85
|
|
|

(1.4 10.39/0.30/0.431.00/029|  0.69
(1.5/0.20 0.20 0.24/0.291.00 |  0.49
tulemus |0.76 /0.54 0.85 (0.69/0.49|  1.00




Tasemet00 vastavust Oppesisule ja Opitulemustele kinnitavad ka Opetajate hinnangud (80 eesti
Oppekeelega koolidest ja 70 vene Oppekeelega koolidest). Opetajate hinnangud olid pea
sajaprotsendiliselt positiivsed nii dppesisu kui ka Gpitulemustele vastavuse osas.

Tasemet00 vastavust dpitulemustega ja emakeele veerandihinde sageduse kohta nditavad 6. tabeli (1)
ja (2) tabelid.

Tabel 6 (1). Veerandi hinnete keskmise (veergude pealkirjad) ning tasemet60 hinnete (ridade
pealkirjad) sagedused eesti dppekeelega koolides

- 2[3[4[5 [Kokku
| 1b[ 4[ o[ of 4
- 2P2[13] o o] 15
3[4l 98] 55 4 161
|
|
|

4[2[106[321[112] 541
50| 6[157405| 568
Kokku 8 [227 533 [521 | 1289

826 juhul 1289-st (64%) kattub tasemetdd hinne veerandi keskmise emakeele hindega, 188 juhul (15%)
on tasemetd6 hinne madalam veerandihinde keskmisest, 275 juhul (21%) korgem.

Tabel 6 (2). Veerandi hinnete keskmise (veegude pealkirjad) ning tasemetdd hinnete (ridade pealkirjad)
sagedused vene Oppekeelega koolides

- 2[3[4[5 [Kokku
o[ 1[ ol of 1
- 22015 1] of 18
" 3lol128] 43| o 171
|
|
|

4[1119[377[ 82 579
50 10170218 398
Kokku [3[273 (591300 1167

725 juhul 1167-st (62%) kattub tasemetod hinne keskmise veerandihindega, 142 juhul (12%) on
tasemetdd hinne keskmisest veerandihindest madalam, 300 juhul (26%) kdrgem kui tasemetd6 hinne.
Kattuv osa on eesti ja vene dppekeelega koolides praktiliselt ihesuurune.

Piloottddde tulemused, tasemetdd analiilis (edukus ja kvaliteet ning (ksikllesannete analiiis ja
dpetajate tagasiside) lubavad vaita, et tasemetdd Ulesanded olid jdukohased ja t66 raskuastmega oldi
rahul.

Tasemeto6 sooritamise ja tulemuste analiiiis

Tsemeto0 tulemuste analitis on koostatud kdigi valimisse kuulunud Gpilaste toode pohjal (2547). Eesti
ja vene Oppekeelega koolide tulemused on esitatud jarjestikuselt,vdimalusel on neid vdrreldud. Uks-
uhene vordlus ei ole siiski voimalik, sest t00 erines ortograafia Ulesannete osas ning ka tdlkest
tulenevate mdistmiserinevuste poolest.



Analllsi koostamise aluseks on uldstatistika (keskmised, minimaalsed, maksmaalsed tulemused ja
vastavad andmed protsentesituses), edukuse ja kvaliteedi naitajad ning vordlused veerandi(te) hindega.
Andmete erinevuse olulisust hinnatakse usaldusnivool p=0,05.

Joonisel 1 ja 2 on esitatud tulemuste sagedusjaotis eesti ja vene dppekeelega koolides.

Tulemuste jaotus

Valimi maht; 1330 |, keskmine: 40.1 , st.halve: 6.6

sagedus
300 400
| |

200
|

100
|

punktid
Joonis 1. Tulemuste sagedusjaotis eesti dppekeelega koolides



Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1217 , keskmine: 39.1 | st hdlve: 6.4
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Joonis 2. Tulemuste sagedusjaotis vene dppekeelega koolides
Tasemetdd keskmine punktisumma eesti Gppekeelega koolides oli 40,10 punkti ja vene dppekeelega
koolides 39,06 punkti. Eesti dppekeelega koolides on suhteliselt enam vaga kdrgeid tulemusi saanud
dpilasi.
Tasemetoo keskmine punktisumma ja tulemuste seosed maakonniti

Tabelis 7 ja 8 on esitatud keskmised tulemused koos ulemise ja alumise usalduspiiri (usaldusnivool
95%), standarhalbe, minimaalse ja maksimaalse tulemuse ning mediaaniga maakondade kaupa.

Tabel 7. Tasemetd0 tulemused maakonniti eesti dppekeelega koolides
keskmine . |min max
min

‘ (%) ‘ UUP " (o) (%) (%)

AUP keskmine st.hidlve mediaan |/max

Harjumaa| 496 | 37.3(39.72| 40344097 840 7.07| 3|62 42| 48[100.0

Hiumaa| 5| 043959 42.8046.01  89.2| 259 40(83.3 44| 45| 9338

‘ 41 ‘37.31‘ 38.89 ‘40.47‘ 81.0‘ 5.85‘ 25‘52.1‘ 39‘ 48‘100.0

Virumaa

Jogevamaa| 28| 2.139.14| 419344.72|  87.4| 720| 27/562| 45| 48/100.0

Jarvamaa| 109 82(38.30  39.51140.73|  823| 6.42| 12(250| 41| 48/100.0

|
|
‘ da-
|
i

Laane- ‘ 4.2‘32.37‘ 34.98‘37.60‘ 72.9‘ 9.76‘ 6‘12.5‘ 36‘ 48‘100.0
Virumaa
| Ladnemaa| 16| 1.236.13| 39.0641.99|  814| 550| 25/52.1| 40| 46| 95.8

| Polvamaa| 22| 173713 404543.77|  843| 749  23/479| 42| 48/100.0




| Pamumaa| 176 13.239.75| 4050 [41.25| 844 506| 24500 42| 48/100.0
| Raplamaa| 42| 3.2/36.77| 38.69/40.61| 806 6.16| 24/50.0| 40| 48/100.0
| Saaremaa| 20| 1.5/37.91 40.9043.89|  852| 6.38| 20(41.7| 42| 47| 97.9
| Tartumaa| 184| 13.8/41.00| 41734246  869| 501 21/438| 43| 48/100.0
| Valgamaa| 30| 2.3(37.39| 3950 41.61| 823 566| 26542 41| 47| 97.9
\Vijandimaa| 62| 4.7/36.61| 38654068 805 8.01| 17/354| 40| 48/100.0
| Vorumaa| 29| 22(39.25| 40934262 853 443| 32(66.7| 42| 47| 97.9
| Kokku[1330[100.0(39.74|  40.10 (4046 835 665 3|62 42| 48/100.0

Laane-Virumaa keskmised tulemused on statistiliselt oluliselt madalamad eesti dppekeelega koolide
uldkeskmisest. Madalaim testitulemus eestikeelses valimis oli 3 punkti. Viies vaikese valimiga (kokku
100 dpilast) maakonnas ei saavutanud Ukski laps maksimumtulemust.

Tabel 8. Tasemetd0 tulemused maakonniti vene dppekeelega koolides

N (:}1) AUP |keskmine UUP kes(l((’/r:;me st.halve |min '(‘:/:3 mediaan |max '?,Z;(

| Harjumaa| 661| 54.3/3857| 39.07(39.58|  81.4| 658 10/208| 40| 48/100.0
Virur:f:; 408| 335(38.84|  39.44 140.05 822 622 8167 41| 48/100.0
\Jogevamaa| 14| 1.237.47| 40.0042.83|  83.3| 4.90| 32(66.7| 42| 47| 97.9
Vﬁﬁq’fa 19| 16[31.78|  34.84 37.91 726 6.36| 224538 36| 44| 917

| Pamumaa| 49| 4.0(36.19 38.10(40.01| 794 6.64| 18/37.5| 40| 48100.0
| Tartumaa| 49| 4.0/3543| 37.14(38.85  77.4| 596| 24(500/ 38| 47| 97.9
| Valgamaa| 17| 14(39.35| 41414348  86.3| 4.02| 32/66.7| 42| 45 938
| Kokku[1217[100.0/38.70|  39.06(39.42|  81.4| 642 8/16.7| 40| 48/100.0

Vene Oppekeelega koolide seas oli statistiliselt oluliselt nérgema tulemusega Laane-Virumaa ja
Tartumaa dpilaste tulemused, minimaalseks punktisummaks oli 8 punkti, maksimaalset tulemust ei
saavutatud 137 dpilase hulgas neljas maakonnas.

Tasemetooga kontrollitud opitulemuste saavutatus

Sooritamise edukus tahendab olukorda, kus &pilase tulemuseks on vahemalt hinne “3 (22 punkti ja
enam) ja tasemetd0 sooritamise kvaliteeti naitab olukorda, kus &pilase tulemuseks on hinne ,4* véi ,5
(34 punkti ja enam). Tasemet00 sooritamise ja kvaliteedi naitajaid anallisitakse ka sugude ja
maakondade vdrdluses, samuti eritingimuste — individuaalse dppekava jargi Oppivate, logopeedilist abi
saavate, parandusdppel olevate Opilaste ja Opilaste, kelle kodune keele erineb kooli dppekeelest -
korral.

Eesti 6ppekeelega koolide edukuse keskmine maar on 98,6% ning kvaliteet 86,7%, vene dppekeelega
koolides vastavalt 98,8% ja 86,7%. Tabelis 9 ja 10 on esitatud edukuse ja kvaliteedi naitajad maakonniti



nii absoluutarvudes kui ka protsentides. Keskmisest kdrgemad tulemused on magitud paksendatud
kirjaga.

Tabel 9. Edukuse ja kvaliteedi naitajad maakonniti eesti dppekeelega koolides

| | N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
| Harjumaa| 496 484|  431] 97.6 | 86.9
| Hiumaa| 5/ 5| 5/ 1000 100.0
| lda-Virumaa| 55| 55| 44| 1000 80.0
| Jogevamaa| 28| 28| 22| 1000 78.6
| Javamaa| 109 108 93| 99.1 | 85.3
Laéne-Virumaa| 56| 53| 35| 94.6 | 62.5
| Ladnemaa| 16| 16/ 14|  100.0 87.5
| Polvamaa| 22| 22| 19|  100.0 86.4
| Pamumaa| 176 176 159  100.0 90.3
| Raplamaa| 42| 42| 36|  100.0] 85.7
| Saaremaa| 20| 19| 18| 95.0 | 90.0
| Tartumaa| 184| 183 170 99.5 | 92.4
| Valgamaa| 30| 30| 24| 1000 80.0
| Vijandimaa| 62 60| 48| 96.8 | 774
| Vorumaa| 29) 29| 26|  100.0] 89.7
| Kokku |1330| 1310 1144 98.5| 86.0

Hiiu-, Laane-, Parnu-,Tartu- ja Vérumaal on mélemad néitajad keskmisest kdrgemad, sealjuures vaarib
ara markimist Parnumaa ja Tartumaa valimi suurus.

Tabel 10. Edukuse ja kvaliteedi nditajad maakonniti vene dppekeelega koolides

| | N ledukus kvaliteet edukus (%) [kvaliteet(%)
| Harjumaa| 661 648 548 98.0 | 82.9
| Ida-Virumaa| 408| 403 355 98.8 | 87.0
| Jogevamaa| 14| 14| 11| 1000 78.6
Laéne-Virumaa| 19 19| 12|  100.0] 63.2
| Pamumaa| 49| 48| 38| 98.0 | 776
| Tartumaa| 49 49| 38| 1000 776
| Valgamaa| 17| 17| 16|  100.0 94.1
| Kokku 1217 | 1198 1018 98.4 | 83.6

Vene Oppekeelega koolide mdlemad naitajad on keskmisest kdrgemad Ida-Virumaa ja Valgamaa
Opilastel, kusjuures esimese valim moodustab umbes kolmandiku kogu valimist.
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Tasemetoo tulemuste seosed kooli asukohaga

Tabel 11. Eesti dppekeelega koolide tulemused asukoha jargi

‘ ‘ N (EZ) ‘AUP keskmine | UUP kes(l:/r:;ine st.halve min T:/:r)] mediaan jmax r(rl/aO;(
| linnakool | 273 | 20.5(38.03|  38.93 [39.83 81.1| 756 6125 41| 48/100.0
| maakool | 428 | 32.2(39.09|  39.70 40.30| 82.7| 636| 12/250| 41| 48/100.0
S““”m} 629‘ 47.3‘40.39‘ 40.89‘41.38‘ 85.2‘ 6.32‘ 3‘ 6.2‘ 42‘ 48‘100.0
| kokku|1330[100.0(39.74|  40.10 (4046 835 665 3| 62| 42| 48/100.0
Tabel 12. Vene dppekeelega koolide tulemused asukoha jargi

‘ ‘ N (EZ) ‘AUP keskmine | UUP kes(l:/r:;ine st.hdlve min T:/:r)] mediaan jmax r(rl/aO;(
| linna kool | 204 | 16.8(37.05|  38.03 [39.01 | 792 7.10| 13/27.1| 40| 48/100.0
| maakool| 52| 4.336.35|  38.02(39.69| 792| 6.00| 22|458| 40| 47| 97.9
suurine 961‘ 79.0‘38.94‘ 39.33‘39.73‘ 81.9‘ 6.27‘ 8‘16.7‘ 41‘ 48‘100.0
| kokku|1217[100.0(38.70|  39.06 [39.42 | 814 642) 8167 40| 48)100.0

Tulemused kooli asukoha jérgi
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Tulemused kooli asukoha jargi
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Joonis 4. Kooli asukohaga seotud erinevused eesti ja vene dppekeelega koolides

Eesti dppekeelega koolides ei ole soltuvalt kooli asukohast erinevused olulised vorreldes keskmisega,
kill aga ilmneb suurlinna koolide tulemuste statistiliselt oluline paremus piirkondade omavahelises
vordluses. Vene dppekeelga koolides ei ole kooli asukohaga seotud erinevuse statistiliselt olulised.

Tabel 13. Edukuse- ja kvaliteedinaitajad kooli asukoha jargi eesti dppekeelega koolides

| | N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
| linnakool | 273| 266 218 97.4 | 79.9
| maakool | 428| 425/ 359 99.3 | 83.9
suurlinna kool | 629| 619 567 98.4 | 90.1
| kokku [1330 | 1310 1144 98.5 | 86.0

Eesti Oppekeelega koolide kekmised tulemused dletasid maakoolide vabariigi  keskmist
edukusenaitajate osas, linnakoolide tulemused kvaliteedi aitajate osas ehk linnakoolides oli suhteliselt
enam vaga haid tulemusi saanuid, maakoolides vahe (0,7%) negatiivse tulemuse saanud Opilasi.
Mdlema naitaja osas olid tulemused ndrgemad linnakoolides.

Tabel 14. Edukuse- ja kvaliteedinaitajad kooli asukoha jargi vene dppekeelega koolides

| | N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
| linnakool | 204| 197 156 96.6 | 76.5
| maakool| 52| 52| 41| 1000 78.8
suurlinna kool | 961| 949 821 98.8 | 85.4

12



| kokku 1217 1198 1018 98.4 | 83.6|

Vene dppekeelega koolide tulemused olid analoogselt eesti dppekeelega koolidele tulemustega just
linnakoolid edukuselt ja kvaliteedilt kdige ndrgemad, suurlinna koolide kvaliteedinditajad aga kérgeimad
ja maakoolides edukusenaitajad kdige kdrgemad (52-st dpilasest saavutasid kbik positiivse tulemuse).
Tasemetoo tulemuste seosed dppeaine veerandihinnetega

Tabel 15. Tasemetdd keskmine hinne 2004 - 2008

eesti dppekeelega kool vene Oppekeelega kool
2004 2005 2006 2007 2008 |2004 |2005 |2006 2007 2008
41 41 4,2 43 43 139 39 |41 4,2 42

Eesti dppekeelega koolides ilmneb viie aasta vdrdluses tasemetdd hinnete stabiiine paranemine
praeguseks kahe, vene dppekeelega koolides kolme hindepalli vorra.

Korrelatsioon veerandi hinnete keskmise ja tasemetd0 hinde vahel eesti 6ppekeelga koolides r=0,65
vene Oppekeelga koolides r=0,62.

Tabel 16. Hinnete vordlus kooli asukoha jargi eesti 6ppekeelega koolides

‘ ‘ N af:::r':izzte too keskmine
| linnakool | 273 | 4.03 4.14
| maakool | 428 | 420 4.25
'suurlinna kool | 629 | 429 4.37
| kokku [1330 | 421 4.28

Tabel 17. Hinnete vordlus kooli asukoha jargi vene dppekeelega koolides

‘ ‘ N aaks:sa:m?;te t60 keskmine
| linnakool | 204 | 399 4.04
| maakool| 52| 3.98 | 4.04
'suurlinna kool | 961 | 4.01| 4.19
| kokku [1217 | 4.01) 4.16

Kooli asukoha jargi olid tasemetdd keskmised hinded nii eesti kui vene &ppekeelega koolides
keskmistest veerandihinnetest kdrgemad. Kdige vaiksem on erinevus esines vene Oppekeelega
linnakoolides ning eesti dppekeelega maakoolides. Keskmisena on veerandihinded eesti dppekeelega
koolides kérgemad vene dppekeelega koolide veerandihinnetest. Eriti iimneb see maakoolide vordluses
(veerand hindepunkti), olles samal ajal vastavuses tasemetod keskmise hindega.
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Tabel 17. Hinnete vdrdlus sooti eesti dppekeelega koolides

‘ ‘ N |aastahinnete|  t66
keskmine |keskmine
(mérkimata) | 1| 333 3.0
| poisid | 697 401 413
| tiidrukud | 632 443 446
| kokku 1330 | 421 428

Tabel 18. Hinnete vdrdlus sooti vene dppekeelega koolides

‘ ‘ N aastahinnete | 166
keskmine |keskmine
(mérkimata)| 5| 333  4.00
| poisid | 625 385  4.04
| tiidrukud | 587 | 419 429
| kokku 1217 401 416

Vdrreldes sooti keskmisi veerandi- ja tasemetd6 hindeid naeme, et vaiksem erinevus on tidrukute osas,
olles eesti dppekeelega koolides peaaegu taielikus vastavuses. Poiste veerandihinne aga sisaldab
enam muud komponenti, kui tasemetddga hinnatav. Opetajad oma tagasisides véidavad t66 olevat
vastavuses Oppesisu ja dpitulemustega — oleks huvitav teada, mida siis hinne sisaldab, mis on see, mis
tingib Uldise tendentsina veerandihinnete madalust vérreldes tasemetd6 hindega ja kas vene koolides

hinnatakse Opilasi Uldiselt rangemailt.

Tasemetoo tulemuste seosed opilase sooga

Aastate jooksul on kolmanda klassi tiidrukute tulemused olnud alati paremad poiste omast. Sama
tendents jatkub ka tanavu ning endiselt on aktuaalne dpetuse kohandamie poistele sobivamaks, et
taandada uhelt poolt tldrukute keelelist eelisarengut ja teiselt eesti haridusststeemi feminiinsust.

Alljargnevalt on esitatud tasemet60 Uldstatistika ning edukuse ja kvaliteedi naitajad sugude vordluses.

Tabel 19. Tasemetdo tulemused sooti eesti Gppekeelega koolides

N IN% AUP | Kesk- liyp kesk- i hiive imin | min % M98 | may | Max

mine mine % an %

| (markimata)| 1] 0.1 | 3000 | 625 | 30| 625 30 30| 625
poisid | 697 | 52.4| 38.26| 38.79 39'2 808 711 3| 62| 40| 48] 1000
tidrukud | 632|475 4112|4156 42'? 866/ 575 6 125 43| 48| 1000
kokku 11330 1000' 39.74| 4010 40'3 835 665 3 62| 42| 48] 1000
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Tabel 20. Tasemetdo tulemused sooti vene dppekeelega koolides

kesk- | . [Kesk min max

N [N%| AUP | UUP mine |st.hdlve | min | °j |mediaan max

mine % %o %o
| (mérkimata)| 5| 04| 27.79| 37.00| 46.21| 77.1| 742| 26| 54.2| 38| 45| 938
| poisid| 625|51.4| 37.35| 37.88| 3840 789| 6.69| 10| 20.8| 40| 48/100.0
| tidrukud | 587 |48.2| 39.86| 40.33| 40.81| 84.0| 587 8| 16.7| 42| 48/100.0
‘ kokku 1217‘1000" 38.70‘ 39.06‘ 39.42‘ 81.4‘ 6.42‘ 8‘ 16.7‘ 40‘ 48‘100.0

Poiste tulemused nii eesti kui vene dppekeelega koolides on statistiliselt oluliselt nérgemad tldrukute
keskmisest tulemusest. Vaadeldes hajuvuse naitajat ilmneb, et poiste tulemused on heterogeensemad,

seda eriti eesti dppekeelega koolides.

Poiste ja tlidrukute tasemetdo tulemused
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Joonis 5. Sagedusjaotis sugude vordluses eesti dppekeelega koolides
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Poiste ja tiidrukute tasemetdd tulemused
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Joonis 6. Sagedusjaotis sugude vordluses vene dppekeelega koolides

Kui eelnevalt vaitsime, et vene koolides on korgeid t
olevatest joonistest ilmneb, et eriti vaike on siinjuu

ulemusi (44-48 punkti) suhteliselt vahe, siis Glalpool
res poiste osakaal ja seda eriti vene Oppekeelega

koolides (alla 15%). Ka edukaid tldrukuid on eesti 6ppekeelega koolides umbes kiimne protsendi vdrra

rohkem.

Tabel 21. Edukuse ja kvaliteedi naitajad soo jargi eesti dppekeelega koolides

‘ ‘ N |edukus kvaliteet ed(EZ)“s k"?j/':)ee‘
(mérkimata)| 1| 1) 0| 1000/ 0.0
| poisid| 697 682 567 97.8| 813
| tidrukud| 632 627 577 992| 913
| kokku|1330| 1310 1144| 985| 86.0

Tabel 22. Edukuse ja kvaliteedi naitajad soo jargi vene dppekeelega koolides

‘ ‘ N ledukus [kvaliteet ed(‘,f/i‘)“s k"?l!/':)e‘*t
(mérkimata)| 5| 5] 4] 1000/ 80.0
| poisid| 625 613  492| 981| 787
| tidrukud | 587 580 522 98.8| 889
| kokku|1217| 1198| 1018 984| 836
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Tulemustest ilmneb, et edukuse ja kvaliteedi naitajad on kdrged — edukus laheneb 100% ja kvaliteet
85%. Tudrukute tulemused on mdlema naitaja osas poiste tulemustest kdrgemad. Selgelt iimneb
erinevus (10% lahedane) kvaliteedi osas ehk siis vaga hasti (hindele ,4-5%) sooritanute hulgas on
tidrukuid oluliselt rohkem.

Uksikillesannete tulemustest punktides ja lahendusprotsentides naeme, et nii eesti kui ka vene
Oppekeelega koolides on tldrukute tulemused kérgemad kdigis Ulesannetes.

Tabel 23. Uksikiilesanded sooti eesti dppekeelega koolides

| N[ 1L6(%) (2. G 2.00(%) | 3. G [3.01(%) 4. Gl |4.01(%) 5. G |5.1(%)
(mérkimata) | 1/10.00 | 100.00 |5.00 | 100.00 | 4.00| 28.57 |4.00| 36.36(7.00| 87.50
| poisid| 697 | 8.76| 87.59 4.38| 87.6010.33| 73.77 8.63| 78.496.69| 83.63
|
|

tiidrukud | 632 | 9.46| 94.56 |4.43| 88.58 11.46| 81.85|9.34| 84.89|6.88| 85.94
kokku 1330 | 9.09| 90.91(4.40| 88.08(10.86| 77.57|8.96| 81.506.78 | 84.73

Tabel 24. Uksikiilesanded sooti vene ppekeelega koolides

| NG .00(%) 2. G (2.00(%) | 3. Gl (3.01(%) | 4. Gl |4.01(%) 5. 1 |5.01(%)
(mérkimata)|  5|7.80| 78.00 4.60| 92.00| 8.80  62.8610.20| 92.73/5.60| 70.00
| poisid| 625(8.09| 80.88(4.28| 85.70| 9.71| 69.34 | 9.17 | 83.40 6.63| 82.84
|
|

tiidrukud | 587 (8.94 | 89.35|4.34 | 86.85|10.88| 77.74| 9.62| 87.42|6.56| 81.96
kokku 1217 8.50 | 84.95(4.31| 86.28|10.27| 73.36| 9.39| 85.386.59| 82.36

Uksikiilesannete hulgast on véimalik eristada Glesandeid, kus erinevus on véiksem. Nii eesti kui ka vene
dppekeelega koolides olid nendeks joonise ja ajajoone analiilisi Ulesanne. Drastiline erinevus sugude
vordluses oli ettettluses (Ul. 1) ja teksti mdistmises (ul. 3).

Lahendusprotsendi alusel jarjestatud Ulesannete lahendatustes ilmnevad nii soolised kui ka kooli
dppekeelega seotud erinevused.

Tabel 25. Lahendusprotsendi alusel Ulesannete jarjestus

Eesti tlidrukud Eesti poisid Vene tiidrukud Vene poisid

1 (ettettlus) 2 (joonis) 1 (ettettlus) 2 (joonis)

2 (joonis) 1 (ettedtlus) 4 (Arvuti ja silmad) 4 (Arvuti ja silmad)
5 (ajajoon) 5 (ajajoon) 2 (joonis) 5 (ajajoon)

4 (Arvuti ja silmad) 4 (Arvuti ja silmad) 5 (ajajoon) 1 ettedtlus)

3 (Salasbna) 3 (Salasbna) 3 (Salasbna) 3 (Salasbna)

Ettedtlus osutus mdlema keelegrupi tlidrukute parimaks ja joonise lugemine mdlema keelegrupi poiste
parimaks soorituseks. Uhiselt oli mdlema keele ja soogruppide ndrgeim "Salasdna” tekst, kus tuli mdista
ka tuletatud infot. See oli ka ainus dlesanne, mille lahendatus jai poistel alla 75%, vene Gppekeelega
koolides ka keskmise tulemuse pdhjal. Ulejaanud ulesannete lahendatus dletas keskmiselt 80%,
ettettlus eesti dppekeelega koolides 90%.
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Tasemetod tulemuste seosed kooli tiilibiga (lasteaed-algkool, lasteaed-pohikool, algkool,
po6hikool, giimnaasium)

Kooli tlitibiga seotud erinevused ei ole tasemet6o uldstatistikas statistiliselt olulised.

Tabel 26. Tulemused kooli tilbi jargi eesti dppekeelega koolides

N kesk- | . | Kesk- min max
N |, |AUP | "> |UUP | mine |st.hdlve min| .\ [mediaan max|
(%) mine (%) (%) (%)

lasteaed-algkool | 21| 1.6(39.30|41.1943.08| 85.8| 4.14| 30(62.5| 42| 46| 958
lasteaed-pdhikool | 26| 2.0(38.37|40.08(41.78| 83.5| 4.22| 28/58.3| 41| 46| 95.8
pohikool | 395| 29.7(38.50| 39.24|39.97| 81.7| 7.42| 3| 62 41| 48/100.0
pdhikool ja
gumnaasium, mis

tegutsevad uhe
asutusena

| kokku 1330 [100.0 [39.74 | 40.10 [40.46| 835 665 3| 62| 42| 48/100.0

~

888 | 66.8|40.04 | 40.46 40.88 2| 48/100.0

oo

43| 6.35| 6125

Tabel 27. Tulemused kooli tutbi jargi vene dppekeelega koolides

N kesk- | . | Kesk- min max
N |, |AUP | “> |UUP | mine |st.hdlve min| , \ [mediaan max|
(%) mine (%) (%) (%)
| lasteaed-algkool| 1| 01|  [3600] | 75.0| 1 36/75.0, 36| 36| 75.0
| pohikool | 92| 7.6(36.15|37.72/39.29| 78.6| 7.57| 8(16.7| 40| 48/100.0

pdhikool ja
guimnaasium, mis
tegutsevad uhe
asutusena

| kokku 1217 100.0(38.70 | 39.06 [39.42| 81.4| 6.42| 8/16.7| 40| 48/100.0

1124 | 92.4|38.80 | 39.1739.54| 816| 6.31| 10|/20.8 40| 48/100.0

Tabel 28. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli tiilibi jargi eesti dppekeelega koolides

| | N ledukus kvaliteet edukus (%) [kvaliteet(%)

| lasteaed-algkool | 21| 21| 20|  100.0| 95.2

lasteaed-pohikool | 26| 26| 24|  100.0| 92.3

| pohikool | 395|  383| 327 97.0 | 82.8
pohikool ja

gumnaasiim, | ggq | ggo| 773 99.1 87.0
mis tegutsevad
Uhe asutusena

| kokku 1330 | 1310| 1144 98.5 | 86.0
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Tabel 29. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli tiilibi jargi vene dppekeelega koolides

| | N ledukus [kvaliteet edukus (%) [kvaliteet(%)

lasteaed-algkool | 1| 1) 1| 1000 100.0

| pohikool| 92| 88| 75| 95.7 | 81.5
pohikool ja

gimnaasium

; 11241 1109 942 98.7 83.8
mis tegutsevad

Uhe asutusena
| kokku 1217 | 1198| 1018 98.4 | 83.6

Edukuse ja kvaliteedi naitajad on nagu varasematel aastatelgi paremad lastead-algkool/pdhikoolides,
vaikese valimi tottu ei saa seda tulemust aga vaga pdhjapanevaks pidada.

Tasemetdo tulemuste seosed eri dppekava jargi dppijatel

Vene Oppekeelega koolide hulgas ei olnud valimis waldorfkoole, eesti dppekeelega koolides
moodustasid waldorfkoolide dpilased 1,4% valimist. Waldorfkoolide tulemused ei erinenud oluliselt
tavakoolide omadest, keskmised tulemused vastavalt 40,26 ja 40,10 punkti.

Individuaalse 6ppekava jargi dppis valimist 6 dpilast eesti dppekeelega koolis (0,5%) ja 10 dpilast vene
dppekeelega koolis (0,8%). Eesti keeles dppijate keskmine oli 35,67 ning vene keeles 31,80, mis erineb
keskmisest statistiliselt olulisel maaral. Individuaalse 6ppekava rakendamine koolides on vaga vahene
ega ilmuta ka suurenemise marke. Eesti dppekeelses koolis lahendasid kdik individuaalse Gppekava
jargi dppijad Ulesanded vahemalt hindele ,rahuldav®, neist hindele ,4-5* 66,7%; vene Oppekeelega
koolides vastavalt 90,0% ja 40,0%

Tasemetoo tulemuste seosed logopeedilise abi ja muude eritingimustega

Eesti dppekeelega koolis oli tasemetdd sooritanute hulgas logopeedilist abi saavaid dpilasi 304 (22,9%)
ning vene Oppekeelega koolis 248 (20,4%). Mdlemas koolitlubis olid tulemused statistiliselt oluliselt
ndrgemad, vastavalt 34,56 ja 33,60 punkti. Edukuse ja kvaliteedi naitajad olid eesti dppekeelses koolis
vastavalt 94,4% ja 64,1%, vene dppekeelses koolis 94,4% ja 58,9%.

Parandusdppel olevaid dpilasi oli eesti dppekeelega koolides 174 (13,1%) ja vene dppekeelega koolides
66 (5,4%). Keskmised tulemused vastavalt 32,30 ja 33,61 punkti, olles oluliselt madalamad keelegrupi
keskmisest. Edukuse ja kvaliteedi naitajad eestikeelses valimis 90,2% ja 52,3% ning venekeelses
valimis 93,9% ning 62,1%.

Kokkuvdtvalt saab Gelda, et logopeedilist abi rakendatakse meie koolides laiemalt kui parandusdpet,
seda eriti vene Oppekeelega koolides. Suurem osa abisaajaid saavutab ndutava minimaalse taseme,
vahemalt kolmandikule neist jadvad aga kdrged tulemused saavutamatuks.

Tasemetoo tulemuste seosed koduse keelega, kui kooli 6ppekeel on sellest erinev
Kooli 6ppekeelest erineva kodusega keelega dpilasi on vene dppekeelega koolides vaid 0,7%, eesti

dppekeelega koolides seevastu 6,5%.Vorreldes eelmise aastaga on eesti dppekeelega koolides on muu
koduse keelega Opilaste hulk oluliselt suurenenud (mullu 3,6%), aga vene dppekeelega koolis jaanud
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sisuliselt samaks. Mdlemas keelegrupis on Oppekeelest erineva koduse keelega Opilaste tulemused
oluliselt madalamad keskmisest tulemusest. Probleem ilmnes vene dppekeelses koolis, kus kodusest
keelest erinev dppekeel mojutas tuntavat ka miinumumtaseme saavutamist — edukusprotsent (88,9%)
oli madalam kui naiteks logopeedilist abi saavatel ja parandusdppes kaivatel lastel ning nelja-viielisi vaid
ligikaudu pooled (55,6%) Opilastest. Eestikeelses valimi vastavad naitajad on 6,6% ja 70,1%, olles
kdrgemad Opiabi saavaest lastest. Antud grupp on ka kdigist vaadeldutest heterogeenseim arvestades
grupi standardhalvet.

Tasemet6o tulemused lilesannete kaupa

Jargnevalt vaatleme tasemetdd Ulesandeid (ksikilesannete kaupa: paksus kirjas on margitud
lahendusprotsent 90 ja kdrgem e kisimused, millele valesti vastas vahem kui 10% Opilastest; alla
joonitud on Uksikkusimused, mille lahendusprotsent on vaiksem kui 75 e veerand v6i enam Opilasi
vastas valesti.

Kergusindeks on margitud paksu kirjaga, kui ta on kérgem 0,90st, alla joonitud, kui on 0,60st madalam.
Uksikllesannete korrelatsioonis kogutulemusega on paksu kirjaga margitud r=0,5 taset Uletavad
korreltasioonid ja korrelatsioonid on alla joonitud tasemel r=0,3 ja sellest madalamad.

Tabel 30. Uksikkiisimuste koondstatistika eesti dppekeelega koolides

F‘miinimum keskmine kesI:/mine max st.halve | kergus* | D-indeks** K korrelatsioon

o ogutulemusega
V1| 000/ 909/ 9091 1000146 |  0.56] 0.63| 0.51
V2| 000/ 093] 927[ 100025 [ 093 0.14| 0.31
3| 000/ 091 9120 1000027 [ 091 0.16 | 0.32
[ v4| 0.00| 088  87.74| 100032 | 088| 0.25| 0.36
'v5 | 0.00] 0.82| 8248 1.00[037 | 082 0.36| 0.47
6| 0.00] 086 86.24| 100035 | 08| 0.25| 0.33
Kd 000 376 7516 500[1.82 [ 051 0.57 | 0.44
8| 000/ 083 8263 100037 [ 083 0.32] 0.40
9| 000/ 076 7647 100042 [  0.76] 0.44 | 0.42
"(1) 0.00 067/ 6655  1.000.39 0.52 0.53 0.43
"] 0.00 087  86.99| 1.00(0.34 0.87 0.29 0.46
"; 0.00 079|  7882| 1.00(0.36 0.72 0.55 0.52
"; 0.00 085  84.73| 1.00(0.36 0.85 0.35 0.49
"1 0.00 0.78|  77.95| 1.00(0.37 0.71 0.56 0.54
"; 0.00 082|  8226| 1.00[0.38 0.82 0.42 0.53
"; 0.00 0.74| 7432 1.00(0.38 0.66 0.57 0.51
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T; 0.00 0.90 90.15| 1.00/0.30 0.90 0.17 0.30
T;. 0.00 1.38 68.95| 2.00/0.70 0.51 0.51 040
T;. 0.00 0.90 89.77| 1.00/0.30 0.90 0.20 0.33
TS' 0.00 0.86 85.64| 1.00/0.36 0.86 0.32 0.46
T? 0.00 1.86 93.16| 2.00/0.43 0.90 0.27 0.44
Tg 0.00 1.31 65.64 2.000.73 0.47 0.65 050
Tg 0.00 0.78 77.80| 1.00/0.42 0.78 0.47 0.52
Ti. 0.00 0.98 97.74| 1.00/0.14 0.98 0.06 0.29
Tg 0.00 0.97 96.84  1.00(0.17 0.97 0.08 0.29
Tg 0.00 0.85 85.11| 1.00/0.35 0.85 0.18 0.23
T; 0.00 0.96 96.02| 1.00/0.19 0.96 0.10 0.30
T{Z;' 0.00 0.56 56.24| 1.00/0.50 0.56 0.26 0.23
Tg 0.00 0.94 93.98| 1.00/0.23 0.94 0.14 0.35
Tg 0.00 0.85 85.34| 1.00/0.35 0.85 0.28 0.37
T? 0.00 0.77 77.29| 1.00/0.42 0.77 0.38 0.38
7123' 0.00 0.87 86.99| 1.00/0.34 0.87 0.27 0.38

* Kergusindeks on kergusnaitaja 0 ja 1 vahel: 0 — keegi ei lahendanud Ulesannet maksimumpunktidele;
1 — koik lahendasid maksimumpunktidele. Kogu t60 on tervik.

** D- indeksi arvutamise aluseks on tdendosus, kas eksaminand on Ulesande sooritanud (1) vdi mitte (0)
ehk teisisénu: 1 siis, kui on saavutatud maksimumtulemus ning vastasel korral 0. D- indeks peaks
olema suurem kui 0.3, vastasel korral ei erista kiisimus hasti tugevaid ja ndrku dpilasi. Negatiivne D-
indeks valjendab olukorda, kus tugevad dpilased vastavad valesti, kuid nérgad hasti.

Eesti dppekeelega koolides osutusid paremini lahendatuks kisimused v2, v3, v17, v19, v21, v24, v25,
v27, v29 ehk valdavalt kisimused, kus vastus oli otseselt tekstist leitav. Halvemini lahendati
uksikklsimused v10, v18, v22, v28. Esimesel juhul oli tegemist kasklause Oigekirja vigadega ehk
eeldatavalt lauseldpumargi veaga. Ulejaanud raskeks osutunud kisimustes pidi vastuse tuletama
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tekstist, mis ei olnud sdnaliselt margitud (miks ema arvas, et poeg on haige; millisel aastaajal toimus
tegevus; kas arvuti sooritab 5000 operatsiooni tunnis).

Tabel 31. Uksikkiisimuste koondstatistika vene &ppekeelega koolides

‘ ‘miinimum keskmine kesl:/mine max |st.halve |kergus* |D-indeks** kkorrelatsioon
o ogutulemusega
vl 0.00| 850| 8495 1000 189  0.39] 0.61) 0.49
V2| 0.00| 093]  93.02 100 025/ 093 0.18| 0.37
V3| 0.00| 091  90.96 | 100/ 029 091 0.21] 0.36
| v4| 0.00| 0.88|  87.51 100/ 033 088 0.24 | 0.34
V5| 0.00| 0.79|  78.80 100 041 079 0.35| 0.39
R 0.00| 081  81.10 100 039 081 0.29| 0.37
V7| 0.00| 245 8180/ 300/ 090 065 0.55| 0.49
V8| 0.00| 188  62.60] 300/ 1.12] 039 0.48 | 0.39
V9| 0.00| 0.85| 8454 100/ 036 085 0.24| 0.29
"(1) 0.00 0.66|  65.54 100| 042 055 0.49 0.39
"] 0.00 080 8043 100/ 040 080 0.37 0.42
"; 0.00 0.66|  66.41 100| 040 054 0.57 0.45
"; 0.00 082  81.83 100/ 039 082 0.37 0.45
"1 0.00 0.69|  68.63 100/ 040 058 0.60 0.47
"; 0.00 079 79.19 100/ 041 079 0.42 0.46
"; 0.00 0.67|  67.19 100| 041 057 0.63 0.51
"; 0.00 0.91 91.37 100/ 028 091 0.14 0.26
"; 0.00 160  80.07 200/ 066 0.70 0.43 0.41
"; 0.00 095  95.32 100/ 021 095 0.12 0.32
"g 0.00 0.89|  89.32 100| 031 089 0.20 0.33
"f 0.00 192| 9585 200/ 033 093 0.16 0.32
"g 0.00 146 7276 200, 069 057 0.56 0.46
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0 o0 069 6943 100 046 069 042 0.38
| o000 9638 100 049 09 009 028
| 000 07| o4 100 047 097 008 0.31
0 o o087 e7i8 100 033 087 015 022
vg 0.00 0.64 63.93 100 048] 064 0.21 0.18
0 o0 o068 6787 100 047 068 031 029
| o000 05| 9482 100 022 095 0.2 0.31
Wl o0 087 ses9] 100 034 087 025 0.38
Wl 000 o075 7527|100 043 075 031 029
"I o000 0ss| 81| 100 035 085 0.8 025

Valdavalt osutusid vene dppekeelega koolide dpilastel kergeks samad ilesanded kui eesti dppekeelega
Opilastel. Raskeks osutunud Ulesannetes ilmneb aga oluline erinevus. Vene dppekeelega dpilased olid
vahem edukad grammatilisi oskusi kontrollivates tlesannetes (v8, v10, v12, v14, v16), seda kinnitab ka
etteltluse lahendusprotsendi vordlus (v1). Eesti dppekeelega Opilastele osutus etteitlus oluliselt
kergemaks. Tasemetdo0 andmete pdhjal ei saa otsustada, kas tegemist on keelespetsiifika,
hindamissuisteemi vdi laste madalamatest oskustest tuleneva erinevusega.

Vaga huvitavat informatsiooni annab eri dppekeelega koolide tulemuste vérdlus kisimuses v27, mis
naitab, et eesti Oppekeelega koolides saavutati selles kisimuses vaga korgeid tulemusi, vene
dppekeelega koolides oli see vastupidi Uks halvemini lahendatud klsimustest. Tegemist on ilmselt
tolkeerinevusest tuleneva raskusastme erinevusega. Eestikeelses variandis hindasid lapsed vaidet
,Sakslane leiutas masina, millega sai ka korrutada“, venekeelses variandis ,masin, millega sai ka
korrutada, leiutati Saksamaal® (anallilsija tdlge). Viiendale Ulesandele vastamiseks vajalik informatsioon
oli jargmine: ,Saksa matemaatik G. W. Leibniz leiutas masina, millega sai ka korrutada“. Seega ndudis
dige vastuse saamine eestikeelsetelt dpilastelt vaid info Ulekannet, venekeelsetelt Opilastelt info
teisendamist (rahvus — maa).

Vaadeldes testi kerguse indeksit (kisimustele Gigesti/valesti vastanute hulk) osutus eestikeelses valimis
raskeimaks hutdlause digekiri, venekeelses valimis oli see oluliselt kergem. Kergusindeks kinnitab
valdavalt lahendusprotsendiga leitud tulemusi valja arvatud ettettlus, kus tulemuste hajuvus on oluliselt
suurem e rohkem on neid, kes sooritasid etteitluse ,vaga hasti“ vdi ,vaga halvasti. Kaudset
informatsiooni dpilaste einevate grammatikateemade omandatuse kohta andis ka tagasisidena mdeldud
lisalilesanne, kus osa lapsi tegid e- kirja kirjutades vigu lihtsateski sdnades (naiteks &ge) ja ka neid,
kelle hasti arenenud sdnavara oli digekeelne (naiteks diagramm).

Testi kvaliteedi hindamiseks kasutati veel D- indeksi ja Uksikkusimuste korrellatsiooni arvutamist
tasemetdd ldise tulemusega. D- indeks ei osutunud tihegi kiisimuse osas negatiivseks e siis nii madala
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kui kérge tulemuse saanud dpilastel Ghesuunaliseks. Suhteliselt paljudel juhtudel oli aga D- indeks alla
0,3 e kusimus ei osutunud eristavaks (joonise ja ajajoone lugemine, mis on otsese faktilise info
leidmine). Sellisel juhul oli valdavalt kiisimus enamusele liiga lihtne.

Eesti dppekeelega koolides on uksikulesannete korrelatsioonid kogutulemusega kdrgemad kui vene
dppekeelega koolides. Ndrgemad on need ajajoone ulesandes.

Toode parandamine ja hindamine

Tasemetdd esilehele markis dpetaja Opilase kolme dppeveerandi hinded, tasemet66 punktisumma ja
hinde ning markuste reale tdiendava teabe Opilase Opingute kohta (on parandusdppel, saab
logopeedilist ravi, dpib individuaalse dppekava alusel, kodune keel erineb kooli dppekeelest). Nende
andmete seosed tasemetdo tulemustega on esitatud tlalpool.

Opetaja hindas toid hindamisvétme pohjal, markides Gpetajaveeru lahtritesse iga Uksiku vastuse eest
saadud punktide arvu. Ulesande eest saadud punktide arvu kirjutas dpetaja iga tlesande juures selleks
ettenahtud lahtrisse. Poolikud punktid Gmardati t60 16pus Ulespoole.

Hindamise aluseks on haridus- ja teadusministri 16. novembri 2006. aasta maarus nr 41 “Opilaste
hindamise, jargmisse klassi Uleviimise, taiendavale dppetddle ning klassikursust kordama jatmise
alused, tingimused ja kord”.

Tasemetdo taitmise eest vois Opilane saada maksimaalselt 48 punkti. Punktide vastavus hinnetele on

jargmine:
43 - 48 punkti  (90% — 100%) — hinne 5;
34 —42 punkti (70% - 89%) — hinne 4;
22 -33 punkti (45% - 69%) — hinne 3;
10 -21 punkti (20% - 44%) — hinne 2;
0- O9punkti (0% - 19%) — hinne 1.

Vaegkirjutaja tasemet66d hinnati diferentseeritult jargmistel asjaolude:

1) kui dpilane sai regulaarset logopeedilist ravi;

2) kui dpilane osales parandusdppetundides;

3) kui dpetaja tddtas dpilasega individuaalselt logopeedi vdi parandusdppe dpetaja nduannete jargi.
Diferentseeritud hindamisel arvestati dusgraafiale omaseid spetsiffilisi vigu vealiikide jargi, thte liiki vead
arvestati ihe veana. Diferentseeritult hinnatud tasemetddle kirjutati marge “hinnatud diferentseeritult”.
Opetajad hindasid kérgelt diferentseeritud hindamise vdimalust: ,On tore, et ka diisgraafid saavad t66
sooritada positiivsele hindele. Vaikeses maakoolis ei ole logopeedi.”

Lisatlesannete lahendamine ei olnud dpilasele kohustuslik ning see ei mdjutanud tasemetoo hinnet.
Hindamisjuhendit hindasid Gpetajad arusaadavaks ja abistavaks: ,Vaga hasti koostatud, labimdeldud ja
selge“. Uks Opetaja t6i hindamisjuhendi tagasisides eraldi tanamisvaarsena valja: ,Tahan tdnada sisuka
ja huvitava t60 ning hasti lahtikirjutatud hindamisjuhendi eest selle koostajaid".

Manel juhul peeti hindamisjuhendit ka liiga leebeks, naiteks ei ndutud taislausega vastamist ega ei
olnud vaja vastustes Gigekirja arvestada voi ei arvestatud veaks etteltluses sulghaalikute Gigekirja.
Probleemseks peeti etteitluse vimases lauses lauseldpumargi hindamist.

Analoogselt varasemate aastatega vaatleme hindepiiri eristumist tulemuste sagedusjaotuses.
Normaaljaotuse korral oleks punktisummade saanute arv htlaselt kasvav voi kahanev. Oluline erinevus
hindepiiri  ja punktiarvu saanute hulga vahel vitab vlimalusele, et punktisummat on
mdjutatud/kallutatud.
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Tabel 32. Hindepiiri moju eesti dppekeelega koolides

hinde-
piir 2/3
20| 3] 0 3 32 16 9 25 4 28 20 48
21| 3] 0 3 33 10 3 13 42 76 51 127
220 1) 0| 1 34 32 17 49 43 20 39 59

hinde- hinde-

poiss [tldruk (kokku piir 3/4 poiss tudruk kokku piir 45 poiss tudruk kokku

Tabel 33. Hindepiiri mdju vene dppekeelega koolides

hinde-

hinde- piir 415 poiss tiidruk kokku

piir 2/3
20 1] 1| 2 32 35 14 49 4 28 27 55
21 0o 1] 1 33 10 7 17 42 59 66 126
22| 10| 2| 12 34 37 19 57 43 39 33 72

kokku Minde- s tidruk kokku

tudruk piir 3/4

poiss

Vorreldes eelmiste aastatega ilmneb tanavu huvitav tendents, nii eesti kui vene dppekelega koolis on
ebaproportsionaalselt suur grupp dpilasi, kes sais kindlalt hindeks ,4“ , kuigi nende tulemus oli ,4*ja ,5*
piiril. Kas ei toimi siin psthholoogias tuntud ,keskmistamise® tendents, kus valditakse vaga kdrge
hinnagu, vaga kdrge hinde andmist?

Pistelises kontrollis hinnati nelja td6d mdlemas valimis. Iga kooli kohta leiti Uksikuid eksimusi tlesande
hindamisel ja punktisumma leidmisel, mis ei mdjuta oluliset tasemetddde statistilist vaartust.

Opetajad

Opetajate andmete statistiline analiiis pilaste toode tulemustega on tehtud kdigi valimi klasside
Opetajate kohta. Arvestamata jaeti Uksikkusimused, kus vastus oli markimata. Kdikide laekunud
ankeetide (eesti dppekeelega koolides 80 ja vene dppekeelega koolides 70) pdhjal on analiisitud ka
dpetajate sbnalisi arvamusi. Kahjuks on Opetajate tagasisidelehed sageli vaid osaliselt taidetud, mitmel
juhul (12) jai mulje, et pole keeratud teist lehekillge. Soovitan edaspidi kasutada dpetajate
tagasisidelehel valdavalt valikvastuseid lootuses, et need téidetakse. Teine ettepanek on luua
tasemetdd seosed Opetaja soo, staaZi, ametijargu ja l6petatud dppeasutusega. Selleks vdiks Opilane
kirjutada tiitellehele dpetaja nime.

Alljargnevalt on vaadeldud tulemusi dpetaja soost lahtuvalt. Siinjuures peab arvestama, et tegemist on
vaga vaikese valimiga st, et endiselt leidub meessoost algklasside dpetaja koolides vaga harva.

Tabel 34. Tasemetd0 tulemused dpetaja soo jargi eesti dppekeelega koolides

keskmine min max

N N
(%) ‘ UUP T (oe) (%) (%)

‘ N AUP |keskmine st.hdlve min mediaan |max

M| 32| 242967  33.84(38.02] 705 1157 6(125 36| 48(100.0

(mérkimata)| 93| 7.014046| 41704294  869| 6.02| 15312 43| 48/100.0
|
|

N|1205| 90.6/39.78|  40.1414051|  83.6| 6.43| 3| 6.2 42| 48/100.0
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Kokku[1330[100.0(39.74| ~ 40.10/40.46| 835 665 3[62[ 42| 48[100.0]
Tabel 35. Tasemetdo tulemused dpetaja soo jargi vene dppekeelega koolides
‘ ‘ N (E}i) ‘AUP keskmine | UUP kes(l:;:;ine st.hdlve |min ?/:3 mediaan max 'zl/ao;(
| M| 15| 12(36.83] 39.13| 4143 815 4.16| 32| 66.7| 40| 45| 938
| N|1202| 98.8(38.69|  39.06| 39.42| 814| 645 8| 167 40| 48| 100.0
kokku 1217 [100.0(38.70|  39.06 | 39.42 814 642 8| 167 40| 48| 100.0

Vene dppekeelega kooli meesdpetaja(te) klass(id) on saavutanud mitmeti silmapaistva tulemuse —
dpilaste kdrge minimaalne tulemus (32) ja korge klassi(de) homogeensus (standardhéalve 4,16). Eesti
Oppekeelega koolis on meesdpetaja(te) klassi(de) tulemused nende néitajate ja ka keskmise naitaja

poolest madalamad.

Tabel 36. Tasemetd0 tulemused dpetaja staazi vordluses eesti dppekeelega koolides

‘ ‘ N (;1) ‘AUP keskmine | JUP kes(l((’/r:;me st.hdlve |min '(‘:/:3 mediaan max ';1/30;(
| (05]| 15| 123571  38.33(40.95| 799| 473| 32| 667 37 47| 979
| (510]| 96| 7.9/38.66|  39.8240.99| 830 575 21| 438 42| 48] 100.0
(10,15]| 278| 22.9/37.26|  38.2439.23 797 835 3| 62| 41 48] 1000
(15,20] | 281 23.1/38.92|  39.70 [40.47 | 82.7| 660| 12| 250 42| 48] 100.0
(20,25]| 136| 11.2/40.71|  41.57 [42.42] 86.6| 506| 22| 458 42| 48] 100.0
(25,30]| 213 | 17.5/40.47 |  41.26 42.05 | 86.0| 587| 17| 354 42| 48] 100.0
(30,35]| 60| 4.9/38.80|  40.42(42.03| 842| 624| 23| 479 42| 48] 100.0
(3540]| 94| 7.7/40.07|  41.34 42,61 86.1| 6.21| 26| 542 44| 48| 1000
(4045]| 41| 343831  39.8541.40| 830 490| 26| 542| 41 46| 958
| kokku 1330 100.0 39.74|  40.10 40.46 835 665 3| 62| 42| 48] 1000

Eesti dppekeelega koolides eristuvad negatiivselt 10-15 aastase staaziga dpetajate dpilaste tulemused,
samas moodustab see grupp 23% e ligi veerandi valimist.

Tabel 37. Tasemetdo tulemused dpetaja staazi vordluses vene dppekeelega koolides

‘ ‘ N (EZ) ‘AUP keskmine | JUP kes(l:/r:;me st.hdlve | min ?:/:r)] mediaan jmax rzl/ao;(
(10,15]| 74| 6.1/37.45|  39.0140.58| 81.3| 677 19396 40| 48] 100.0
(15,20] | 336 | 27.6/38.43|  39.13(39.83 815 655 12250 41| 48] 100.0
(20,25]| 230| 18.9/37.71|  38.64 [39.57| 80.5| 717 8167 40| 48] 100.0
(25,30] | 252| 20.738.51|  39.25 (40.00 | 818 601 17354 41| 48] 100.0
(30,35]| 135| 11.1/37.75|  38.77[39.79| 80.8| 599 19/396| 40 47| 979
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(35,40]| 100| 8.2/37.02|  38.30(39.58 798| 646 14[202[ 40| 48] 100.0]
(40,45]| 89| 7.3/39.60|  40.67 [41.75| 847 510 26(542]  41[ 48] 1000
| Kokku [1217 100.0 38.70 | 39.06 [39.42 | 814| 642 8167 40 48| 1oo.o|

Vene dppekeelega koolides ei eristu statistiliselt olulisel maaral ikski dpetajate grupp ametis oldud aja
jargi.

Aastate jooksul ei ole leitud statistiliselt olulisi erinevusi vorreldes t60 tulemusi petajate ametijarguga,
v.a moodunud aasta nooremdpetajate dpilaste kérgemad tulemused. Erandiks ei ole ka 2008. aasta
tasemetdd. Huvi voivad pakkuda vaid osalenute arvud dpetajate ametijargu vordluses.

Tabel 38. Valimi suurus dpetaja ametijargu jargi

| N eesti N (%) | N vene | N (%)
(mérkimata) 93| 70| 49| 40
noorempedagoog | 8| 06| 0 o0
pedagoog | 1014| 762 1039| 854
|pedagoog-metoodik\ 12\ O.9| O| 0
vanempedagoog | 203| 153  129| 10.6
| kokku| 1330(100.0| 1217 100.0

Samuti ei esine eestikeelses valimis statistiliselt olulisi erinevusi (v.a uks erand) I6petatud dppeasutuse
ja tdo tulemuse analuidsis.

Tabel 39. Valimi suurus dpetaja I6petatud dppeasutuse jargi eesti dppekeelega koolides

N (I}i) AUP |keskmine UUP kes(lz/l;r)\ine st.hdlve \min r(‘:/::; mediaan jmax rzl/ao;(
Korgem pedagoogiline 7/ 063092 37714450 786 7.34| 255521 37| 46/ 958
dppeasutus Euroopas
IMarkimata | 27| 2104078  42.5644.34 88.7| 4.50| 31/64.6 44| 481000
Tallinna
Pedagoogikadlikool/Tallinna | 692 | 54.7 [39.91 40.35 |40.79 84.1 5.88| 1429.2 42| 48/100.0
Pedagoogiline Instituut
Tallinna Ulikool | 186| 14.7[37.90|  30.07/40.24|  81.4| 809 3|62 42| 48/100.0
Tartu Pedagoogiline Kool | 156 12.3(37.51|  38.83|40.14| 809  833| 6125 42| 48/100.0
Tartu Opetajate Seminar ‘ 98‘ 7.8 ‘38.37‘ 30.73 ‘41.10‘ 82.8‘ 6.80‘ 12‘25.0‘ 42‘ 48‘100.0
(praegu TU all)
Tartu Ulikool | 98| 7.8/40.25| 41.34(4242|  861| 541| 21438 42| 48/100.0
| Kokku 1330 [100.0 (39.74|  40.10/40.46| 835 665 3|62 42| 48[100.0

Tabel 40. Valimi suurus 18petatud dppeasutuse jargi vene dppekeelega koolides
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N o | keskmine . . |min . max

N (%) AUP keskmine |[UUP (%) st.halve min (%) mediaan jmax (%)
Kdrgem pedagoogiline
Oppeasutus endise NSVL-i | 900 | 74.038.80 39.21(39.62 81.7| 6.25| 8/16.7 40| 48/[100.0
territooriumil
Tallinna
Pedagoogikadlikool/Tallinna | 253 | 20.8 [38.12 38.9339.74 81.1 6.55| 1225.0 40| 48(100.0
Pedagoogiline Instituut
Tallinna Ulikool | 28| 23[3561| 37.86140.11|  789| 580| 22/458| 40| 46| 95.8

Tartu Pedagoogiline Kool | 14| 1.2(34.84| 40294573  83.9| 943 19(39.6| 44| 48/100.0

Tartu Ulikooli Narva Kolledz

22| 18[31.00] 3500(39.00, 729 9.02 1429.2] 36| 46| 95.8

Kokku 1217[100.0/38.70|  39.06(39.42|  81.4| 642 8/16.7| 40| 481000

Opetajate hinnangud ja ettepanekud
Hinnang Oppesisu vastavusele

Hinnangu andnud Opetajad pidasid to0d peaaegu sajaprotsendiliselt vastavaks riikliku Oppekava
dppesisule ja dpitulemustele. Uhel juhul leiti, et vastas, kuid oli raske ja Uhel juhul, et ,6ppesisu taielikult
ei vasta kooliastme kohta“. T6Gd hinnati huvitavaks ja mitmekulgseks, vaga hasti koostatuks. Korduvalt
margiti, et tasemetd6 meeldis dpilastele ja dpetajatele ning ténati koostajaid.

Harjumuspéraselt oli ka vastukéivaid arvamusi. Uhelt poolt oldi rahul huvitava, hariva tanapaevase
teemaga. Valjavotteid Opetajate tagasisidest: ,Tasemeto teema oli vaga kaasaegne, mis andis ka
voimaluse teha t60 mitmekulgne. Too andis hea ulevaate dpilaste oskusest lugeda, kuulata, mdista
suulist ja kirjalikku teksti ning rakendada omandatud keeleteadmisi arvutiteemalisi Gppetunde pole
olnud. Lastele meeldis, sest nende jaoks oli see t60 huvitav, andis uusi teadmisi. Kaasaegne teema
vastab selles vanuse lastele®.

Teisalt leiti, et labiv teema ,infotehnoloogia“ ei ole vastavuses | kooliastme padevusega. Kuna
paikkonniti on IKT- vahendite kasutamise ja infotehnoloogia 6petamise voimalused killaltki erinevad
arvati, et 3. klassis voiks olla ,mdni lapsesdbralikum teema®, arvuti voiks jaada edaspidiseks, kdik
dpilased ei valda arvutiteemat. Opetajate hinnangul oli t66 keeruline neile, kes arvutitega on vahe kokku
puutunud, sest koigil ei ole kodus arvutit.

Mitmel korral leiti, et t60 voiks sisaldada rohkem grammatikat voi, et keelelisele Uldoskusele on
pOoratud vahe tahelepanu® (anallusijale jaab arusaamatuks, mida peetakse silmas keeleleiste
uldoskuste® all). Samas oli ka arvamusi, et on hea, kui dpilased, kes ei kirjuta vaga digesti, saavad ka
vbimaluse paremale hindele.

Kohati peeti keerukas sdnavara, et 4 Ulesanne sisaldas palju vddraparaseid nimesid (t6enaoliselt A-
variandi 5 (l).

Uks Bpetaja leidis, et tasemetdd pole koostatud ainekava jargi, vaid 8ppekirjanduse jargi. Paar teist aga
vastupidi avaldasid kahetsust, et selliseid tilesandeid ei ole dpikus.
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Erineval arvamusel oldi ka t66 mahu osas — ,sisu on liga suur; tasemetdd oli mitmekilgne ja
jéukohane; dpilastele, kelle dppekeel erineb kodusest keelest, on vaja to6 sooritamiseks rohkem aega;
t66 sisu on labi mdeldud, t66 maht vastab Opilaste vanuseastmele. Uldiselt oli sel aastal vahe kriitikat
t66 mahu osas, pigem leiti, et lastel jai palju aega oma t66 kontrollimiseks ja parandamiseks. Jouti ka
lisatlesandeni.

Hinnangutes tasemetdd vastavusest Opitulemustele leiti, et tod oli arusaadav ja sellele kooliastmele
joukohane ning vastas Opilaste individuaalsetele Opitulemustele. T66 vdimaldas suhteliselt héasti
selgitada Opilaste poolt omandatud teadmisi. Hindamissiisteem oli vaga hea.

Oli ka arvamusi, et tasemet60 osutus liiga lihtsaks, oodatust kergemaks ja ei vdimaldanud hinnata olulisi
teadmisi, sest t60s ei olnud piisavalt grammatikaharjutusi, mille téttu oli ka tasemet66 keskmine hinne
parem, kui veerandi hinded. Kohati saadi ka punkte liga kergelt, naiteks kaashaaliku thendi puhul.
Tasemetoo tulemused oleksid paremad, kui Ulesanded sisaldaksid luhiseletust.

Pretensioone ja ettepanekuid:

e Ul A3/B3 c punktide andmises oli ebakéla, sest dige vastus annab 1 punkti, eksimus vdtab
maha 0,5 punkti. Jarelikult saab Opilane, kellel pole Uhtegi diget vastust (ka taitmata) 2,5 punkti;

e sulghaaliku vead tuleks lugeda vigadeks, sest neid on dpitud juba 2. klassist alates;

uldpadevustest voiks enam kontrollida kirjalikku teksti, linktekste ning jarelduste tegemist

suulises tekstis;

uhe teksti asemel oleks vdinud olla kuulamisulesanne;

sooviks rohkem ulesandeid, mis nduavad taislausetega vastamist;

voiks olla markusi sdnade kokku- ja lahkukirjutamise kohta;

Opetajal vdiks olla véimalus erinevaid vastuseid digeks lugeda;

rohkem voiks olla loomingulisi Ulesandeid;

uks Ulesanne oli seotud diagrammiga, mida 3. klassi dppekavas ei ole;

voiks olla erinevaid s6na- ja lausekasitus Ulesandeid, sénavaratlesandeid;

tekstid, mille kohta pidi esitama kiisimusi, olid rasked;

arvestades meie praeguses sotsiaalses keskkonnas kasvavaid isiksusi, ei peaks tasemetdid

koolist valjapoole esitamiseks saatma;

e OQpiraskustega Opilaste jaoks oli liga palju tekstiga t66d. Koolide vordlemisel statistiliste
keskmiste jargi voiks arvestada dpiraskustega dpilaste suhtarvu;

e (he klassi saadetud tédde arv ei vastanud Gpilaste arvule klassis (dpilasi klassis 20, tdid 18).

Kokkuvdttes jaid kdlama alljargnevad arvamused:

Minule, kui Gpetajale meeldis see t66 vaga. Tasemetdd teema oli vdga kaasaegne, mis andis ka
vbimaluse teha t60 mitmekulgne. Huvitav t60 oli, kontrollitud said just vajalikud oskused. T66 andis hea
Ulevaate Opilaste oskusest lugeda, kuulata, mdista suulist ja kirjalikku teksti ning rakendada omandatud
keeleteadmisi. Opetajatele mdeldud hindamisjuhend oli ka vaga hésti koostatud, labimdeldult ja selgelt.
Opilastele meeldis valitud labiv teema. Opilastele oli t66 jGukohane, nad hindasid té6d heaks. Noudis
tahelepanu, tekstist arusaamist ja kirjutamisoskust. Lastele meeldis samuti, tegid hoolega ja
rodmustasid, et tulid toime. Kuigi olime neid Ulesannete tllpe palju harjutanud oli t60 tulemus
Ullatuslikult kdrge. Koik lapsed said positivse emotsiooni. Meeldis, et dpilane sai anda e- kirja naol
tagasisidet.

Opilastele oli tagasiside andmise véimalus integreeritud tasemetdd lisalilesandena — e- kirja kirjutamine
t06 koostajatele. Kuna lisaillesanne ei sisaldu tasemet66 statistikas, siis oli véimalik saada hinnanguid
Uksnes neist toodest, millistel kontrolliti hindamise Gigsust.

Opilaste tagasiside oli vaga positiivne. Uldiselt arvati, et t56 oli kerga ja oleks véind raskem olla. Kéige
vahem meeldis 3. tlesanne ja kdige enam 5. tlesanne. Oli palju lapsi, kellele meeldisid koik Ulesanded.
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Jargnevalt valjavotted dpilaste tagasisidest (kirjaviis muutmata):

,jere! Olen 3.a-st (iks tore tlidruk mu nimi on.X Ma tahtsin Gelda, et k6ik llesanded olid lahedad ja
toredad. Eriti mulle meeldis e-kirja kirjutamine tasemetdd koostajale. Ma soovin teile ilusat kevadet!*;
,lere. Ettettlus oleks vdinud pikem olla. Mulle meeldis teise tlesande diagramm. Kolmas Ulesanne oli
raske. Mulle meeldis neljas Ulessanne ja viies. Ka lisallesanded olid toredad. Headaega!*,

,oee esimene oli vaga ake. Teine ei olnud nii ake. Kolmas oli vaga ake*;

,Mulle meeldis, et siin on réégitud arvutitest, see, et siin on 6petusi, kuidas silmi hoida ja, et siin on
arvuti arengust.”;

,Mulle meeldis mdelda kdigele, mis siin tasemetoos on!;

,Ma ténan, et te nii lihtsad Ulesanded andsite. Mulle meeldisid koik Ul, sest need olid dlimalt lintsad.;
,Mulle ei meeldinud 1. Glessanne sest kui ettettlus on kusagil eksamil vdi kusagil muul asjal siis ma
satun paanikasse.;

,Mulle meeldis see t60 vaga, eriti lisatilesanded. See t66 voiks olla natuke raskem, aga kirjutamist voiks
vahem olla. Mul vasis kasi ara.”

,See vasitas paris palju katt";

,Oli raske ja samas ka kerge.;

,1ere! Tasemetdo lisatlesannetes vdiks olla ristsona.”;

,1ere!l Ma tahaksin saada teilt kunstitarbeid.";

,Tule tdna minule kalla.”.

Jareldused tasemetoé kvaliteedi ja tulemuste kohta ning ettepanekud 2009. aasta tasemetoo
koostamiseks

Tasemetd0 vastas Oppekavale, sh kooliastme Uldpadevustele. Tod oli dnnestunult 1&imitud riikliku
Oppekava labiva teemaga infothnoloogia“. Sarnaselt varasemate aastatega sai labiva teema
lulitaminemine tasemetddsse Opetajatelt positivse hinnangu. Labiv teema oli aktuaalne ja sisukas,
vOimaldas kasutada erinevaid Ulesandeid ning kontrollida ernevaid oskusi. Eri liiki Glesandeid olid
koostatud tasakaalustatult ja vastavuses kontrollitavatele Opitulemustele. Tasemet66 oli jdukohane,
kuna positiivsele tulemusele sooritas 98,6 % eestikeelse ja 98,8 % venekeelse valimi dpilastest, hindele
A4 ja 5" sooritas 86,7% eesti dppekeele koolide ja 84,9% vene dppekeelega koolide dpilastest.

Valdavalt hindasid dpetajad t6dd sobivaks, huvitavaks ja lastele vdimetekohaseks ning tulemusi
objektiivseteks, Opilaste tegelikku taset peegeldavaks. Sama kinnitas ka keskmiste tulemuste vordlus
veerandihinnetega. Uuteks tasemetdddeks esitasid dpetajad konkreetseid ettepanekuid oodatavate
Ulesannete osas (rohkem grammatika- ja kuulamisulesandeid sh etteutlust, loovaid Ulesandeid jt).
Siinkohal tasub markida, et eelmisel aastal, kui t60s oli seda laadi tUlesandeid, siis tagasisides soovitati
neid edaspidi mitte kasutada.

Aaastast-aastasse on tldrukute tulemused poistest paremad, seda eriti teksti mdistmist ja Gigekirja
reegleid kontrollivates Ulesannetes. 2008. aasta tasemetdd Ulesannetest erinesid tulemused sooti
vahem joonise ja ajajoone Ulesannetes. Analoogsete Ulesannete kasutamist voiks jatkata ja
sammaegselt leida voimalusi ja meetodeid grammatiliste oskuste ja teksti mdistmise eelisarendamiseks
poistel.

Sarnaselt PISA- uuringu tulemustega, oleme sunnitud ka kolmanda klassi emakeele tasemet66 osas

nentima, et vaga kdrgeid tulemusi saanute hulk vdiks suurem olla, seda eriti poiste ja vene dppekeelega
koolide osas.
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Opiabi saavate dpilaste tulemused on ootuspéraselt nérgemad, erilise tahelepanu all tuleks hoida kooli
dppekeelest erineva koduse keelega dppijaid, kelle tulemused on veelgi nérgemad. Nimetatud grupp on
vaga heterogeenne, kuigi on ka erandeid.

Vordluses tasemetod tulemustega Opetajate kutsealast ettevalmistust, staazi ja ametijarku ei ilmnenud
selgeid tendentse ega erisusi. Endiselt on aktuaalne noorte Gpetajate ja meesdpetajate vahesus. Erilist
tahelepanu vajaks noorte vene dppekeelega koolide dpetajate ettevalmistus.

Ettapanekud tulenevad dpetajate tagasisidest ning anallilisija aastatepikkusest kogemusest, mistdttu
kipuvad aastati korduma.

e Hindamisel peaks valtima poole punkti kaupa arvestamist, see tekitab dpetajates segadust.

e Ka edaspidi vOiks tasemetdd koostamisel kaasata mdnda dppekava labivat teemat. See
koostamise pohimdte on aastate jooksul dpetajate ksmeelse heakskiidu palvinud.

e Toetudes rahvusvaheliste uuringute kogemusele (PISA, PIRLS) ja vahem O&petajate
tagasisidele, soovitaks endiselt jatta t66 raskuskese funktsionaalsele lugemisoskusele, kui
kriitilisele tegurile ka teiste ainete dppimisel.

e Tuleks vahendada fakti leidmist ndudvaid Ulesandeid.

e Hindamisel peaks kindlasti séilitama ja laiendama Opetaja &igust arvestada lapse
individuaalsust. Kindlasti ei soovitaks kasutada hinde langetamise Gigust. Isiklikult soovitan
hindamine jatta dpetajale vabatahtlikuks.

o Opetaja kiisimustikus peaks valdavalt kasutama valikvastustega kiisimusi, et vihendada
taitmata osade hulka.

e Vdiks laiendada ja tdpsustada Opetaja kiisimustikku kisimustega 6petamise, tugiprogrammide
ja laste arengu hindamise kohta.

e Opetaja kiisimustikus peaks Idpetatud Oppeasutuse osa kategoriseerima (ildisemateks
uksusteks. Ei ole hea, et dpetajad ise kirjutavad |6petatud dppeasutuse nime, see vdib olla ja
tihti ongi ajalooliselt muutunud ega anna aimu seal omandatud hariduse tasemest.

e Juba toimunud tasemetddde ja teiste maade kogemuse pdhjal vdiks korraldada dpetajatele

koolitusi lugemistlesannete koostamise ja hindamise ning anallilisioskuse arendamiseks.

Tuleks edendada ja propageerida poistele suunatud 6petust ja tlesandeid.

Erilise tahelepanu alla tuleks votta kooli dppekeelest erineva koduse keelega dpilased.

Laiendada tuleks individuaalse dppekava kasutamist.

Vene dppekeelega koolides tuleks suurendada ja téhustada parandusdpet.

Olles rohkem kui kimme aastat olnud seotud kolmanda klassi eesti ja vene keele tasemet6
koostamise ning anallilsiga, julgen vaita, et tasemet6d on oma eesmaérgi taitnud: dpetajad on harjunud
t00 sisu ja korraldusega. Enamus Opetajaid kasutab tasemet6od kui abivahendit dpilaste oskuste ja
individuaalsuse maaramisel ning ideede allikana dppeiilesannete koostamisel. Opetajad on avaldanud
soovi saada suuremat vabadust t60 labiviimisel (lisaaeg, kontrollivéimalus jms) ja hindamisel (ei soovita
tesentraliseeritud kontrolli ja analiilisi; enam individuaalset lahenemist Gpilastele). Opetajad sooviksid
rohkem laste loovust ja iseseisvat mdtlemist Shutavaid Ulesandeid. Eelnevat arvestades teen
ettepaneku kaaluda edaspidi vdimalust tasemetoode labivimine sellisel kujul Ipetada ning otsida
alternatiive, nt e- keskkonna vdimalusi ja/voi kohapealset (maakondade, koolide, dpetajate) initsiatiivi ja
vabatahtllikkust kasutades.

Pakun vélja idee — tasemet60 kill koostatakse tsentraalselt, kuid tehakse kattesaadavaks e-
keskkonnas ja t66 labiviimine toimub vabatahtlikult.
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