
RISK TUUB.. 
KELLE PEAU?

lAT SV Liidu Hariduskomitee 
pakutud kõrgkooliteadu- 

se arengu kontseptsiooni pro
jekt. ei sisenda erilisi lootusi. 
Ette nähtud 2 etappi (1989— 
1990 ja 1991—2000) mõjuvad 
oma ebakonkreetsuses kaikana 
kodaratesse neile edumeelse
tele kavadele, mis kohtadel 
(ka Tartus) autonoomia ootu
ses välja töötatud. Kui aasta
ni 2000 ei ole antud Liidu ta
sandil kindlat sõna kõrgkoo
li oma valuutaarve suhtes, mi
da me juba täna ootame, mil
lest siis edasi kõnelda. Pro
jekt on koostatud komitee kui 
aparaadi huve maksimaalselt 
silmas pidades ja kõrgkooli 
tegelikke huve ning oletata
vasti ka ettepanekuid eirates, 
nii et tekib soov välja hüüda 
selle anonüümse projekti au
torid ja alustada avalikku 
diskussiooni.

Vaid vormilisel  ̂ loomingu
lise käega visandatud kont
septsioon teeb ettevaatlikuks 
veel teiseski mõttes, sisaldades 
kõnekaid numbreid akadeemia- 
teaduse senisest riiklikust eelis
arengust kõrgkooli ees. Kuigi 
rehkendusviisi ei avaldata, 
ilmnevad järgmised tõsiasjad:

Liidu Teaduste Akadeemia fun- 
damentaal- ja rakendusuuringute 
suhe on ligikaudu 4:1. Finant
seerimine vastavalt 1,6 miljardit 
rubla riigieelarvest ja 0,6 mil
jardi; rubla lepingutelt. Liidu 
hariduskomitee süsteemis on see 
suhe vastupidine (1:4). Finantsid 
vastavalt 0,32 miljardit rubla ja 
1,6 miljardit rubla. Leiab kinni
tust see, millest oli kaude juttu 
24. mai «Edasis» («Kus planeeri
takse vastuolusid?»).
A  sutub, et meil Eestis suh- 

testub teadustöö rahali
ne maht 1987. a. TA ja üli
kooli puhul 3,3:1, riigieelarvest 
ja lepingutelt vastavalt 2,2:1 ja 
1:2,4. Kogukulu ühe töötaja 
kohta akadeemias oli 7622,2 
rubla ja ülikoolis 2779,5 rubla 
(2,7:1). Need suhtarvud ei lu
ba eriti paljuütlevaid järeldusi 
teha (kõrgkooli õppeteaduse ku
lud on vaatluse alt väljas), kuid 
lubavad aimata seda, mis on 
hariduskontseptsioonis must 

jjj valgel kirjas. Refereerin: eks-

perimentaaltootmine on kõrg
kooli nõrgim lüli. Kui kesk
mine (tehniline) fondivarusta- 
tus Liidu kõrgkoolides (ühe 
uurimistööga tegeleja kohta) 
on kuni 5000 rubla, siis haru- 
teaduses 18 000 ja akadeemia- 
teaduses 27 000 rubla. Juhtiva
tes teaduskollektiivides USAs 
ja teistes arenenud maades 
hinnatakse sama näitaja 100 000 
dollari peale (ehk umbes 
400 000 rubla, teades, et välis
pankades võib ühe Nõukogude* 
rubla vahetada 27 sendi vas
tu). Neid numbreid ei saa 
kuidagi mõistlikult kommen
teerida, mingeid lootusi need 
ei sisalda: majandusliku kaose 
äärel olevalt riigilt ei ole mõ
tet praegu lisa nõuda. Jääb 
vaid üle imestada Liidu hari
duskomitee anonüümse kol
lektiivi püha lihtsameelsust, 
kes justkui ütleks, et asjad on 
.meil halvad, kuid vanaviisi 
jätkates liigume suurepäraste 
tulemuste poolel

Mida peaks siis näiteks 
meie ülikooli akadeemiline 
pere kirjeldatud olukorras et
te võtma?

A rvan, et õigel teel on 
need, kes jätkavad täies

ti uute strateegiate otsinguid. 
Ja neid õnneks ikka veel on. 
Intervjuus «Ülikool tuleb Tar
tu peale» (24. septembri «Eda
si») esitab Mihkel Raamets 
TRÜ eksperimentaaltootmis-

baasi «Tarbatu» arendamise 
idee, mis Eestis väljakujune
nud majandus- ja teaduspolii- 
tilises situatsioonis väärib tõ
sist tähelepanu. Tartu tehno- 
polis? Ülikooli ja teiste Tartu 
regiooni arvukate teadusasu
tuste töötulemuste asjastamine 
kohapeal, liidulise alluvusega, 
regiooni huve praegu eiravate 
ettevõtete ümberorienteerimi
ne teadusmahukale tootmisele 
— see lahendaks mitmeid olu
lisi probleeme nii Tartu, Eesti 
kui ka Liidu tasandil. Ideele 
annab lisavõimenduse see, kui 
Tartu regioonis viljeldav teo
reetiline füüsika, keemia ja 
meditsiin leiab eksperimen- 
taaltootmise ümber koondudes 
väljundi Tartu teoreetilise 
ning ka praktilise meditsiini 
tarvis: siinsete meditsiiniasu
tuste varustamine nüüdisapa- 
ratuuriga looks eeldused rah
vusvahelise uurimis- ja ravi- 
keskuse kujunemiseks.

Millist kasu võiks eksperi- 
. mentaaltootmise areng anda 

rahvusteadustele ülikoolis? 
Kas ei tõrjüta neid ühise kat
la. juurest päriselt eemale? Põ
himõtteliselt on võimalik sõl
mida TRÜ ja eksperimentaal- 
tootmise vahel niisugused kok
kulepped. et seda ei juhtu. 
Pigem tuleks eeldada rahvus
teaduste ainelise baasi para
nemist. Kuigi — milline oleks 
eksperimentaaltootjate huvi
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vahendite ümberjaotamiseks? 
Eeldusel, et need ja paljud 
teised probleemid lahendatakse 
arukalt, pole põhjust kahelda 
idee headuses.
M õtet on rääkida teostata

vusest. Sest kõrvuti 
tehnopolise-ettepanekutega 
pakutakse ideid alates ülemi
nekust naturaalmajandusele 
(või ljas me polegi juba?). Vii
mase aja sündmuste käik näi
tab, et lõhe ideede ja tege
likkuse vahel süveneb, sest 
ideed muutuvad üha lennuka
maks, tegelik majandus aga lä
heneb katastroofilise kiirusega 
kehvale naturaalmajandusele. 
Eespool oli juttu, et hüpet 
arengus ametkondliku aparaa
di abituse (ehk omakasupüüd
likkuse) ja aastakümnetega 
juurdunud finantseerimistava- 
de pealt ei prognoosi. Regiooni 
ressursside ümberjaotamine ei 
oleks õige ega reaalnegi. Sot
sialismimaade välislaenu ko
gemused on halvad. Tõenäo
sem on väliskapitali abi. Va
jame veel ideid. Selge on ka 
see, et ühte ega teist kohapeal 
pastakast välja ei ime. Vajame 
ekspertide abi, sealhulgas pii- 
ritaguseid hinnanguid.

«Tarbatu» arengu teostata
vuses kahtlejaid on muidugi 
juba praegu. Terve kahtlemi
ne pole kunagi halb. Kindlasti 
on neid, kes kahtlevad põhi
mõtteliselt. See on meie ühis
konna riskivõõruse tulemus. 

Millega me riskime?
Meie süsteem on kompetent- 

susevaenulik: informatsiooni
peites, salastades ja vassides 
on üles kasvatatud terved 
põlvkonnad «spetsialiste», kes 
üht-teist aimavad, aga mida
gi täpselt ei tea. Vahendeid 
jagub meil eeskätt esindus- 
sõitudeks, kuid need ei taas- 
tooda kuigi palju. Oma ala as- 
j a tundi j ate hõivatus kohapeal
sete pisiasjadega on sedavõrd 
suui', et keegi ei olegi õieti hu
vitatud nende harimisest maa
ilmanägemise kaudu.

Intellektuaalse potentsiaali
ga on seotud veel üks prob
leem, käärid vajaduse ja ole
masoleva vahel: «Tarbatu»
nõuab edaspidi juurde hulga

spetsialiste. Ei saa nõustuda, 1 
et projekt viiakse ellu - mujalt 1 
sisse toodud töötajatega. Kes 1 
annat tagatise, et ideed akt
septeerinud valitsusjuhid ei 
leia end 3 aasta pärast taas 
suluseisus: hooned on püsti,
miljonid valuutat kulutatud, 
laenud ja võlad ootavad maks
mist, olgu kaader olla. Migrat
siooni tehnopolist me ju ei 
vaja.

Tehnopolise kavandamise 1 
eelduseks on turu-uuringud, g 
mis peaks kohe käivituma. Sel- n 
lest, kui palju, mida, kellele ja |g 
milliste hindadega toota, sõltub g 
ju otseselt nii loomingulise kui 
ka tootmiskollektiivi planeeri
mine.

E l  ead ideed ja tema kand- 
jäid toetades on ometi 

põhjust kahelda ka võimsa 
eksperimentaaltootmise tehni
lises teostatavuses. Need on 
kõhklused, mis arenenud ma- 
jandusmaailmas ei tuleks kõ
ne allagi, seal seostuks risk 
eeskätt konkurentsi, hindade 
ja kasumiga, mis meie ettevõt
misi (Liidu turgu silmas pida
des) ei kummita. Kavandata
vate väljatöötluste suhtes on 
Liidu turg niisama põhjatu 
kui liha, või, piima ja juurvil- 
jagi osas. Kuid kas Eesti tea- S 
dus- ja meditsiiniasutused jak- |  
savad esimeste hulgas kalleid gg 
eksperimentaalaparaate osta? gg

Kas tuleb «Tarbatu» üli
kooli peale?

Kas ülikool tuleb Tartu pea
le?

Kas riskida?
MjT -ui ei riski, on hea-idee 

kaotsiminek kindel.
AIVI ROSS
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