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Eesti haridussisteem on taaskord kogu maailma tahelepanu keskmes. Eesti dpilaste tulemused on PISA
2018 uuringu kdigis valdkondades riikide edetabelite tipus.

Kaesolev aruanne kajastab tdsiasja, et Eesti opilased on vaga tublid, sest nende teadmised ja oskused
paistavad maailma tasemel kdigile selgelt silma.

PISA 2018 keskendus pdhivaldkonnana funktsionaalsele lugemisele. Selles tuli dpilastel 1abi lugeda pikki
tekste. Tihti pidi Uhe Ulesande raames anallilisima isegi mitmeid tekste korraga, et jouda kas kusitud
vastuseni vdi anda hinnanguid koostajate poolt pustitatud probleemidele. Lugemistulemused naitasid,
et Eesti dpilastele sobis eriti hasti mitmete tekstide omavaheline sidumine, et leida lahendus. Nad olid
tegelikult ka vaga kiired vajaliku informatsiooni leidmisel. Veidi visamalt I1aheb ehk hinnangu andmine.

Lugemises on veelgi suurenenud tippsooritajate arv ja vahenenud alasooritajate osakaal. Ka matemaatikas
on meil jatkuvalt head tulemused. Vdime tunda uhkust oma Uhtlaselt heale tasemele 1abi kdikide aastate.
Loodusteadused on endiselt Eesti Opilaste trumpkaart, kus keskmiste punktide arvestuses oleme teiste
riikidega vorreldes kdige kérgemal kohal.

Aruandes raagime ka opilaste tunnetest ja heaolust. Sellest, kuidas nad tunnevad ennast koolis ja valjaspool
koolimaja seinu. Ka seda, kui palju nad veedavad oma aega digivahendite seltsis. Opilaste antud vastuste
pbhjal saame vaita, et 89% Eesti dpilastest on tihti 6nnelikud ja r6dmsad. V&i negatiivsemate emotsioonide
poole pealt seda, et tihti muretsevad 53% &pilastest ja kurbust tunnevad 51% 6pilastest. Uldises plaanis on
nad aga siiski oma eluga rahul. Opilaste vastused ja hinnangud naitavad katte kohad koolielus, mis vaiksid
olla ka paremad.

Uuringu kokkuvottena saame kindlalt oelda, et PISA 2018 aasta tulemused peegeldavad Eesti
haridussusteemi, kus nii igal dpilasel kui ka dpetajal voi koolijuhil on endiselt oma haid ja halbu paevi, kuid
Uheskoos teevad nad ometi markimisvaarset t66d.

Suur tanu kodikidele opilastele (5316) ja nende dpetajatele, kes uuringus osalesid. Suur tanu 231 koolile,
nende juhtkonnale ja IT-toele, tanu kelle abile arvutid té6tasid, et test saaks lldse toimuda.

Tanan samuti kdiki PISA projekti ettevalmistamisega ja labiviimisega seotud inimesi —tdlkijaid, testi labiviijaid,
hindajaid, tulemuste analliUsijaid ja muidugi uuringuga seotud suureparast SA Innove meeskonda!
Head lugemist!

Gunda Tire
PISA 2018 koordinaator
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“Mida peaksid noored inimesed parast kooliskaimist teadma voi suutma teha?” Sellele kiisimusele moeldes
kaivitas Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD) 2000. aastal rahvusvahelise opilaste
uuringu PISA (Programme for International Student Assessment). Seda tehtieesmargiga parandada hariduse
kvaliteeti OECD riikides ning tdnaseks on see saanud kdige suuremaks ja tuntumaks haridusuuringuks
maailmas Uldse.

PISA mdddab 15-aastaste Opilaste teadmisi ja oskusi kolmes valdkonnas: funktsionaalses lugemises,
matemaatikas ja loodusteadustes. Eesti osales 2018 aastal tdiendavalt ka finantskirjaoskuse uuringus.
Selles osalemine oli riikide jaoks vabatahtlik ja tulemused avalikustatakse pdhiuuringu tulemustest hiljem.

OECD duritab PISA testiga tuua haridusse uusi tuuli. Naiteks arvutitega labi viidud probleemilahenduse
test 2012. aastal, meeskondlikud probleemilahendusiilesanded 2015. aastal, globaalsed padevused 2018.
aastal ja tulemas on loovm©otlemise alane test, mis on kavas labi viia samaaegselt 2021. aasta uuringuga.
Aastal 2018 korraldatud globaalsete padevuste testis Eesti seekord ei osalenud.

Pdhiuuringu eesmargiks on hinnata opilaste teadmisi ja oskusi, mida Iaheb vaja pariselus esile tulevate
probleemide lahendamiseks. Testid annavad vastuse kisimusele, millisel maaral oskavad meie &pilased
kasutada oma lugemisoskust igapaevastes olukordades ette tulevate tekstide mdistmisel ja tdlgendamisel
vOi kas nad suudavad ara tunda, tdlgendada ja lahendada matemaatilisi voi teaduslikke probleeme, millega
nad voivad kokku puutuda.

Kvaliteetne sisend hariduspoliitikale. Uuring aitab leida tegureid, mis m&jutavad &pilaste tulemusi,
naidates mdju erinevusi erinevatele dpilaste demograafilistele gruppidele erinevates haridussisteemides.

Uuringus kasutatakse kaasaegset kirjaoskuse maistet, mille all méeldakse noorte suutlikust kasutada
oma teadmisi ja oskusi igapdevaelus.

Uuring annab Ulevaate &pilaste Opimotivatsioonist, tulevikuplaanidest ja valmidusest elukestvaks
oppeks.

PISA on korduvuuring, mis véimaldab riikidel jalgida tulemuste muutumist ajas.

Seni on toimunud seitse PISA uuringut. Igas uuringus on olnud Uks pdhivaldkond:

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018

Lugemine Matemaatika Loodusteadused Lugemine Matemaatika Loodusteadused Lugemine

Eesti osaleb PISA uuringus alates 2006. aastast.
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PISA uuringu [8biviimist juhib OECD sekretariaat, mis asub Pariisis. Prioriteedid paneb paika PISA
Ulemkogu, mis on liikmesriikide esindajatest koosnev komitee. Jooksvat t68d korraldab rahvusvaheline
konsortsium, mida teist korda jarjest juhtis ETS (Educational Testing Services) USAst. Konsortsiumisse
kuulusid erinevad organisatsioonid, kes vastutasid uuringu eri etappide labi viimise eest: Westat (USA)
valimi maaratlemise ja kokku panemise eest; cApStAn (Belgia) testide eri keeltes koostatud versioonide
omavabhelise vorreldavuse eest; Pearson (Suurbritannia) dokumentatsiooni koostamise eest.

Eesti osalemise PISA uuringus otsustab ja uuringut rahastab Haridus- ja Teadusministeerium, uuringu
Iabiviija on SA Innove.

Aastal 2018 lahendas PISA testi umbes 600 000 o6pilast Gle maailma. Nad esindasid umbes 32 miljonit
15-aastast 79 riigi koolidpilast.

PISA testi valimisse loositakse dpilasi nende hulgast, kes on labiviimise hetkel vanusevahemikus 15 aastat
ja 3 kuud kuni 16 aastat ja 2 kuud ning dpivad kas 7. voi vanemas klassis. Seda nii sdltumata koolittitibist
kui ka sellest, kas nad 6pivad tais- voi osalise ajaga pdhikooli-, gimnaasiumi- voi kutsedppe dppekava
alusel, on see siis riigi vbi erakool.

Eesti valimis olid dpilased, kes on stindinud 2002. aastal. Valimis olid pdhikoolid, gimnaasiumid, erakoolid,
kutsedppeasutused (nii eesti, vene kui mdlema dppekeelega). Eesti Hariduse Infoslisteemi (EHIS) andmetel
oli 2018. aastal Eesti dppeasutustes arvel 12 120 sellist dppurit. Kuigi dpilaste arv on alates 2006. aastast
drastiliselt kahanenud, on see varreldes 2015. aastaga jalle pisut kasvanud (vt. joonis 1.1).

Joonis 1.1 15-aastaste 6pilaste arv

PISA uuringus kasutatakse kahes jargus toimuvat valimi moodustamise metoodikat. Kéigepealt valitakse
valja uuringus osalevad koolid. Teises jargus selguvad, millised &pilased nendest koolidest osalevad. Iga
riik esitab PISA konsortsiumile oma kdikide nende dppeasutuste nimekirja, kus dpib 15-aastasi dpilasi. Selle
nimekirja alusel moodustab konsortsium uuringus osalevate koolide valimi, arvestades ka kooli dppekeelt,
asukohta, suurust ja tiupi.

Opilaste valimi moodustamine viidi l13bi spetsiaalse arvutiprogrammi KeyQuest abil. Igast koolist valiti vélja
kuni 52 6pilast. Kui koolis nii palju dpilasi ei olnud, siis osalesid uuringus kooli kdik etteantud vanusevahemiku
Opilased.

Eesti valimis oli 231 kooli. Neid oli igast maakonnast. Joonis 1.2 naitab valimi jagunemist maakondade
kaupa.
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Joonis 1.2 Valimi jaotus maakondade jérgi

Kokkuvéttes kuulus PISA 2018 valimisse 5316 Eesti opilast, kellest 2651 olid tidrukud ja 2665 poisid. Neist
4000 ehk 75% opilast sooritasid testi eesti keeles ja 1316 ehk 25% vene keeles.

Eesti keeles sooritas testi 1986 tudrukut ja 2014 poissi, vene keeles 665 tudrukut ja 651 poissi. Kuna
arvutiga labi viidud test véimaldab oOpilastel keelt valida, siis testi sooritamise keel ei thtinud alati kool
Oppekeelega.

Tallinn
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Joonis 1.3 Eesti valimi jaotus

Reaalselt osales uuringus 94% Eesti valimisse arvatud dpilastest. Erivajadustega opilased said ka osaleda,
kui nad olid selleks ise valmis ja soovisid testi teha. PISA testis ei pea tegelikult osalema funktsionaalse
puudega, kui see takistab testi tegemist. Ei pea osalema ka intellektuaalse puudega voi ebapiisava testikeele
oskuse puhul. Eestis vabastati nendel pdhjustel testi tegemisest 95 Opilast (3 &pilast funktsionaalse
puudega, 85 emotsionaalse puudega ja 8 dpilast ebapiisava testikeele oskuse tottu).

Mida opilased tegid ja mida PISA m6odab?

Opilased tegid arvutis rahvusvaheliselt koostatud 2-tunnilist testi, millega hinnati, kas dpilane on véimeline
kasutama koolis dpitud teadmisi eluliste tGlesannete lahendamisel. Kas ta on valmis anallisima, kriitiliselt
hindama, slinteesima ja loovalt rakendama olemasolevaid teadmisi. Faktiteadmiste olemasolu PISAtestiga
ei kontrollita. Test koosnes lugemise, matemaatika ja loodusteaduste lGlesannete plokkidest. Esmakordselt
rakendati lugemistestis kohaneva raskusega (adaptiivset) testi. Kéik Opilased alustasid Uhise keskmise
raskusega Ulesanneteploki lahendamisega ja vastavalt antud vastuste digsusele said edasi lahendada kas
raskema voi lihtsama Ulesanneteploki.

Osa opilasi lahendas ka finantskirjaoskuse Ulesandeid. Selle osa tulemused avalikustatakse 2020. aastal.

Kdikides PISA hindamisvaldkondades on paika pandud, mida tdhendab antud valdkonna kirjaoskus.
Eeldatakse, et kdik inimesed on selles méttes kirjaoskajad, ehkki selle perfektne omandamine on tegelikult
elukestev protsess. Oppimine ei toimu ainult koolis vaid igal pool ja koos vanematega, eakaaslastega,
tuttavatega jne. Ehkki viieteistaastel tuleb elus veel palju dppida, kuid lugemises, matemaatikas ja
loodusteadustes peaks neil juba olema Uisna kindlad baasteadmised. Iga valdkonna puhul on paika pandud
kindel oskuste taseme hindamise raamistik, millest lahtudes on koostatud koik PISA testi lilesandeid.

Tabel 1.1 Hindamisvaldkondade iseloomustus

Lugemine Matemaatika Loodusteadus

Loodusteaduslik
kirjaoskus sisaldab
arusaamist looduteaduse
moistetest, samuti oskust

Funktsionaalne
lugemisoskus on kirjalike
tekstide moistmine,
kasutamine ja kajastamine

Matemaatiline kirjaoskus on
vBime sbnastada, rakendada
ja télgendada matemaatikat
erinevates kontekstides.

Definitsioon

ning osadus kirjalike
tekstidega selleks, et
saavutada oma eesmarke,
arendada oma teadmisi

ja vdéimeid ning osaleda
Uhiskonna elus.

See tahendab oskust
matemaatiliselt pdhjendada,
kasutada matemaatilisi
mdisteid, protseduure, fakte
ja tddvahendeid nahtuste
kirjeldamisel, selgitamisel ja
prognoosimisel.

rakendada teaduslikke
seisukohti ja teha
tdendusmaterjali pohjal
teaduslikke jareldusi.
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Lisaks testi lahendamisele vastasid dpilased kiisimustikule enda kohta. Selleks kulus keskmiselt 40 minutit.
Kisimustikuga uuriti dpilase tausta, millega testide tulemusi seletada. Kusiti, milline on dpilase kodu ja
perekond, uuriti tema hoiakuid ja suhtumist dppimisse. Ka seda, kui palju ta dpib ja kui rahul ta oma eluga
on. Lisaks taitsid Eesti dpilased ka kisimustiku infotehnoloogia kasutamise harjumuste kohta.

Koolijuhid taitsid oma kooli puudutava taustakusimustiku. See sisaldas demograafilisi kisimusi ja kiisimusi
kooli 6ppekeskkonna kvaliteedi kohta.

Ettevalmistused kestavad tavaliselt umbes kolm aastat. Kuna PISA 2018 uuringu pdhivaldkond oli lugemine,
siis pole Ullatav, et seekord toimus ka uute arvutipdhiste lugemisilesannete véljatéétamine. Loodusteaduse
ja matemaatika plokis aga kasutati ankurillesandeid eelmistest uuringutest. Kdikidel riikidel on véimalus
osaleda Ulesannete loomises ja omalt poolt panustada. Valiku selle kohta, mida uuringus kasutatakse,
teeb ekspertgrupp. Kdik riigid saavad anda omapoolse hinnangu, kas valitud testimaterjal ikka nende jaoks
kultuuriliselt ja sisuliselt sobib. Enne uue testimaterjali riikidele valjajagamist labib see lingvistilise kontrolli, et
valja selgitada, kas tekste saab Uheselt moistetavalt télkida kdikidesse keeltesse. Kbik llesanded valmivad
algselt ainult inglise ja prantsuse keeles. Tolkimine toimub tdlkimisprogrammi abiga kaks korda, millest
keeletoimetaja paneb kokku riigi ametliku variandi. Teksti kontrollib veel konsortsiumipoolne verifitseerija ja
alles selle jarel saadetakse Ulesanded eeltestimiseks osalevatesse maadesse.

PISA 2018 eeltest toimus 2017. aasta kevadel ja selles osales Eestist 69 kooli 3814 &pilasega.

P&hiuuringus osalevate koolide valimi saime katte 2018. jaanuari algul. Selles oli 231 kooli, igast koolist
kdige rohkem 52 Jpilast. Uuringus osalevas koolis maarati koolikoordinaator, kelleks oli tavaliselt
Oppealajuhataja. Kuna enamik Eesti koole oli juba mitu korda PISA uuringus osalenud, siis ollakse ka
dldjuhul teadlikud uuringu protseduuridest ja nduetest. Koolikoordinaator tapsustas oma kooli &pilaste
valmisolekut uuringuks. Tema Ulesanne oligi tagada eelkdige koigi valimisse kuuluvate dpilaste kohalolek
testimispaeval. Me palusime ka koolikoordinaatorit, et ta tutvustaks dpilastele Innoves koostatud videoid
uuringu kohta.

Kuna test toimus arvutis, siis tuli kdik koolides olevad testimisel kasutatavad arvutid eelnevalt Ule kaia
spetsiaalse slUsteemidiagnostika programmiga. Arvutite testimisega tegeles tavaliselt kooli IT-spetsialist,
kes teavitas hiljem arvutite testimise tulemustest ka Innovet.

PISA testi labiviimisel tuli kdivitada arvutid malupulkadelt. Kui koolil endal ei olnud testi labiviimiseks piisaval
hulgal sobivaid arvuteid, siis kasutati ka SA Innove poolt hangitud rendiarvuteid.

Testimine toimus 2018. aasta aprillis-mais. Protsess kulges uldjoontes sujuvalt ja ootusparaselt. Ainukeseks
segaduse tekitajaks oli Eesti ID-kaardi tarkvara, mis oli paigutatud enamikku Eesti koolide arvutitesse.
Testimisfaili kaivitamise jarel laks arvutiekraan valgeks ja oli aimatav, et sliiidlane oli ID-kaardi tarkvara,
mis ei olnud arvutis toimuvaga rahul. Ehkki 2017. aastal toimunud eeltesti kdigus seda probleemi kordagi
ei iimnenud. See tuli ette ainult paristestis. Onneks leidis Innove meeskond sellele siiski kiiresti lahenduse.
Tagasiside testi labiviimisele oli dpilaste poolt enamasti positiivne. Koolide suhtumine oli igati asjalik ja
vastutustundlik.

Testide hindamine toimus seekord veebi vahendusel. Hindajad olid vastava ettevalmistuse labinud
ainedpetajad, kes parinesid erinevatest koolidest. Paljusid vastuseid hinnati mitu korda (le, et tagada
hindajate karmuse-leebuse skaalal Ghetaolisus ja valistada napuvigu.

Meie andmete to6tlemine ja anallis toimus teiselpool maakera USAs. Seda tuleks nild aga vaadata ka
selles kontekstis, et 2018. aasta suvel jdustus Euroopa Liidu kehtestatud andmekaitseseadus GDPR, mis
paraku ei nde Uldse ette seda, et Euroopa Liidu likmesmaade andmeid hoitaks ka kuskil valjaspool oma
territooriumi. Tekkinud olukord tekitas loomulikult Euroopa Liidu liikmesriikides elavat arutelu, kuid see sai
OECD pingutuste tulemusena siiski lahendatud.



Uhe 6pilase PISApunktidele oleks raske andasisulisttdhendust, sestneed eiole just sellised kdegakatsutavad
Uhikud nagu meeter voi gramm. Selle asemel seostatakse punktid oma asukohaga koigi dpilaste tulemuste
jaotuses. PISA uuringus teoreetiliselt ei olegi ei miinimum- ega maksimumpunkti, sest Gaussi jaotus ulatub
miinus Idpmatusestpluss |dpmatusse. Koigi OECD riikide dpilaste tulemused paigutatakse normaaljaotusele,
kus keskmine tulemus oli esimesel selle aine PISA testil 500 ja standardhalve 100 punkti. Jargmiste aastate
skaalad seoti selle varasema skaalaga, kuid keskmine tulemus jaab ka jargmistel aastatel isna 500 punkti
kanti ja ka hajuvus 100 punkti kanti. Uks aasta keskmist &ppimist annab (ldjuhul dpilase sooritusele juurde
39 punkti.

PISAon valimuuring. Raportis esitatud statistika peegeldab selle valimi pdhjal tehtud ligikaudseid hinnanguid
Uldkogumi kohta, mis on alati vaid teatud tdpsusega. Lisaks tuleb viga ka sellest, et erinevad opilased
lahendavad erinevaid maatriksdisainiga koostatud Ulesannete komplekte. Need kattuvad pooles ulatuses
tsuklilises rotatsioonis eelmise ja pooles ulatuses jargmise komplektiga ning viimane komplekt kattub
pooles ulatuses esimese komplektiga. Sellise testimisdisainiga saadud hinnanguid pole tapselt vérdsed
hinnangutega, mis oleks saadud siis, kui kdigi riikide kdik dpilased oleks reaalselt vastanud lausa kdikidele
testi kiisimustele. Opilaste tulemuste arvutamiseks kasutatakse kaheparameetrilist 2PL kaudselt méddetava
alustunnuse pstihhomeetrilist mudelit, mis vdimaldab piisavalt tapselt ennustada, kui téendoliselt vastaks
opilane ka nendele kiisimustele, mida temalt ei kisitud.

Opilaste saavutustasemed ja llesannete raskused on mdddetavad samal skaalal. Opilase vdimekus on
vordne Ulesande raskusega, mille ta lahendaks ara 50% téendosusega. Lihtsamad testikiisimused vastavad
madalamale, rohkem teadmisi ja oskusi ndudvaid kiisimused aga kérgemale saavutustasemele.

PISA saavutustasemed on kirjeldatavad oskuste kaudu, mida 6pilane sellel tasemel tdenaoliselt valdab. Iga
kérgema taseme Opilane valdab tdenaoliselt ka madalamate saavutustasemete oskusi. Naiteks suudavad
koik 3. tasemele jdudnud 6pilased lahendada Usna kdrge tdendosusega ka 1. ja 2. taseme Ulesandeid.
Opilase saavutustasemeks on kdige kdrgem tase, millel ta suudab vastata digesti rohkem kui pooltele selle
taseme kisimustele.

DIGI®

Igale saavutustasemele vastav vahemik on umbes 80 punkti. Vaikseid punktide erinevusi, kui dpilased
kuuluvad formaalselt erinevatele saavutustasemetele, ei saa tdlgendada kui teadmiste voi oskuste
erinevusi, mis on tasemete vahel. Siis on parem kasutada punkte. Punktide erinevus véimaldab otsustada,
kas naiteks poiste ja tidrukute tulemuste statistiline erinevus on mingil usaldusnivool Uhes riigis suurem
kui teises.



Tabel 1.2 Ulevaade Eesti tulemustest kbikides PISA testides

Keskmine tulemus

Lugemine

Matemaatika

Kiirtulevaade Eesti tulemustest koikides PISA testides

Loodusteadused

PISA 2006
PISA 2009
PISA 2012
PISA 2015
PISA 2018

3-aastane koikide uuringute
vaheline keskmiste tulemuste
trend

Viimased tulemused vorreldes
2015 aastaga (2015-2018)

Tulemuste suundumus

Saavutustasemed

501*
501*
516
519
523

+6.3*

+3.9

Jatkuv tdéusutrend

Lugemine

(2009 kuni 2018)

515
512*
521

520
523

+2.5%

+3.9

Jatkuv tdusutrend

Matemaatika
(2012 - 2018)

531

528
541*
534
530

+0.4

-4.1

Kadrikujuline, korraks
tousis ja siis langeb

Loodusteadused
(2006 -2018)

Protsentuaalne muutus
tippsooritajate hulgas (tasemed
5ja 6)

Protsentuaalne muutus alla
baastaset sooritanute hulgas
(tase 2 ja alla selle)

Soorituse muutus

Ulemise detsiili, s.t. 90-nda
protsentiili dpilaste soorituse
trend

Alumise detsiili, s.t. 10-nda
protsentiili dpilaste soorituse
trend

Ulemise ja alumise detsiili
Opilaste tulemuste vahe

Maérkus: * kas statistiliselt olulised muutused voi siis keskmine tulemus on statistiliselt olulisel méaéral kas (le voi alla PISA 2018 OECD keskmise.

Allikas: OECD 2019

Eesti dpilaste keskmine tulemus on nii funktsionaalses lugemises kui ka matemaatikas alates esimesest
uuringust 2006 aastal vdhehaaval paranenud. Tulemused loodusteadustes on 2012 aastal teinud vaikese
jonksu Ulespoole ja siis tagasi tulnud, olles ja ka jaanud samas vaga kdrgeks. Lugemistulemused on
paranenud tanu tippsooritajate osakaalu tugevale kasvule ja natuke vaiksemale kdige nérgemate hulga

+7.8*

-2.3

Lugemine

+10.0*

+3.7%

Kasvav vahe

(2006 kuni 2018)

+0.9

-0.3

Matemaatika

+2.6*

+2.2

Pusiv vahe

(2006 kuni 2018)

+0.7

+1.1

Loodusteadused

+2.1

-1.3

Pusiv vahe
(2006 kuni 2018)

vahenemisele. Kui PISA 2009 tippsooritajate arv oli 6.1%, siis 2018 aastal oli see 13.9%.

Luhikokkuvotte 2018 tulemustest

Lugemine

* Eesti on PISA 2018 uuringu tulemuste jargi lugemises maailmas 5. kohal (B-S-J-Z (Hiina), Singapuri,
Macau (Hiina), Hongkongi (Hiina) jarel), kuid Euroopas ja OECD riikide seas esimene. Eesti keskmine
tulemus on 523 punkti. Eestiga sarnased tulemused said veel Macau (Hiina; 525 punkti), Hongkong

(Hiina; 524 punkti), Kanada (520 punkti), Soome (520 punkti) ja lirimaa (518 punkti).
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Linnakoolide dpilastel on pisut paremad tulemused, linnas dppivate noorte tulemus on 526 ja maal 519
punkti.

Eesti dppekeelega koolide Opilaste tulemused on jatkuvalt paremad kui vene Gppekeelega koolide
tulemused. PISA 2018 uuringus olid Eesti dpilaste tulemused oluliselt paremad kui vene dppekeelega
Opilaste tulemused, vastavalt 534 ja 492 punkti. Vorreldes 2015. aastaga on vahe suurenenud 32-It
punktilt 42-le punktile. Head meelt teeb, et vene dppekeelega koolide dpilaste lugemistulemused on
samuti aasta-aastalt paranenud ning on kérgemad kui OECD keskmine tulemus.

Poiste lugemistulemused on jatkuvalt kehvemad, kuid vahe tidrukute tulemusega on vahenenud 44-It
punktilt 30,7-le, tdusnud on nii poiste kui tidrukute tulemused.

PISA 2018 uuringu tulemuste jargi on Eestis madala saavutustasemega 6pilaste osakaal 11,1%, mis on
vaikseim nii Euroopas kui OECD riikide seas.

Tipptasemel lugejate osakaal on kasvanud 13,9%-ni. Eesti tipptasemel lugejate osakaal on alates 2009.
aastast pidevalt tdusnud, 2018. aastal oli Eestis tipptasemel lugejaid 13,9%, muutus 7,8 protsendipunkti.

Eesti opilased on kdige edukamad tekstist teabe leidmisel (529 punkti), sellele jargnevad teksti mdistmine
(526 punkti) ning hindamine ja kajastamine (521 punkti).

Eesti dpilased loevad paremini mitmiktekste' (529 punkti) kui Uksikuid tekste (522 punkti).

Muutunud on lugemisharjumused, vahem loetakse ajakirju ja ajalehti, kuid pisut rohkem ilukirjandust. Kui
2009. aastal luges suur osa Eesti opilastest ajakirju (72,4%) ja ajalehti (80,1%), siis 2018. aastal loeb
ajakirju vaid 23,7% ja ajalehti 29,2% opilastest. Veidi on tdusnud dpilaste osakaal, kes loevad ilukirjandust
(2009. a 24%, 2018. a 27,1%).

Lugemisest naudingut tundvate Opilaste osakaal on jadnud samaks. Naudingu eesmargil loeb 61,4%
dpilastest, osakaal on jaanud vérreldes 2009. aastaga samaks. Opilastel, kes loevad paevas 30-60 min
vBi 1-2 tundi on lugemistulemused paremad kui vahem lugenud &pilastel voi ka neil, kes loevad rohkem
kui 2 tundi.

Poisid loevad rohkem siis, kui ndutakse véi siis, kui neil on vaja teada saada vajalikku teavet. Tadrukutel
on lugemine rohkem hobiks ja neile meeldib teiste inimestega raamatutest raakida.

Esimest korda PISA uuringute ajaloos saavutas Eesti matemaatikas Ida-Aasia riikide jarel esimese
positsiooni. PISA 2015 uuringus oli Eesti 520 punktiga Ida-Aasia riikide ja Sveitsi (521 punkti) jarel 9.
kohal. Seekordne saavutus, 523 punkti viis meid maailmas kaheksandaks. Sveitsi tulemus, 515 punkti
jattis nad seekord Uheteistkimnendaks.

Statistiliselt olulise erinevuse jargi asub Eesti maailma pingereas 6. — 9. kohal, OECD riikide arvestuses
oleme 1.- 4. kohal. Euroopa riikide pingereas jagame koos Hollandiga (519 punkti) 1.-2. kohta. Eesti
on koérge positsiooni saavutanud tanu Uhtlaselt kérgele tasemele, kahjuks mitte tippsooritajate suure
osakaalu téttu.

PISA 2018 kinnitas nagu varasemadki uuringud, et meie péhikool garanteerib vahemalt matemaatika
baastaseme (2. tase) enamusele Eesti opilastest. OECD riikides saavutas 2. taseme keskmiselt 76%
Opilastest. Eestis oli vastav naitaja 90%, selle tulemusega oleme maailmas 5. kohal.

Kuigi PISA 2018 uuringus on 5. saavutustasemele jdudnud tippude osakaal tdusnud, jddme vastavas
pingereas nagu varemgi (PISA 2015) alles 12. kohale maailmas. Kérgeima tulemuse saavutas 2018. a
uuringus 15,5% Eesti 6pilastest, 2012. a 14,6%, 2015. a ja 2009. a 14,2%.

Poiste ja tidrukute keskmised tulemused (528 ja 519 punkti) erinevad statistiliselt oluliselt. Poiste edumaa
tidrukute ees nii Eestis kui OECD-s keskmiselt tekib poiste suuremast osakaalust 5. ja 6. saavutustasemel.
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PISA 2018 naitas jatkuvalt, et testi eesti keeles sooritanud &pilased said vene keeles sooritanutest oluliselt
kérgema tulemuse (531 ja 502 punkti). Erinevused aastati on olnud jargmised: 2006 — 40 punkti; 2009 —
38 punkti; 2012 — 32 punkti, 2015 — 29 punkti ja 2018 — 29 punkti.

PISA 2018 uuringus paigutusid loodusteadustes Eesti 6pilased riikide vordluses keskmiste tulemuste
jargi B-S-J-Z (Hiina), Singapuri ja Macau (Hiina) jarel 4. kohale maailmas. Tulemuste erinevuse statistilise
olulisusega arvestades jagas Eesti loodusteadustes Jaapaniga 4.—-5. kohta maailmas ja tuli OECD riikide
hulgas esikohale. Euroopa riikide arvestuses on Eesti samuti 1. kohal.

Kui neljas varasemas PISA uuringus ei ilmnenud Eesti poiste ja tidrukute keskmise loodusteaduste
tulemuse vahel statistiliselt olulist erinevust, siis PISA 2018 uuringus edestasid tidrukud poisse 5 punktiga
ja see oli statistiliselt oluline.

PISA 2018 uuringus paigutus Eesti riikide vordluses saavutustasemete jargi vahemalt baastasemele
joudnud opilaste arvuga B-S-J-Z (Hiina) ja Macau (Hiina) jarel 3. kohale. OECD riikide ja Euroopa riikide
vordluses oli Eestil aga 1. koht. Enamik meie dpilastest saavutas baasoskuste taseme ning allapoole
baastaset (vaga nérku) opilasi on meil vorreldes teiste riikidega vahe.

Tippsooritajate (5. ja 6. tase) tulemusega oli Eesti B-S-J-Z (Hiina), Singapuri, Macau (Hiina), Jaapani ja
Soome ja B-S-J-G (Hiina) jarel 6. kohal. Vérreldes PISA 2015 uuringuga on PISA 2018 tippsooritajate
osakaal Eestis langenud 13,5%-It 12,2%-le.

Eesti kdrge paigutus uuringu riikide edetabelis ongi seletatav sellega, et meil on vahe noérku 6pilasi ja
enamus meie Opilastest jbuab 3. ja 4. tasemele.

Eestisiseses vordluses ilmnes sarnaselt varasemate PISA uuringutega eesti- ja vene Oppekeelega
Opilaste loodusteaduste keskmiste tulemuste vahel markimisvaarne erinevus. Eesti dppekeelega 6pilased
on vene dppekeelega dpilastest edukamad, eesti dppekeelega dpilaste keskmine sooritus oli 541 punkti
ja vene dppekeelega koolide dpilaste sooritus 499 punkti.

Vorreldes PISA 2015 aasta uuringuga on eesti ja vene 6ppekeelega tlidrukute keskmine sooritus veidi
tdusnud, aga molema Oppekeelega, eriti eesti dppekeelega, poiste sooritus langenud. Vorreldes 2015.
aasta tulemustega on vahenenud kolme protsendipunkti vorra tippsooritajatest eesti dppekeelega poiste
osakaal ja suurenenud kolme protsendipunkti vorra eesti dppekeelega poiste alasooritajatest osakaal.
Vene dppekeelega koolide tippude ja ndrkade osakaal on jadnud praktiliselt samaks.

Linna ja maapiirkondade dpilaste tulemuste vordlus naitas, et linnas dppivate dpilaste tulemused on pisut
paremad kui maal elavatel dpilastel (vastavalt 532 ja 527 punkti).

Mitmetes riikides, kus opitulemused on koérged, seletab sotsiaalne taust vordlemisi vahesel maaral
lugemistulemuste varieeruvust dpilaste vahel. Nende riikide hulka kuulub ka Eesti (6,2% lugemistulemuste
varieeruvusest on seletatav sotsiaalse taustaga), Kanada (6,7%) ning Hiina piirkondadest Hongkong
(5,1%) ja Macau (1,7%). OECD keskmine naitaja on 12%.

Eestis oli madala sotsiaalse taustaga dpilaste keskmine lugemistesti tulemus 61 punkti vaiksem vorreldes
kérge sotsiaalse taustaga Opilastega. Kuigi erinevus on kahtlemata suur, siis OECD riikides keskmiselt
erinevad madala ja korge sotsiaalse taustaga opilaste tulemused koguni 88 punkti. Vérreldes PISA 2018
andmeid PISA 2009, 2012 ja 2015 tulemustega selgub, et erinevus madala ja korge sotsiaalse taustaga
Opilaste lugemistesti punktides ei ole oluliselt muutunud.

Madala sotsiaalse taustaga Oopilastest 15,6% kuulus lugemistesti tulemuse jargi 25% parima
lugemisoskusega dpilaste hulka Eestis. Kérge saavutustasemega riikides oli selliste dpilaste osakaal
suurem ainult ménedes Hiina piirkondades.

Koolis oli sotsiaalselt ja emotsionaalselt vaga hasti kohanenud 36% madala sotsiaalse taustaga dpilastest,
kuid korge sotsiaalse taustaga opilaste seas oli see naitaja 44%. Sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu on
madala sotsiaalse taustaga 6pilaste seas mdnevdrra suurem maapiirkondades ja vaiksemates linnades
kui Tallinnas ja Tartus.



Lugemisoskus on kdrgem eesti dppekeelega koolides. Linnakoolides on dppekeelest tulenev erinevus
osaliselt seletatav dpilaste ja koolide &pilaskonna sotsiaalse taustaga. Maakoolid on valdavalt eesti
Oppekeelega.

Eesti Opilaste haridusootused on koérged, kdrgharidust plaanib omandada 70% Eesti Opilastest.
Kutseharidusest on huvitatud 30% noortest, kuid kolmandik neist soovib veel lisaks minna kdérgkooli.
Ootus omandada koérgharidust séltub tugevalt dpitulemustest, kuid on mojutatud ka sotsiaalsest taustast
ja kooli dppekeelest.

Eesti dpilaste protsent, kes ei oska vastata oma voimaliku tulevikuameti kohta, on vorreldes 2015. aasta
PISA uuringuga téusnud 15%-It 21%-le. See téstatab kiisimuse karjaaridpetuse tdhususe kohta koolides.

Opilastel on Uldiselt kdrged ametiootused. Populaarseimad ametid olid IKT-spetsialist, arst, firma- voi
arijuht, arhitekt ja psuhholoog.

Eesti 6pilased tajuvad tunni distsipliini, puuduvad koolist ja hilinevad vahem, kui OECD riikide dpilased,
kuid puutuvad kokku rohkem kooli kiusamisega.

Eesti dpilaste kooliga seotus e kuuluvustunne on ménevdrra madalam kui OECD riikide keskmine

Meie Opilased tunnetavad ka modnevdrra vahem Opetaja toetust ning hindavad 6petajaid vahem
entusiastlikuks kui nende eakaaslased OECD riikides

Eesti 6pilaste koostéd vaartustamine koolis on madalam kui OECD riikide keskmine. Opilased puutuvad
kokku koolikiusamisega veidi rohkem kui dpilased OECD riikides keskmiselt.

Eestisiseselt voib kokkuvdttes valja tuua jargmist:

koolikliima naitajad varieeruvad kooliti suuresti, PISA 2018 uuringus osalenud Eesti koolide hulgas on nii
OECD keskmisest oluliselt parema kui ka oluliselt halvema koolikliimaga koole;

koolikliima naitajate osas ei ole suuri erinevusi linna- ja maapiirkonna koolide dpilaste vahel,

ka eri soost dpilased tajuvad koolikliimat suures osas sarnaselt, poisid puutuvad rohkem kokku kiusamisega
koolis, samuti puuduvad ja hilinevad rohkem;

kooliklima naitajate (kuuluvustunne, kiusamine koolis, puudumine, koostd0 vaartustamine koolis,
Opetajate toetus, dpetajate entusiasm) poolest on vene dppekeelega koolide dpilased kehvemas seisus
kui eesti 6ppekeelega koolide dpilased: nad tunnevad nérgemat seotust oma kooliga (neil on raske leida
koolis sépru, tunda end koolis hasti); nad kogevad rohkem kiusamist, tunnevad et koolis vaartustatakse
koostood vahem; nad tunnevad madalamat dpetajate toetust ja entusiasmi petamisel;

tunni distsipliini tajuvad vene dppekeelega koolide dpilased kdrgemalt kui eesti dppekeelega opilased
(tunnid vene dppekeelega koolis on vaiksemad ja dpilased tunnis kuulekamad).

Kokkuvottes on funktsionaalse lugemistesti tulemused paremad opilastel, kes vaartustavad
koostood, kes tunnevad suuremat seotust oma kooliga, kes 6pivad parema distsipliiniga klassides,
kelle 6petajad on entusiastlikud. Funktsionaalse lugemistesti tulemused on madalamad &pilastel, kes
puuduvad ja hilinevad palju ja kes on kogenud rohkem kiusamist. Need seosed jaavad alles ka siis, kui
arvestada Opilaste sotsiaalmajandusliku olukorra naitajat.

Laua-, sile- ja tahvelarvutid on muutunud igapaevaelu osaks ega ole enam luksuskaup. Internetiga
nutitelefon on pea igal dpilasel taskus ja Eesti lapsed on maailmas esikohal, kellel avaneb véimalus juba
vaga noorelt (alla 6 aasta vanuses) internetti paaseda.

E-posti ja e-teenuseid (e-kool, e-6pe) kasutatakse kdige enam seoses kooliga. E-postiga suheldakse veel
ka dpetajatega. Eesti lapsed on selles Glemaailmses trendis pigem trendi loovad.

Noored usuvad, et tehnoloogial on positivne mdju nende elukvaliteedile. Vorreldes oma eakaaslastega



on nad Ulejaanud maailma taustal tGsna hasti kursis ka paevauudistega.

Mida tunnis teha ei jdua voi ei saa, see tuleb dpilastel dra teha kodus! Opetajad lasevad dpilastel pigem
teha digivahenditega kodutoid, kui kasutavad neid seadmeid tunnis. See on tdéenaoliselt ka tiks pohjustest,
miks Eesti dpilased tddevad, et tehnika seisab koolis joude.

Jargnevatel aastatel ootaks haridusvaldkonnalt joulist kasvu koigi digivdoimaluste ara kasutamisel, kus
opilane oleks digikasutajana ainetunnis ise aktiivses rollis.

Ligi 70% Eesti opilastest on eluga rahul, suurema rahuloluga on poisid, kdrgema sotsiaalmajandusliku
taustaga dpilased ning erakoolide &pilased.

14.5% opilastest ei ole eluga rahul (lahedane OECD keskmisele). Vérreldes 2015. aasta andmetega
on eluga mitte rahulolevate dpilaste osakaal kasvanud 5.2% ning eluga rahulolevate 6pilaste osakaal
langenud 4.7%. Sarnane trend on ka OECD riikides keskmiselt.

Rahulolu hinnangul on Eestis Gsna suur vahe madala ja kbrge sotsiaalmajandusliku taustaga opilaste
vahel. Kdrge sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste seas on 12.5% vdrra rohkem neid, kes on eluga
rahul (OECD keskmine 7.9%).

Eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste vahel eluga rahulolu erinevusi ei ilmnenud.

Korgeimad lugemistesti tulemused on nendel opilastel, kes on oma eluga pigem rahul; eluga vaga
rahulolevad &pilased said lugemistestis kdige madalamad tulemused.

Opilased, kes kasutavad internetti vahem, tunnevad end paremini kui need, kes kasutavad seda vaga
palju. Mida rohkem aega Opilased internetis veetsid, seda tdendolisemalt tunnevad end kurva vdi
onnetuna. Rohke interneti kasutumine on seotud vahem positiivsete ja rohkem negatiivsete tunnetega.

Koolikliima teguritest ennustavad positiivseid tundeid kdige paremini kuuluvustunne koolis ning dpilaste
omavaheline koostd0.

Vorreldes OECD keskmisega kogevad eesti 6pilased labikukkumise hirmu viahem. Kbige suuremat
labikukkumise hirmu valjendati paljudes Aasia riikides ning vahimat peamiselt Euroopa riikides.

Eesti dpilased pingutavad PISA testis Usna palju. Paljude &pilaste hinnangul pingutaksid end veelgi
rohkem, kui tegu oleks testiga, mille eest nad saaksid ka hinde.



Tabel 1.3 Riikide keskmised tulmused funktsionaales lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes

1 B-S-J-Z2 (Hiina) B-S-J-Z (Hiina) B-S-J-Z (Hiina)
2 549 Singapur 2 569  Singapur 2 551 Singapur

3 525 Macau (Hiina) & 558  Macau (Hiina) & 544 Macau (Hiina)
4 524 Hongkong (Hiina) 4 551 Hongkong (Hiina) 4 530 Eesti

5 523 Eesti 5 531 Taibei (Hiina) 5 529 Jaapan

6 520 Kanada 6 527 Jaapan 6 522 Soome

7 520 Soome 7 526 Korea 7 519 Korea

8 518 lirimaa 8 523 Eesti 8 518 Kanada

9 514 Korea 9 519 Holland 9 517 Hongkong (Hiina)
10 512 Poola 10 516  Poola 10 516 Taibei (Hiina)
1" 506 Rootsi 11 515 Sveits 11 511 Poola

12 506 Uus-Meremaa 12 512 Kanada 12 508 Uus-Meremaa
13 505 USA 13 509  Taani 13 507 Sloveenia

14 504 Suurbritannia 14 509 Sloveenia 14 505 Suurbritannia
15 504 Jaapan 15 508 Belgia 15 503 Holland

16 503 Austraalia 16 507 Soome 16 503 Saksamaa
17 503 Taibei (Hiina) 17 502 Rootsi 17 503 Austraalia

18 501 Taani 18 502 Suurbritannia 18 502 USA

19 499 Norra 19 501 Norra 19 499 Rootsi

20 498 Saksamaa 20 500 Saksamaa 20 499 Belgia

21 495 Sloveenia 21 500 lirimaa 21 497 TSehhi

22 493 Belgia 22 499  TSehhi 22 496 lirimaa

23 493 Prantsusmaa 23 499  Austria 23 495 Sveits

24 492 Portugal 24 496 Lati 24 493 Prantsusmaa
25 490 TSehhi 25 495 Prantsusmaa 25 493 Taani

26 485 Holland 26 495 Island 26 492 Portugal

27 484 Austria 27 494 Uus-Meremaa 27 490 Norra

28 484 Sveits 28 492 Portugal 28 490 Austria

29 479 Horvaatia 29 491 Austraalia 29 487 Lati

30 479 Lati 30 488 Venemaa 30 483 Hispaania

31 479 Venemaa 31 487 Itaalia 31 482 Leedu

32 - Hispaania 32 486 | Slovakkia 32 481 Ungari

33 476 Itaalia 33 483 Luksemburg 33 478 Venemaa

34 476 Ungari 34 481 Hispaania 34 477 Luksemburg
35 476 Leedu 35 481 Leedu 35 475 Island

36 474 Island 36 481 Ungari 36 472 Horvaatia

37 474 Valgevene 37 478 USA 37 471 Valgevene
38 470 lisrael 38 472  Valgevene 38 469 Ukraina

39 470 Luksemburg 39 472 Malta 39 468 Targi

40 466 Ukraina 40 464 Horvaatia 40 468 Itaalia

41 466 Targi 41 463 lisrael 41 464 Slovakkia

42 458 Slovakkia 42 454  Turgi 42 462 lisrael

43 457 Kreeka 43 453 Ukraina 43 457 Malta

44 452 TSiili 44 451 Kreeka 44 452 Kreeka

B-Beijing, S-Shanghai, J-Jingsu, G-Guangdong (Hiina)
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Helin Puksand, PhD, Tartu Ulikool

PISA 2018 peamine valdkond oli funktsionaalne lugemine, mida defineeritakse jargnevalt: funktsionaalne
lugemisoskus on Kirjalike tekstide mébistmine, kasutamine ja kajastamine ning osadus kirjalike tekstidega
selleks, et saavutada oma eesmérke, arendada oma teadmisi ja vbimeid ning osaleda (hiskonna elus
(OECD, 2008).

Funktsionaalne lugemisoskus on PISA peamine hindamisvaldkond juba kolmandat korda: 2000., 2009. ja
2018. aastal. Eesti osaleb PISA uuringutes alates 2006. aastast, mistottu 2018. aasta uuringu aruandes
anallusitakse opilaste lugemisoskuse muutust vorreldes 2009., 2012. ja 2015. aasta lugemistulemustega.
Eesti tulemusi vorreldakse OECD riikide keskmise, lugemisvaldkonna parima B-S-J-Z (Hiina), Soome ja
Venemaa tulemustega.

PISA 2018 uuringus kasutati 72 lugemistlesannet, varasematest testidest parines 44 Ulesannet 2009.
aastast ja 28 Ulesannet 2000. aastast, mistottu erinevate aastate tulemused on vorreldavad ja naitavad
muutuste pohisuundi.

Aastal 2018 viidi sisse ka mitmeid muudatusi. Suuremat réhku pandi 6pilase oskusele leida, vorrelda,
vastandada ja seostada teavet mitmest allikast (mitmiktekstide lugemine). Lihtsate s&nasonaliste
moistmistlesannetega modddeti ka Opilaste lugemissoravust. Aastal 2018 |abi viidud test oli adaptiivne,
st test jalgis, missuguste Ulesannetega dpilane hakkama saab, ja andis siis dpilase tasemele vastavaid
tlesandeid.

PISA 2018. aasta OECD keskmine tulemus lugemises on 487 punkti. Kéikide uuringus osalenud riikide ja
majanduspiirkondade keskmised lugemistulemused on esitatud tabelis 2.1. Parimad lugemistulemused
olid Hiina piirkonnal B-S-J-Z 555 punkti ja Singapuril 549 punkti, mis on rohkem kui 60 punkti kérgemad
kui OECD keskmine. Eesti keskmine tulemus on 523 punkti, mis on OECD liikmesriikide seas parim
tulemus. Eestiga sarnased tulemused said veel Macau (Hiina, 525 punkti), Hongkong (Hiina, 524 punkti),
Kanada (520 punkti), Soome (520 punkti) ja lirimaa (518 punkti), saavutades OECD keskmisest tulemusest
tle 30 punkti kdrgema tulemuse. Eesti on PISA 2018 uuringu tulemuste jargi lugemises maailmas 5.
kohal, kuid Euroopas ja OECD riikide seas esimene.

Kdikide osalenud riikide kdrgeima ja madalaima tulemuse vahe on 215 punkti (Hiina piirkonnal B-S-J-Z
555 punkti vs Filipiinidel 340 punkti). Voib 6elda, et parima ja ndrgima riigi tulemuste vahe on koguni 5,5
kooliaastat®. Vahe kdrgeima ja madalaima tulemuse vahel on vérreldes 2015. aasta uurimusega suurenenud
26 punkti vorra.

Tabel 2.1 1- 45 riikide vérdlus lugemistulemuste alusel

523 Eesti

3 PISA uurimuses vérdsustatakse 39 punkti (ihe 6ppeaastaga.



512 Poola liimaa, Korea, Rootsi, Uus-Meremaa, USA

506 Rootsi Korea, Poola, Uus-Meremaa, USA, Suurbritannia, Jaapan, Austraalia, Taibei
(Hiina), Taani, Norra, Saksamaa

506 Uus-Meremaa Poola, Rootsi, USA, Suurbritannia, Jaapan, Austraalia, Taibei (Hiina), Taani

505 USA Korea, Poola, Rootsi, Uus-Meremaa, Suurbritannia, Jaapan, Austraalia, Taibei
(Hiina), Taani, Norra, Saksamaa

504 Suurbritannia Rootsi, Uus-Meremaa, USA, Jaapan, Austraalia, Taibei (Hiina), Taani, Norra,
Saksamaa

504 Jaapan Rootsi, Uus-Meremaa, USA, Suurbritannia, Austraalia, Taibei (Hiina), Taani, Norra,
Saksamaa

503 Austraalia Rootsi, Uus-Meremaa, USA, Suurbritannia, Jaapan, Taibei (Hiina), Taani, Norra,
Saksamaa

503 Taibei (Hiina) Rootsi, Uus-Meremaa, USA, Suurbritannia, Jaapan, Austraalia, Taani, Norra,
Saksamaa

501 Taani Rootsi, Uus-Meremaa, USA, Suurbritannia, Jaapan, Austraalia, Taibei (Hiina),
Norra, Saksamaa

499 Norra Rootsi, USA, Suurbritannia, Jaapan, Austraalia, Taibei (Hiina), Taani, Saksamaa,
Sloveenia

498 Saksamaa Rootsi, USA, Suurbritannia, Jaapan, Austraalia, Taibei (Hiina), Taani, Norra,
Sloveenia, Belgia, Prantsusmaa, Portugal

495 Sloveenia Norra, Saksamaa, Belgia, Prantsusmaa, Portugal, TSehhi

493 Belgia Saksamaa, Sloveenia, Prantsusmaa, Portugal, TSehhi

493 Prantsusmaa Saksamaa, Sloveenia, Belgia, Portugal, TSehhi

492 Portugal Saksamaa, Sloveenia, Belgia, Prantsusmaa, TSehhi, Holland

490 TSehhi Sloveenia, Belgia, Prantsusmaa, Portugal, Holland, Austria, Sveits

485 Holland Portugal, T8ehhi, Austria, Sveits, Horvaatia, Lati, Venemaa

484 Austria TSehhi, Holland, Sveits, Horvaatia, Lati, Venemaa

484 Sveits TSehhi, Holland, Austria, Horvaatia, Lati, Venemaa, ltaalia

479 Horvaatia Holland, Austria, Sveits, L&ti, Venemaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Leedu, Island,
Valgevene, lisrael

479 Lati Holland, Austria, Sveits, Horvaatia, Venemaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Leedu,
Valgevene

479 Venemaa Holland, Austria, Sveits, Horvaatia, Lati, Hispaania, Itaalia, Ungari, Leedu, Island,
Valgevene, lisrael

477 Hispaania Horvaatia, Lati, Venemaa, Itaalia, Ungari, Leedu, Island, Valgevene, lisrael

476 Itaalia Sveits, Horvaatia, Lati, Venemaa, Hispaania, Ungari, Leedu, Island, Valgevene,
lisrael

476 Ungari Horvaatia, Lati, Venemaa, Hispaania, Itaalia, Leedu, Island, Valgevene, lisrael

476 Leedu Horvaatia, Lati, Venemaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Island, Valgevene, lisrael

474 Island Horvaatia, Venemaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Leedu, Valgevene, lisrael,
Luksemburg

474 Valgevene Horvaatia, Lati, Venemaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Leedu, Island, lisrael,
Luksemburg, Ukraina

470 lisrael Horvaatia, Venemaa, Hispaania, Itaalia, Ungari, Leedu, Island, Valgevene,
Luksemburg, Ukraina, TUrgi

470 Luksemburg Island, Valgevene, lisrael, Ukraina, TUrgi

466 Ukraina Valgevene, lisrael, Luksemburg, Turgi, Slovakkia, Kreeka

466 Targi lisrael, Luksemburg, Ukraina, Kreeka

458 Slovakkia Ukraina, Kreeka, TSiili

457 Kreeka Ukraina, Turgi, Slovakkia, TSiili

452 Tsiili Slovakkia, Kreeka, Malta

448 Malta TSiili
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Statistiliselt oluliselt kbrgem OECD keskmisest
Ei erine statistiliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam OECD keskmisest

Tabelist 2.1 ndeme ka seda, milliste riikide tulemused ei erine Uksteisest statistiliselt 95% usaldusnivool.
Eesti tulemus ei erine statistiliselt Macau (Hiina), Hongkongi (Hiina), Kanada, Soome ja lirimaa tulemustest,
mis tdhendab, et Eesti koht lldarvestuses oleks 3.—7., kuid OECD riikide seas on 1.-3. koht.

Kui vorrelda eri riikide tulemusi, siis on naha, et maailma parimale tulemusele B-S-J-Z (Hiina, 555 punkti)
jaab Eesti alla 32 punktiga. Soomest on Eesti ette lainud 3 punktiga (Eesti 523 punkti vs Soome 520 punkti),
kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline. Venemaa lugemistulemust (479 punkti) edestab Eesti aga 44
punktiga. Erinevus on rohkem kui Uks kooliaasta. OECD riikide keskmist (487) uletab Eesti 36 punktiga.

PISA uuringuid on korraldatud iga kolme aasta tagant alates 2000. aastast, tanu millele saab jalgida muutusi
osa votvate riikide hariduselus. Kuigi Eesti on osalenud PISA uuringutes alates 2006. aastast, vordleme
tulemusi alates 2009. aastast, kuna siis oli lugemine uuringu pdhivaldkond. Joonis 2.1 illustreeribki Eesti
ja vordlusriikide keskmisi tulemusi lugemises aastatel 2009—2018. Vordlusesse ei ole kaasatud kdrgeima
lugemistulemuse saavutanud majanduspiirkonda B-S-J-Z (Hiina), kuna see piirkond ei ole sellisel kujul
varasemates uuringutes osalenud.

536

526
524 520

16 519 523

Eesti Soome Venemaa OECD

Joonis 2.1 Lugemistulemuste vordlus 2009., 2012., 2015. ja 2018. aastal

OECD riikide keskmine tulemus, mis oli aastatel 2009, 2012 ja 2015 suhteliselt stabiilne, on 2018. aastal
jarsult langenud. Eesti tulemused on iihtlaselt tousnud, vorreldes 2009. aasta tulemustega on Eesti
keskmine tulemus 2018. aastal 22 punkti korgem. Soome tulemused on aga vorreldes 2009. aastaga
langenud 16 punkti. Venemaa tulemused on aga aastati Usna ebalhtlased, kui aastatel 2012 ja 2015
Venemaa tulemused hoogsalt tdusid, siis 2018. aasta tulemus on teinud jarsu languse, jdudes taas 2012.
aasta tasemele.

Eestis osales PISA 2018 uuringus 61,2% o&pilast linnadest ja 38,8% 0&pilast maalt. Linnas dppivate noorte
tulemus on pisut parem kui maal elavatel 6pilastel, vastavalt 526 ja 519 punkti. Kui vérrelda Eesti suuremates
linnades, teistes linnades ja maal elavate dpilaste tulemusi (vt joonis 2.2), vbib naha, et Tallinnas ja Tartus
elavatel opilastel on Eesti keskmisest paremad tulemused (vastavalt 535 ja 538 punkti), Parnu opilastel on
sama tulemus mis Eesti keskmine (523), maal ja teistes linnades elavate dpilaste tulemus jaab aga Eesti
keskmisele alla (519 ja 511 punkti). Oluliselt madalamad tulemused on aga Narva &pilastel (487).

Joonis 2.2 Eesti linnade ja
maa lugemistulemused
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Oppekeele jargi osales 2018. aastal 74,4% eesti 6ppekeelega ja 25,6% vene dppekeelega noort. Eesti
Opilaste tulemused olid oluliselt paremad kui vene dppekeelega opilaste tulemused, vastavalt 534 ja 492
punkti.

Joonis 2.3 Eesti tulemused maakonniti

PISA 2018 uuringus osalesid kdigi maakondade &pilased. Jooniselt 2.3 on naha, et parimad tulemused
saavutasid Saare ja Laane maakonna oOpilased, vastavalt 563 ja 561 punkti — nende maakondade
keskmine tulemus Uletab isegi maailma parimate riikide ja majanduspiirkondade keskmist lugemistulemust.
Maakondade tulemused kummutavad muidi, et uuringusse on valitud vaid parimad koolid — esindatud on
kogu Eesti ja haid lugejaid on igal pool.

PISA 2018 uuringu tulemustes voime ndha selget soolist erinevust. Kdikides osalenud maades ja
majanduspiirkondades on tidrukute keskmine tulemus kdrgem kui poiste keskmine tulemus, OECD riikides
keskmiselt edestavad tlidrukud poisse 30 punktiga.

Nii Eesti kui ka vordlusriikide tidrukute ja poiste keskmised tulemused on esitatud joonisel 2.4. Kdige
paremini loevad Hiina piirkonna B-S-J-Z tldrukud (562 punkti). Neile jargnevad Soome tldrukud 546
punktiga. Oluliselt madalama tulemuse on saanud OECD riikide ja Venemaa tlidrukud keskmiselt (vastavalt
502 ja 491 punkti). Poistest on saavutanud parima tulemuse Hiina piirkonna B-S-J-Z poisid, kelle keskmine
tulemus 549 punkti Gletab ka Eesti ja Soome tidrukute tulemusi. Eesti ja Soome poisid loevad paremini kui
OECD riikide poisid keskmiselt (tulemused vastavalt 508, 495 ja 472 punkti), kuid Venemaa poiste tulemus
466 jaab OECD poiste tulemusele alla.

Joonis 2.4 Poiste
Ja tlidrukute
lugemistulemused



Kui vaadata lugemistulemuste soolist erinevust aastatel 2009 ja 2018, vdib naha, et sooline erinevus on
vahenenud kdikides maades, samuti ka OECD riikides keskmiselt (vt joonis 2.5). Kdige suurem muutus on
toimunud Venemaa poiste ja tidrukute lugemistulemuste erinevuses, 2009. aastal oli erinevus 45 punkti
ja 2018. aastal 25, erinevuse muutus on 20 punkti. Suurim erinevus poiste ja tidrukute lugemistulemuste
vahel on Soomes ja samuti véib margata soolise erinevuse muutuses ebastabiilsust. Aastal 2012 Soomes
sooline erinevus suurenes, kuid 2015. aastal vahenes ja siis 2018. aastal suurenes taas. Eesti poiste ja
tudrukute vaheline erinevus oli aastatel 2009 ja 2012 keskmiselt 44 punkti, kuid natdseks on langenud 30,7
punktile (muutus vorreldes aastaga 2015 ei ole statistiliselt oluline). Seega vdib 6elda, et sooline erinevus
on aastate 2009 ja 2018 vordluses Eestis oluliselt vahenenud, kusjuures oluliselt on tdusnud nii poiste kui
tudrukute tulemused.

Joonis 2.5 Poiste ja tiidrukute lugemistulemuste erinevus 2009., 2012., 2015. ja 2018. aastal

Eesti lugemistulemuste vordlemisel sooti ja dppekeeliti voib ndha suuri erinevusi (vt joonis 2.6). Koigi,
nii eesti kui vene dppekeelega poiste ja tlidrukute tulemused on vorreldes 2009. aastaga tdusnud. Eesti
oppekeelega tldrukute tulemus on oluliselt parem koéikide aastate uuringute jargi ja on tdusnud Uheksa
aastaga 20 punkti, saavutades 2019. aastal 551 punkti. Eesti keeles dppivate poiste tulemus on heksa
aastaga paranenud 22 punkti ja on 2018. aastal 517 punkti. Oluliselt (24 punkti) on tdusnud ka vene
oppekeelega poiste tulemus, kuid nende tulemus 481 punkti jaab alla eesti dppekeelega dpilastele ja vene
oppekeelega tudrukutele, kuid tletab OECD riikide poiste keskmise tulemuse. Veidi vahem, 18 punkti on
alates 2009. aastast tdusnud vene dppekeelega tudrukute tulemus, mis on viimases kolmes uuringus
jaénud peaaegu samale tasemele (vastavalt 504, 505 ja 503 punkti).

Joonis 2.6 Lugemistulemuste vérdlus sooti ja 6ppekeeliti 2012., 2015. ja 2018. aastal
Enamik dpilastest tegi testi samas keeles, milles nad koolis 6pivad. Vaid 5,4% lastest nimetas oma koduseks



keeleks dppekeelest erineva keele. Seega ei saa eesti ja vene dppekeelega opilaste tulemuste erinevust
seletada ka sellega, et 6pilased ei saanud vahese keeleoskuse tottu llesannetest aru.

Lugemistulemused saavutustasemeti

OECD riikide opilastest 77% saavutas lugemisoskuses vahemalt 2. taseme. Need dpilased suudavad
mddduka pikkusega tekstidest tuvastada pdéhiidee, leida teavet selgesdnaliste, ehkki vahel keerukate
kriteeriumide alusel ning suudavad kajastada tekstide eesmarki ja vormi, kui juhend on selgesdnaline.
Kanadas, Macaus (Hiina), lirimaal, Eestis, Singapuris, Hongkongis (Hiina), B-S-J-Z-s (Hiina), Soomes ja
Poolas on selliseid dpilasi tle 85%.

OECD riikide dpilastest 8,5% on tipptasemel lugejad, kuna nad saavutasid 5. voi kdrgema taseme. Nendel
tasemetel moistavad dpilased pikki tekste, kasitlevad abstraktseid voi vastuolulisi mdisteid, eristavad fakti
ja arvamust teabe sisu vdi allika kaudsete vihjete alusel. Kahekiimnes haridussisteemis, sh 15 OECD riigi
haridussisteemis, oli tle 10% &pilastest parimate tulemustega.

Varasemates PISA uuringutes on saavutustasemed jagatud seitsmeks (1b, 1a, 2, 3, 4, 5, 6). PISA 2018
uuringus oli uuendatud koiki tasemeid, nt 3., 4., 5. ja 6. tasemete kirjeldused naitavad nutd ka dpilaste voimet
hinnata teabe kvaliteeti ja usaldusvaarsust ning lahendada tekstide vahelisi konflikte. Neid lugemisoskuse
aspekte varem ei réhutatud. Juurde oli lisatud veel iUhe madalama taseme kirjeldus (1c), kuna madalate
tulemustega riikides on palju selliseid 6pilasi, kes jaid alla taset 1b, mistdttu on oluline ka kirjeldada, mida
oskavad selle taseme opilased. PISA 2018 uuringus kirjeldatakse seega kaheksat saavutustaset: tase
1c on madalaim ja tase 6 kdrgeim. Saavutustasemete skaalade vahemikud on kognitiivse vdimekuse
vahemikud, mis on paika pandud tekstide véi Ulesannete raskuste pdhjal, kuid samas vdimaldavad need
vahemikud orienteeruda ka oskustes, mida 6pilane antud vahemikus tavaliselt valdab. Tabel .5.1 kirjeldabki
saavutustasemeid Uksikasjalikult.

Tabel 2.2 Lugemise saavutustasemete Kirjeldused

Tasemel 6 lugejad saavad aru pikkadest ja abstraktsetest tekstidest,
milles otsitav teave on peidetud ja lGlesandega seotud ainult kaudselt.
Lugejad oskavad vorrelda, vastandada ja seostada mitut potentsiaalselt
vastuolulist vaatenurka esindavat teavet, kasutades mitut kriteeriumi

ja luues jareldusi Uksteisest kaugel olevate teabetihikute pdhjal, et

1,3% OECD otsustada, kuidas seda teavet kasutada.
riikide ja 2,8% Selle taseme lugejad oskavad tekstivaliseid kriteeriume kasutades
Eesti Opilastest kajastada teksti sisu. Nad oskavad teavet vorrelda ja vastandada

6 698 on voimelised tekstide vahel, tuvastades ja lahendades tekstidevahelisi lahknevusi ja
lahendama konflikte teabeallikate, nende selgesdnaliste voi digustatud huvide ning
6. taseme muude teabe kehtivuse viidete pdhjal.
Ulesandeid Selle taseme Ullesanded nduavad lugejalt tavaliselt keerukate plaanide

koostamist, iUhendades mitut kriteeriumi ja luues jareldused llesande ja
teksti(de) seostamiseks. Selle taseme materjalid hdlmavad ht voi mitut
keerulist ja abstraktset teksti, hdimates mitut ja voib-olla ka erinevat
vaatenurka. Sihtteave vdib esineda detailidena, mis on peidetud
tekstidesse ning mis vdivad konkureerivat teavet varjata.
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626

553

480

8,6% OECD
riikide ja 13,9%
Eesti opilastest
on voimelised
lahendama

5. taseme
Ulesandeid

27,4% OECD
riikide ja 37,9%
Eesti opilastest
on voimelised
lahendama

4. taseme
ulesandeid

53,5% OECD
riikide ja 67,8%
Eesti Opilastest
on voimelised
lahendama

3. taseme
ulesandeid

Tasemel 5 lugejad saavad aru pikkadest tekstidest, teevad jareldusi,
milline teave on tekstis asjakohane, isegi kui otsitav teave voib kergesti
kahe silma vahele jadda. Nad suudavad leida pdhjuseid ja pdhjuslikke
seoseid, tuginedes laiendatud tekstiosade siigavale mdistmisele.
Samuti oskavad nad vastata kaudsetele kiisimustele, jareldades seose
kisimuse ja Uhe v6i mitme teabeuhiku vahel, mis on jaotatud mitme
teksti ja allika vahel.

Teksti kajastamise Ulesanded nduavad hiipoteeside koostamist voi
kriitilist hindamist ja tuginevad konkreetsele teabele. Lugejad oskavad
teha vahet sisu ja eesmargi ning faktide ja arvamuste vahel, mida
kohaldatakse keerukate voi abstraktsete vaidete suhtes. Nad oskavad
hinnata neutraalsust ja eelarvamusi, mis puudutavad nii teabe sisu

kui ka allikat, selgesdnaliste voi kaudsete viidete alusel. Samuti
oskavad nad teha jareldusi vaidete voi tekstis esitatud jarelduste
usaldusvaarsuse kohta.

Lugemise koigist aspektidest hdlmavad 5. taseme Ulesanded tavaliselt
abstraktsete voi keerukate moistetega tegelemist ning mitme eesmargi
saavutamiseks vajalike sammude labimist. Lisaks sellele voivad selle
taseme Ulesanded nduda lugejalt mitme pika teksti kasitlemist, teabe
vordlemiseks ja vastandamiseks tekstide vahel edasi ja tagasi liikumist.

Tasemel 41 saavad lugejad aru pikematest I6ikudest Uhe voi mitme
teksti ulatuses. Nad télgendavad tekstiosas keele nlansside tdhendust,
vottes arvesse teksti tervikuna. Teistes tdlgendusulesannetes naitavad
Opilased kasutatud kategooriate mdistmist ja rakendamist. Nad oskavad
vorrelda vaatenurki ja teha jareldusi mitme allika pdhjal.

Lugejad oskavad usutavate segajate olemasolul otsida, leida ja siduda
mitu lisatud teavet. Nad on voimelised tooUulesande pdhjal jareldusi
tegema, et hinnata sihtteabe asjakohasust. Nad saavad hakkama
Ulesannetega, mis eeldavad eelneva Ulesande konteksti meeldejatmist.
Lisaks oskavad selle taseme 6pilased hinnata seost konkreetsete
vaidete ja inimese Uldise hoiaku voi jarelduse vahel mingi teema

kohta. Nad oskavad kajastada strateegiaid, mida autorid oma

motete edastamiseks kasutavad, tuginedes tekstides esile tulevatele
tunnustele, nagu pealkirjad ja illustratsioonid. Nad oskavad vdrrelda

ja vastandada mitmes tekstis esitatud vaiteid ning hinnata allika
usaldusvaarsust esiletulevate kriteeriumide alusel.

Selle taseme tekstid on sageli pikad vdi keerulised ning nende sisu voi
vorm ei pruugi olla standardsed. Paljudes Ulesannetes kasutatakse
mitut teksti. Tekstid ja Ulesanded sisaldavad kaudseid voi varjatud
viiteid.

Tasemel 3 lugejad voivad selgesdnalise sisu voi korralduslike viidete
puudumisel esitada tihe véi mitme teksti sdnasdnalise tahenduse.
Lugejad oskavad seostada teavet tekstis ja teha nii lihtsamaid kui ka
keerukamaid jareldusi. Samuti oskavad nad seostada mitut tekstiosa,
et tuvastada pohiidee, moista seost voi tdlgendada séna voi fraasi
tahendust, kui vajalik teave on esitatud Ghel lehel.

Nad oskavad otsida teavet kaudsete viidete pdhjal ja leida sihtteavet,
mis ei asu nahtavas kohas ja/vdi on esitatud koos segava teabega.
Médnel juhul tunnevad selle taseme lugejad ara seose mitme teabelhiku
vahel, Iahtudes mitmest kriteeriumist.

Selle taseme lugejad oskavad kajastada sisu teksti voi vaikese
tekstikomplekti pohjal ning vorrelda ja vastandada mitmete autorite
seisukohti selgesonalise teabe pohjal. Sellel tasemel kajastavad
Ulesanded voivad lugejalt nbuda vordluste tegemist, selgituste loomist
voi teksti omaduste hindamist. Mdni kajastamisiilesanne néuab,

et lugejad naitaksid Ules tuttava teemaga tekstiosa Uksikasjalikku
mdistmist, teised aga nduavad vahemtuntud sisu mdistmist.

Selle taseme ulesanded nduavad, et lugeja arvestab teabe vordlemisel,
vastandamisel voi rihmitamisel paljude funktsioonidega. Néutav teave
ei ole sageli selgesti margatav vdi on tekstis Gsna palju konkureerivat
teavet. Sellele tasemele tulpilised tekstid voivad sisaldada ka muid
takistusi, naiteks ootustele vastupidiseid voi eitavalt sénastatud ideid.
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1a

1b

1c

407

335

262

189

77,3% OECD
riikide ja 89%
Eesti opilastest
on voimelised
lahendama

2. taseme
Ulesandeid

92,3% OECD
riikide ja 97,7%
Eesti opilastest
on voimelised
lahendama

1a taseme
ulesandeid

98,6% OECD
riikide ja 99,8%
Eesti dpilastest
on voimelised
lahendama

1b taseme
Ulesandeid

99,9% OECD
riikide ja 100%
Eesti opilastest
on voimelised
lahendama

1c taseme
Ulesandeid

Tasemel 2 lugejad oskavad keskmise pikkusega tekstis tuvastada
peamist ideed. Nad saavad aru seostest vdi tdlgendavad teksti piiratud
osas tahendust, tehes lihtsaid jareldusi, kui teave ei ole esiletdstetud
vOi esineb vahesel maaral segavat teavet.

Nad oskavad selgesonaliste, kuigi ménikord keerukate viidete alusel
valida Gige teksti ning leida Uhe voi mitu teabethikut mitme, osaliselt
kaudse kriteeriumi alusel.

Selle taseme lugejad oskavad méoduka pikkusega tekstides kajastada,
mis on Uldine vdi konkreetsete Uksikasjade eesmark. Nad vdivad
kajastada lihtsaid visuaalseid voi tipograafilisi jooni. Nad oskavad
vorrelda vaiteid ja hinnata vaiteid toetavaid pohjuseid lihikeste ja
selgesdnaliste vaidete pdhjal.

Selle taseme Ulesanded voivad holmata vordlusi voi korvutamist,

mis pohinevad teksti tGihel tunnusel. Selle taseme tlupilised
peegeldamisilesanded nduavad lugejatelt isiklike kogemuste ja
hoiakute pdhjal vérdlust vdi mitut seost teksti ja valiste teadmiste vahel.

Taseme 1a lugejad saavad aru lausete voi lUhikeste 16ikude
sOnasodnalisest tahendusest. Sellel tasemel lugejad tunnevad tuttava
teemaga seotud tekstis ara ka peateema voi autori eesmargi ning
loovad lihtsa Ghenduse mitme kdrvuti asetseva teabe vahel vdi antud
teabe ja oma eelteadmiste vahel.

Opilased oskavad lihtsatest juhistest lahtudes valida vaikese
tekstikomplekti hulgast asjakohase teksti ja leida lUhitekstides Uhe voi
mitu Uksteisest séltumatut teavet.

Selle taseme lugejad oskavad lihtsates tekstides, mis sisaldavad
selgesodnalisi vihjeid, kajastada teksti Uldist eesmarki, sisu ja leida
lisateavet.

Enamik selle taseme Ulesandeid osutab Ulesande ja teksti olulistele
teguritele.

Tasemel 1b lugejad oskavad hinnata lihtsate lausete sénasdnalist
tahendust. Samuti oskavad nad télgendada tekstide sénasdénalist
tahendust, luues lihtsad seosed kisimuses asuvate Uksteise korval
olevate teabeosade ja/voi teksti vahel.

Selle taseme lugejad oskavad otsida ja leida teavet lihe selgelt
esitatud, selgesonaliselt valja toodud teabes Uhes I6igus, lihikeses
tekstis vdi lihtsas nimekirjas. Kui selged napunaited on olemas, leiavad
nad asjakohase lehekilje vaikesest tekstikomplektist.

Selle taseme ulesanded suunavad lugejad selgesdnaliselt kaaluma
Ulesande ja teksti olulisi tegureid. Selle taseme tekstid on lihikesed
ja pakuvad lugejale tavaliselt tuge, naiteks teabe, piltide voi tuttavate
stimbolite kordamise kaudu. Konkureerivat teavet on minimaalselt.

Tasemel 1c lugejad saavad aru luhikeste, stntaktiliselt lihtsate lausete
tahendusest sdnasdnalisel tasemel ning suudavad lugeda piiratud aja
jooksul selgel ja lihtsal eesmargil.

Selle taseme Ulesanded hélmavad lihtsat sénavara ja lihtsaid
suntaktilisi struktuure.

Lugemise naidistlesannetega on voimalik tutvuda SA Innove kodulehel*.

Joonis 2.7. naitab kdigi osalenud riikide ja majanduspiirkondade opilaste jaotust saavutustasemete kaupa.
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B-5-J-Z (Hiina) (B1%)
Macau (Hiina) (88%)
Eesti (93%)
Singapur (95%)
lirimaa (96%)
Hongkong (Hiina) (98%)
Soome (96%)
Kanada (B6%)
Poola (90%)
Korea (88%)
Taani (B8%)
Jaapan (91%)
Suurbritannia (85%)
Taibei (Hiina) (92%)
Sloveenia [98%)
Rootsi [B6%)
Uus-Meremaa (89%)
USA [86%)
Norra (91%)
Austraalia (B9%)
Portugal (87%)
Saksamaa (99%)
Tsehhi (35%)
Prantsusmaa (91%)
Belgia (94%)
Horvaatia (89%)
Venemaa (94%)
L&ti (89%)
QECD keskmine [E88%)
Hispaania (92%)
itaalia (85%)
Valgevene (88%)
Austria (89%)
Syeits (89%)
Holland ([91%)
Leedu (90%)
Ungari (90%)
Tiirgi (73%)
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Kreeka (93%)
lisrael (81%)
Slovakkia (86%)
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Uruguay (78%)
Costa Rica (63%)
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Mehhiko [66%)
Malaisia (72%)
Bulgaaria (72%)
Colombia (62%)
Brasiilia [(65%)
Katar (92%)
Brunei (97%)
Albaania (76%)
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Peruu (73%)
Tai [72%)
Bakuu (Aserbadiaan) (46%)
Kasahstan (92%)
Panama (53%)
Gruusia (83%)
Indoneesia (85%)
Maroko (B4%)
Kosovo (84%)
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Filipiinid (68%)
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OECD riikides saavutas 2018. aastal keskmiselt 77% &pilastest kas 2. voi kdrgema taseme. Hiina piirkonnas
B-S-J-Z oli selliseid dpilasi 95%, Macaus (Hiina), lirimaal, Eestis ja Singapuris 88%. Vahemalt 2. taseme
saavutas 85—88% Opilastest 4 riigi haridussusteemis ja 80—-85% opilastest veel 11 riigi haridussisteemis.

Teist taset ei saavutanud lle 25% opilastest kiimnes OECD riigis: TSiilis, Mehhikos, Ungaris, lisraelis,
Islandil, Colombias, Turgis, Slovakkias, Kreekas ja Luksemburgis. OECD riikides saavutas vahemalt 2.
taseme 50% koikidest opilastest. Olukord on aga halvem partnerriikides, sest 15 riigi haridussisteemis
saavutas vaid alla poolte opilastest 2. voi kdrgema taseme.

OECD riikides saavutas keskmiselt 54% 0&pilastest 3. vdi kdrgema taseme ehk veidi Ule poolte dpilasest.
Kolmandal vdi kérgemal tasemel on 80% B-SJ-Z (Hiina) dpilastest, peaaegu 75% Singapuri dpilastest ja
65—70% Kanada, Macau (Hiina), lirimaa, Eesti, Korea, Hongkongi (Hiina) ja Soome opilastest. Seevastu 13
riigis ja majanduspiirkonnas saavutas 3. voi kdrgema taseme vahem kui Uks viiest dpilasest.

OECD riikides saavutas 2018. aastal lugemises vadhemalt 4. taseme keskmiselt 27,4% ehk veidi rohkem kui
Uks 6pilane neljast. Enam kui pooled Singapuri ja B-S-J-Z (Hiina) dpilastest suutsid 4.taseme saavutada.
Lisaks on veel 10 riiki ja majanduspiirkonda, kus 35-42% Oopilastest saavutas 4. vb6i kdrgema taseme.
Need on Kanada, Macau (Hiina), lirimaa, Eesti, Rootsi, Korea, Uus-Meremaa, Hongkong (Hiina), Soome
ja Poola.

OECD riikides saavutas keskmiselt 8,6% Opilastest 5. v6i kdrgema taseme. Neid &pilasi nimetatakse
tipptasemel lugejateks. Singapuris oli tipptasemel lugejaid enam kui kolm korda rohkem (26%) kui
OECD riikides keskmiselt, B-S-J-Z-s (Hiina) oli tipptasemel lugejaid 22%. Kaheksateistkimnes riigis ja
majanduspiirkonnas, sealhulgas 15 OECD riigis oli 10-15% 0&pilastest tipptasemel lugejad. Seevastu 18
riigi haridussusteemis klassifitseeriti tipptasemel lugejateks vahem kui 1% Opilastest.

OECD riikides keskmiselt saavutas 6. taseme lugemises ainult 1,3% O&pilastest. See osakaal oli paljudes
haridussusteemides siiski kbrgem — Singapuris 7,3%, B-S-J-Z-s (Hiina) 4,2% ja Kanadas, USAs, Austraalias
ja Eestis ule 2,5% ehk Ule 1 dpilase 40-st. Kuid 20 riigis ja majanduspiirkonnas, kus tehti PISA testi arvutiga,
saavutas vahem kui 1 dpilane 1000-st (0,1%) lugemise 6. taseme. Neist omakorda viies haridussusteemis
ei saanud Ukski dpilane, 6. taset.

Eesti ja vordlusriikide saavutustasemete jaotusest annab Ulevaate joonis 2.8. OECD riikides on 3. voi
kdrgema taseme saavutanud veidi Ule poolte dpilastest (53,5%). Hiina piirkonnas B-S-J-Z on selliseid
opilasi koguni 80,5%, Eestis ja Soomes aga Usna vordselt, vastavalt 67,8% ja 67,2%. Venemaa oOpilastest
on joudnud 3. voi kdrgemale tasemele pooled dpilastest (49,8%). Tipptasemel lugejaid, kes on saavutanud
5. vbi 6. taseme, on Hiina piirkonnas B-S-J-Z veidi Ule viiendiku (21,7%). Eestis ja Soomes on tipptasemel
lugejate osakaal suhteliselt sarnane, vastavalt 13,9% ja 14,2%. Venemaal on aga tipptasemel lugejaid vaid
5,4%, mis jaab alla ka OECD riikide keskmisele (8,6%). Norku lugejaid, kelle tulemus on alla 2. taset, on
OECD riikide opilaste seas 22,5%, sama palju on ndrku lugejaid ka Venemaal (22,1%). Kdige vahem on
norku lugejaid Hiina piirkonnas B-S-J-Z (5,1%), Eestis ja Soomes aga ndrkade lugejate osakaal peaaegu
sama, vastavalt 11,1% ja 13,5%.



Joonis 2.8 Eesti ja vordlusriikide Opilaste jaotus lugemise saavutustasemete jérgi

Eesti ja vene Oppekeelega tudrukute ja poiste jaotust saavutustasemeti illustreerib joonis 2.9. Kdige
rohkem on 3. vdi kdrgema taseme saavutanud dpilasi eesti keeles dppivate tidrukute seas (78,1%), eesti
Oppekeelega poiste seas on 3. vdi kdrgema taseme saavutanuid 64,7% ja vene dppekeelega tidrukute
seas 61,7%. Vene dppekeelega poiste seas on 3. vdi kdrgema taseme saavutanuid vaid veidi Ule poole
(53,1%).

Tipptasemel lugejaid, kes on saavutanud 5. vGi 6. taseme, on eesti dppekeelega tudrukute seas koguni
viiendik (20,8%), eesti 6ppekeelega poiste seas aga 12,6%. Oluliselt vdhem on aga tipptasemel lugejaid
vene Oppekeelega dpilaste seas, 6,8% vene dppekeelega tidrukutest ja 4,5% vene dppekeelega poistest.

Norku lugejaid, kes jaavad alla 2. taset, on vene dppekeelega poiste seas veidi rohkem kui viiendik (21,3%).
Eesti dppekeelega poiste seas on nérku lugejaid 12,2% ja vene dppekeelega tidrukute seas 13,0%. Kdige
vahem on ndrku lugejaid eesti dppekeelega tidrukute seas, vaid 5,8%.

Joonis 2.9 Eesti ja vene 6ppekeelega tiidrukute ja poiste jaotus saavutustasemete jargi

PISA 2015 tulemustega vorreldes on tipptasemel lugejate osakaal eesti dppekeelega tudrukute seas
tousnud 5,6 protsendipunkti ja eesti dppekeelega poiste seas 2,7 protsendipunkti. Vene oppekeelega
Opilaste seas on tipptasemel lugejate osakaal jdanud samaks. Norkade lugejate osakaal on pisut tdusnud
vene dppekeelega poiste ja tudrukute seas, vastavalt 1,7 ja 1,8 protsendipunkti. Eesti dppekeelega dpilaste
seas on ndrkade lugejate osakaal jddnud samaks.

Kehv lugemisoskus voib Opilasele saada probleemiks tema hilisemas tdoelus. Seetbttu on oluline, et
voimalikult vAhe 6pilasi oleks alla seda baastaset, milleks PISA uuringus on 2. tase. Eestis on 2018. aasta
uuringu jargi madala saavutustasemega Opilaste osakaal 11,1%, mis on vaikseim nii Euroopas kui OECD
riikide seas. Madala ja tipptasemel lugemisoskusega dpilaste osakaalu muutus naitab, kuidas on arenenud
vastava riigi haridussisteem.



Joonis 2.10 Alla 2. saavutustaset olevate Opilaste osakaalu muutus

Joonis 2.10 illustreerib madala saavutustasemega dpilaste osakaalu muutust. Vorreldes 2009. aastaga
on alla 2. taset olevate Opilaste osakaal vahenenud Eestis ja Venemaal, muutus vastavalt 2,2 ja 5,3
protsendipunkti. Venemaal langes norkade lugejate osakaal 2015. aastal vorreldes 2009. aastaga koguni
11,2 protsendipunkti, kuid 2018. uuringus on nérkade lugejate osakaal taas tdusnud 2012. aasta tasemele.
OECD riikides keskmiselt ja Soomes on aga noérkade lugejate osakaal alates 2009. aastast tdusnud
vastavalt 3,3 ja 5,4 protsendipunkti.

Joonis 2.11 5. ja 6. saavutustasemel olevate bpilaste osakaalu muutus

Mida rohkem on riigis tipptasemel oskustega inimesi, seda edukam on riik. Seetdttu on oluline ka tipptasemel
lugejate osakaalu suurendada. Tipptasemel lugejate osakaalu muutust véib ndha jooniselt 2.11. Soome
tipptasemel lugejate osakaal on 14,2%, mis on enam-vahem sama alates 2009. aastast. Eesti tipptasemel
lugejate osakaal on alates 2009. aastast pidevalt tdusnud ja jdudnud 13,9 protsendiga Soomega samale
tasemele (muutus 7,8 protsendipunkti). Venemaal on tipptasemel 6pilaste osakaal tdusnud 2009. aastast 2,2
protsendipunkti, kuid vorreldes 2015. aastaga langenud 1,3 protsendipunkti. OECD riikides on tipptasemel
lugejate osakaal alates 2009. aastast keskmiselt tdusnud 1,4 protsendipunkti.

Huvitav on ka jalgida Eestis toimuvaid muutusi. Joonis 2.12 illustreerib alla 2. taset olevate 6pilaste osakaalu
muutust Eestis.



Joonis 2.12 Alla 2. saavutustaset olevate Eesti 6pilaste osakaalu muutus

Vérreldes 2009. aastaga on madala saavutustasemega 6pilaste osakaal vahenenud Eestis 13,3%-It 11,1%-

ni. Muutus on toimunud eelkdige tanu poistele, sest 2009. aastal oli madala saavutustasemega lugejate

osakaal poiste seas 18,9%, kuid 2018. aastal vaid 14,5%. Tudrukute seas on madala saavutustasemega

lugejate osakaal olnud suhteliselt stabiilne, muutus 0,3 protsendipunkti on 95% usaldusnivool statistiliselt
ebaoluline.

Joonis 2.13 5. ja 6. saavutustasemel olevate Opilaste osakaalu muutus

Meisterlike lugejate osakaalu muutust Eestis kajastab joonis 2.13, millelt on naha, et tipptasemel lugejate
osakaal vorreldes 2009. aastaga on Eestis kasvanud keskmiselt 7,8 protsendipunkti, sest 2009. aastal oli
tipptasemel lugejaid 6,1%, kuid 2018. aastal juba 13,9%. Tipptasemel lugejate osakaal on kasvanud nii
poiste kui tidrukute seas. Tudrukute seas 8,2 ja poiste seas 7,2 protsendipunkti.

PISA lugemise hindamise kdikide osade summaarne tulemus korreleerub Uldise lugemisskooriga ja teiste
osade punktidega. Opilased, kes saavad lugemise (ihe aspektiga hasti hakkama, on tdenéoliselt tublid ka
teistes osades. Riigi tasandil oli erinevate aspektide sooritusprotsendid siiski mdnevdrra erinevad, mis vdib
kajastada dppekava ja dpetamise réhuasetuse erinevusi .



Lugemise hindamiseks tootati valja kaks alamskaalade komplekti:

protsess: peamine kognitivne protsess, mis on vajalik Glesande lahendamiseks (teabe leidmine,
moistmine voi hindamine ja kajastamine);

allikas: tekstide arv, mida vajatakse dige vastuse konstrueerimiseks (Uksik voi mitmiktekst).

PISA 2018 lugemise arvutipdhises hindamises liigitati iga kiisimus lugemisprotsessi aspektide jargi, milleks
vois olla teabe leidmine, mdistmine vdi hindamine ja kajastamine. Seda liigitust rakendati kiisimuse, mitte
suurema Uksuse nagu teksti vdi tekstikomplekti tasandil, sest Ghe teksti vdi tekstikomplekti pdhjal saab
modota erinevaid aspekte.

Tabel 2.3 naitab riikide voi majanduspiirkondade keskmist tulemust nii lugemises Uldiselt kui ka kdigi kolme
lugemisaspekti kohta eraldi. OECD riikide opilastel on vorreldes Ulejaanud riikide opilastega suhteliselt
tugevamad tulemused teabe leidmise aspektis ja moistmise aspektis. Seda eriti Malaisias, lirimaal, Bruneis,
Maltal, Hollandis ja Filipiinidel. Vastupidiselt on aga moistmise aspekti tulemus kérgem kui teabe leidmise
aspektil Peruul, Turgil, Gruusial, Kosovol ja Brasiilial.

OECD riikides keskmiselt ei ole olulist erinevust teabe leidmise ning hindamise ja kajastamise aspektide
tulemuste vahel. Brunei, Hollandi, Soome, Costa Rica ja Filipiinide opilaste tulemused olid suhteliselt
paremad teabe leidmises, samal ajal kui Katari, Dominikaani Vabariigi, Kosovo ja Brasiilia &pilastel oli
tugevam hindamise ja kajastamise aspekt.

Samuti ei olnud OECD riikides keskmiselt olulist erinevust mdistmise ning hindamise ja kajastamise
aspektide tulemuste vahel. Horvaatia, Lati, Bosnia ja Hertsegoviina ning Costa Rica dpilased olid suhteliselt
paremad mdistmises, kuid Katari, Dominikaani Vabariigi, Brasiilia, Araabia Uhendemiraatide ja Suurbritannia
Opilased hindamise ja kajastamise aspektis.

Tabel 2.3 Jérjestuses 1-45 riikide ja majanduspiirkondade lugemisaspektide tulemuste vérdlus

Eesti 523



OECD riikide keskmine lugemistulemus on 487 punkti. Sama tulemus on OECD riikidel keskmiselt ka
teabe mdistmise aspektis (vt tabel 2.3; joonis 2.14). Mdistmise aspekti tulemus jaab Uhe punktiga alla
keskmist uldist lugemistulemust. Hindamise ja kajastamise aspekti tulemus 486 punkti on aga OECD riikide
lugemisaspektide tulemustest kdrgeim, nimelt 489 punkti. Eesti keskmine lugemistulemus on 523 punkti,
kuid teabe leidmise ja mdistmise aspekti tulemused on kdrgemad: vastavalt 529 ja 526 punkti. Samas
jaab hindamise ja kajastamise aspekti tulemus 521 punkti alla keskmisele lugemistulemusele. Seevastu
Hiina piirkonnas B-S-J-Z on teabe leidmise aspektis keskmiselt madalam tulemus (553). Hindamise ja
kajastamise aspekti tulemus on aga kérgeim, nimelt 565 punkti. Soome &pilased saavutasid kdrgeimad
tulemused teabe leidmise aspektis (526), mdistmise ning hindamise ja kajastamise aspekti tulemused
erinesid teineteisest vaid Uhe punktiga (vastavalt 518 ja 517 punkti). Venemaa eri aspektide tulemused on
aga koik peaaegu samasugused (479, 480, 479).

Joonis 2.14 Lugemisaspektide tulemuste vérdlus

Eesti 6pilaste vordlusrihmade tulemused lugemisaspektide kaupa on koondatud joonisele 2.15. Sarnaselt
kogu Eesti lugemisaspektidega on ka teistes vordlusrihmades parim tulemus teabe leidmises. Sellele



jargneb moistmine. Hindamine ja kajastamine on suhteliselt kdige madalama tulemusega. Erandiks on
tudrukud, kellel on teabe leidmise ja mdistmise aspektide tulemus vordne.

Joonis 2.15 Lugemisaspektide tulemuste vordlus eri riihmade kaupa Eestis

Maa ja linna vdrdluses on paremad tulemused linnas dppivatel dpilastel. Kdige suuremad erinevused on aga
oppekeele vordluses. Eesti dppekeelega dpilastel on oluliselt kdrgemad tulemused kui vene dppekeelega
Opilastel kdikides aspektides. Ka poiste ja tidrukute keskmiste tulemuste vérdluses vdib naha tidrukute
paremaid tulemusi kdigis aspektides. Kui lugemistulemuste vordluses oli poiste ja tlidrukute tulemuste
vahe 31 punkti, siis lugemisaspektide vordluses on vahe vaiksem hindamise ja kajastamise aspektis (26
punkti) ning teabe mdistmise aspektis (27 punkti), kuid suurem moistmise aspektis (33 punkti).

PISA 2018 uuringus maarati iga Uksikkisimus kas Uksiku vdi mitmikteksti kategooriasse, séltuvalt dige
vastuse konstrueerimiseks vajalike allikate hulgast. Monel juhul alustati iksuse loomist Uihe stiimulitekstiga.
Méne algkiisimuse jarel uuendati stsenaariumi, et tutvustada teist teksti. Oige vastuse leidmiseks
klassifitseeriti koigil juhtudel Uksused vajalike allikate arvu, mitte Uksuses olemasolevate allikate arvu jargi.
Sama Uksuse erinevaid Uksikkisimusi vois klassifitseeruda erinevalt.

Tabelis 2.3 on esitatud riikide ja majanduspiirkondade keskmine lugemisskaala tulemus ja iga tekstiallika
alamskaala tulemus. OECD riikide dpilastel on mitmest allikast lugemine suhteliselt tugevam kui Ulejaéanud
riikide ja majanduspiirkondade &ppijatel. See kehtis eriti TSehhi, Sveitsi, Hispaania, Belgia, Slovakkia ja
Luksemburgi 6pilaste puhul. Montenegro, Maroko, Colombia, Indoneesia ja Kreeka dpilased olid suhteliselt
tugevamad uhe allika lugemisel.

Kdigis vordlusriikides (vt joonis 2.16) on mitmiktekstide pdhjal saadud tulemus kdrgem. Suurim erinevus on
Hiina piirkonnas B-S-J-Z (8 punkti). Samuti on suur erinevus ka Eestis (7 punkti). Teistes vordlusriikides on
Uksik ja mitmiktekstide vahel vaiksem erinevus.



Joonis 2.16 Uksik ja mitmikteksti tulemuste vérdius

Eesti opilaste vordlusrihmade Uksik ja mitmiktekstide tulemused on koondatud joonisele 2.17. Kdigis
vordlusriihmades on mitmiktekstide tulemus parem kui tulemus tksiku teksti puhul. Linnas elavate opilaste
tulemus on ka Uksik ja mitmiktekstide vordluses kdrgem kui maal elavatel dpilastel. Suurim erinevus on taas
oppekeele vordluses: eesti oppekeelega dpilaste tulemused on oluliselt paremad kui vene dppekeelega
Opilastel. Suur erinevus on ka poiste ja tudrukute tulemuste vahel. Mitmiktekstide tulemuste vahel on
vaiksem soo pohjal erinevus kui Uksikute tekstide tulemuste vahel, vastavalt 27 ja 33 punkti.

Joonis 2.17 Uksik ja mitmikteksti tulemuste vérdlus eri riithmade kaupa Eestis

Opilased arendavad oma padevusi kéikides lugemisprotsessides iiheaegselt. Protsessi alamskaaladele
pole oluline omandamise jarjekord. Allika alamskaaladel on aga loomulik jarjestus. Uhe allikaga tekstide
lugemine on pdhioskus, mis eelneb alati mitme allikaga tekstide lugemisoskuse arendamisele. See voib
selgitada, miks riigid ja majanduspiirkonnad, mis on mitmikstekstidega Ulesannete puhul suhteliselt
tugevamad, on keskmiselt kdrgemate kogutulemustega kui need riigid ja majanduspiirkonnad, mis on
mitmiktekstide lugemisel suhteliselt nérgemad.



Varasemad uuringud (nt OECD, 2010, 2015) naitavad, et akadeemiliste tulemuste ja lugemisrodmu vahel
on tugev seos ning mdju avaldub mdélemas suunas. Lugemise nautimine on tdhusaks lugejaks saamise
eeltingimus. Opilased, kes naudivad lugemist ja muudavad selle regulaarseks osaks oma elus, saavad
oma lugemisoskust praktika kaudu parandada. Paremad lugejad loevad rohkem, kuna nad on rohkem
motiveeritud lugema, mis omakorda viib parema sdnavara ja moistmisoskuseni (Sullivan ja Brown, 2015).

Nagu eelmistes PISA tstiklites, mdddeti ka 2018. aastal nende dpilaste osakaalu, kes lugesid oma I6buks.
Selleks kusiti opilastelt, kas nad ndustuvad (,ei ole ndus®, ,ei ndustu®, ,ndustuvad” vdi ,ndustuvad taielikult®)
mitme vaitega suhtumise kohta lugemisesse, sh ,loen ainult siis, kui pean®, ,lugemine on (ks minu
lemmikharrastusi“ ja ,loen ainult selleks, et saada vajalikku teavet*. Opilaste vastused nendele kiisimustele
on kokku voetud lugemisrddmu indeksis. Indeks on standardiseeritud nii, et OECD riikide keskmine on 0 ja
standardhalve 1.

OECD riikides keskmiselt naudivad &pilased 2018. aastal lugemist vahem kui 2009. aastal. Kdikides
riikides ja majanduspiirkondades naudivad tudrukud lugemist rohkem kui poisid. Suurim sooline erinevus
on Ungaris, Itaalias ja Saksamaal, vaikseim aga Koreas ja Indoneesias.

OECD riikides ndustus keskmiselt 24% poistest ja 44% tltarlastest arvamusega, et ,lugemine on ks minu
lemmikharrastusi“. Samas 60% poistest ja 39% tlUdrukutest ndustusid, et ,loen ainult selleks, et saada
vajalikku teavet®. Vorreldes 2009. aastaga ei ole 2018. aastal eriti muutunud nende dpilaste osakaal, kes
ndustusid vaitega, et ,lugemine on tks minu lemmikhobisid“. OECD riikides keskmiselt on tidrukute osakaal
selles sama ja poiste osakaal pisut paranenud (0,7 protsendipunkti). Vorreldes 2009. aasta tulemustega
ndustusid 2018. aastal nii poisid (kasv 7 protsendipunkti) kui ka tidrukud (kasv 9 protsendipunkti) ronkem
vaitega ,loen ainult siis, kui pean®. Kui kiisida, kui palju aega nad tavaliselt lugedes veedavad, kinnitas
keskmiselt enam kui 75% poistest, et seda pole lldse tehtud v6i vahem kui 30 minutit paevas. Vahem kui
3% poistest teatas, et nad loevad rohkem kui kaks tundi pdevas. Seevastu 43% tudrukutest vaitis, et nad
loevad vahemalt 30 minutit paevas ja 8% neist lugesid rohkem kui 2 tundi paevas.

Varasemad PISA uuringud naitasid, et enamikus OECD riikides kahanes aastatel 2000-2009 nende
15-aastaste Opilaste osakaal, kes vastasid, et loevad oma I6buks. See trend jatkus ka jargmisel kimnendil.
Nii poisid kui ka tidrukud vastasid 15 riigis ja majanduspiirkonnas nii, et selle pdhjal sai jareldada, et nad
loevad nuud tunduvalt vahem. Kdige dramaatilisemat langust taheldati Soomes, Saksamaal ja Rootsis.

Vorreldes 2009. aastaga tdusis 2018. aastaks nii poiste kui tidrukute lugemisrédm 15 riigis rohnkem kui nende
eakaaslastel teistes riikides. Suurim tdus oli Venemaal, Colombias, Bulgaarias, Costa Ricas ja Uruguays,
kus lugemisrédmu indeks tdusis vahemalt 0,2 standardhalvet nii poiste kui ka tidrukute seas. Lugemise
nautimise suundumus voib olla seotud ka muutusega selles, mida dpilased loevad. Digitaalmeedia ajastul
loevad Opilased vahem raamatuid, ajakirju ja ajalehti, kuid loevad rohkem internetis. Olgu siis sdpradega
lobisedes, artikleid uudiste lehekilgedel voi praktilist teavet pakkuvaid veebisaite.

Missugused on Eesti dpilaste lugemisharjumused? Oma I6buks loeb 61,4% O&pilastest, see osakaal on
jaanud vdrreldes 2009. aastaga samaks.

Joonis 2.18 illustreerib seda, kuidas oma I16buks lugemine on seotud lugemistulemustega. Kéige nérgemad
lugejad vaidavad, et nad ei loe oma I6buks Uldse. Selliseid opilasi on Eestis 38,4%. Isegi kui dpilane
loeb paevas kas vdi natuke aega oma I6buks, on tema lugemistulemused juba oluliselt paremad kui Eesti
keskmine lugemistulemus.

Vérreldes 2009. aastaga on vaga palju muutunud pabervaljaannete lugemine (vt joonis 2.19). Kui 2009.
aastal luges suur osa Eesti dpilastest ajakirju (72,4%) ja ajalehti (80,1%), siis aastal 2018 loeb ajakirju
vaid 23,7% ja ajalehti 29,2% 0&pilastest (muutused vastavalt 48,6 ja 51 protsendipunkti). Langenud on ka
koomiksiraamatute lugejate osakaal (muutus 4,1 protsendipunkti). Veidi on tdusnud nende 6pilaste osakaal,
kes loeb ilukirjandust (vastavalt 24% vs 27,1%, muutus 3,1 protsendipunkti).



Joonis 2.18 Oma I6buks lugevate pilaste lugemistulemused

Joonis 2.19 Pabervéljaandeid mitu korda kuus véi rohkem lugevate Opilaste osakaal

Huvitav on jalgida ka Opilaste keskmise lugemistulemuse soltuvust sellest, kas ja kui palju nad
pabervéljaandeid loevad (vt tabel 2.4). Opilased, kes loevad mitu korda nidalas ilu- ja aimekirjandust
vOi ajalehti, on keskmiselt teistest opilastest oluliselt paremate lugemistulemustega. Seevastu
need, kes ei loe ilu- ega aimekirjandust mitte kunagi, on saavutanud oluliselt madalama lugemistulemuse.
Seos on selge, kui dpilasel on kehv lugemisoskus, siis ta ei véta mahukat raamatut vabatahtlikult kattegi.
Ajakirju loevad tugevamad lugejad mitu korda kuus, mis on seletatav sellega, et ajakirjad ilmuvad enamasti
kord kuus, mistbttu paris iga nadal neid loetagi. Koomiksite lugemine keskmist lugemistulemust eriti ei
mojuta. Enam-vahem voérdne lugemistulemus on neil, kes ei loe kunagi koomiksiraamatuid, kui ka neil,
kes loevad kas moéni kord kuus vdi aastas. Samas on kdige madalam lugemistulemus neil, kes loevad
koomiksiraamatuid kord kuus. See vdib olla seletatav vastavasse gruppi kuuluvate &pilaste vahesusega.
Meil on koomiksiraamatud suhteliselt vahe levinud.

Eespool toodi valja pabervéljaannete lugemisharjumused, kuid raamatuid véib lugeda ka digitaalselt.
Opilastel tuli vastata, missuguseid raamatuid nad eelistavad lugeda. Samas 13,8% &pilastest vaitis, et nad
loevad vaga harva voi Uldse mitte. Paraku naitab see ka nende kehvema lugemisoskuse pdhjust (vt joonis
2.20). Kdige paremini loevad need, kes eelistavad lugeda paberraamatuid (40% Opilastest). Suhteliselt
head lugemistulemused on ka neil, kellel ei ole vahet, kas nad loevad paber- véi digiraamatuid (13,8%).
Digitaalsete raamatute lugejate keskmine lugemistulemus on aga madalam, ehkki kdrgem kui mittelugejatel.
Digiraamatuid eelistab lugeda 12,7% oOpilastest.



Tabel 2.4 Opilaste keskmine lugemistulemus vastavalt pabervéljaannete lugemise sagedusele

Joonis 2.20 Lugemistulemused vastavalt andmekandja eelistusele

Muutunud on lugemise viisid internetis (vt joonis 2.21). Oluliselt on vahenenud veebiaruteludes ja
foorumites osalemine (muutus 22 protsendipunkti). On vahenenud ka e-kirjade lugemine (muutus 15,9
protsendipunkti), sest Uksteise informeerimiseks kasutatakse suhtlusportaale. Teiste veebitekstide lugejate
osakaalude muutus on vaiksem.

Joonis 2.21 Veebitekste kord kuus vbi rohkem lugevate épilaste osakaal

Erinevused lugemistulemustes tulevad valja ka veebitekstide lugemisel (vt tabel 2.5). Vaga madalate
lugemistulemustega &pilased vaidavad, et nad ei tea, mida need tegevused veebis tdhendavad. Head
lugejad loevad mitu korda nadalas v6i rohkem e-kirju ja veebiuudiseid ning otsivad infot mingil kindlal voi
praktilisel teemal. Veebisuhtlust kasutavad head lugejad mitu korda paevas. Seevastu veebiaruteludes ja
foorumites osalevad pigem kehvema lugemisoskusega Opilased.



Tabel 2.5 Opilaste keskmine lugemistulemus vastavalt veebitekstide lugemise sagedusele

Joonis 2.22 illustreerib Eesti Opilaste suhtumist lugemisesse, naidates vaitega ndustunud OJpilaste
osakaalu. Eelnevast teame, et ilu- ja aimekirjanduse lugemine mdjutab lugemistulemust. Lugemine on
Uks lemmikhobisid keskmiselt 31,4% Eesti dpilasele. Selliste dpilaste osakaal on vérreldes 2009. aastaga
tousnud 2,7 protsendipunkti. Ehk seetdttu ongi Eesti keskmised lugemistulemused ka paranenud.
Samas on vastustes nendele kisimustele suur sooline erinevus. Kui 44,8% tldrukutest peab lugemist
lemmikhobiks, siis sama vaidab vaid 17,8% poistest. See erinevus seletab ka poiste ja tudrukute suurt
erinevust lugemistulemustes. Raamatutest raagib meelsasti 39,5% Eesti 15. aastastest opilastest (tdus
4,3 protsendipunkti). Raamatud meeldivad rohkem kui pooltele (51,6%) tldrukutest, poistest aga ainult
27,3%-le.

Joonis 2.22 Eesti dpilaste suhtumine lugemisesse

Vérreldes 2009. aastaga on aga suurenenud ka negatiivhe suhtumine lugemisse, sest 2018. aastal arvas
koguni 27% Eesti opilastest, et lugemine on ajaraiskamine (muutus 4,3 protsendipunkti). Nii arvab koguni
37,2% poistest ja 17% tudrukutest. Samas 43,4% Eesti opilastest loeb vaid siis, kui peab. Selliste
opilaste hulk on vérreldes 2009. aastaga pisut vahenenud (muutus 0,9 protsendipunkti). Poistest arvab nii
siiski 56,8%, tidrukutest 30,3%. Samas on 2009. aastaga vorreldes vahenenud ka nende opilaste hulk, kes
loeb vaid selleks, et saada vajalikku infot (52% vs. 46,5%, muutus 5,5 protsendipunkti). Poistest loeb vaid
endale vajalikku infot 58,9%, tidrukutest 34,1%.

Kuidas suhtumine lugemisesse mdojutab lugemistulemusi, véib naha tabelist 2.6. Positiivsete vaidetega
noustuvad keskmiselt kdrgemate lugemistulemustega Opilased ja vastupidi. Keskmisest ndrgemate
tulemustega 6pilased ndustuvad negatiivsete vaidetega.



Tabel 2.6 Opilaste keskmine lugemistulemus vastavalt lugemisesse suhtumisele

Kdige paremad tulemused lugemises on neil, kellel on lugemine lemmikhobi ja kes armastavad raakida teiste
inimestega raamatutest. Kéige kehvemad tulemused on aga neil, kes peavad lugemist ajaraiskamiseks.

Lugemisharjumuste peatikk seletab lahti nii ménegi lugemistulemuse. Poiste ja tlidrukute lugemistulemuste
erinevus tuleneb eelkdige erinevast suhtumisest lugemisesse. Oluliselt rohkem poisse peab lugemist
ajaraiskamiseks, loeb vaid siis, kui peab, ja loeb vaid endale vajalikku infot. Samas on tidrukute seas
rohkem neid, kellele lugemine on lemmikhobi ja kellele ka meeldib raakida raamatutest.
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Tiit Lepmann, PhD, Tartu Ulikool

PISA uuringu matemaatika tulemused on eesti dpilastel olnud ikka stabiilselt head. Kas trend jatkub ka
PISA 2018 tulemuste nédol, selgub jargnevas Ulevaates.

PISA uurib matemaatikas Opitud teadmiste rakendamise oskust igapdevaelus. Me nimetame seda
matemaatiliseks kirjaoskuseks.

Matemaatiline kirjaoskus on vdime soOnastada, rakendada ja tblgendada matemaatikat erinevates
kontekstides. See tahendab oskust matemaatiliselt pdhjendada, kasutada matemaatilisi mdoisteid,
protseduure, fakte ja tdédvahendeid nahtuste kirjeldamisel, selgitamisel ja prognoosimisel.

Keel on oluline matemaatilise kirjaoskuse maaratlemisel, sest dpilane sdnastab ja lahendab matemaatilisi
probleeme, kasutades selle ala mdisted, protseduure, fakte ja tooriistu. Keele vahendusel toimub tulemuste
télgendamine. Tegusdnad ,sdnastama‘, ,kasutama“ ja ,interpreteerima® viitavad protsessidele, milles
Opilased osalevad aktiivsete probleemilahendajatena. Keele kaudu tuuakse matemaatilise kirjaoskuse
moistesse ka matemaatiliste mudelite loomine ehk igapaevaelu nahtuste tdlkimine matemaatika keelde.

Matemaatilise kirjaoskuse moiste hdolmab PISA 2018 raamistikus kolme uldisemat matemaatika alast
vdimekust. Need on:

» vOime igapaevaelu olukordi matemaatika keeles formuleerida, luua olukordi kirjeldav matemaatiline
mudel;

« oskus formuleeritud Glesanne matemaatika vahendite abil lahendada, rakendades matemaatika moisteid,
protseduure, fakte ja arutlemisviisi;

» oskus tulemusi tdlgendada igapaevaelu kontekstis.

Oskus formuleerida igapaevaelu olukordi matemaatika keeles hdlmab omakorda jargmisi véimekusi:
* igapaevaelu probleemi matemaatiliste tahkude tuvastamine ja oluliste muutujate leidmine;
+ probleemi matemaatilise struktuuri (seadusparasuste, seoste ja mustrite) nagemine;
* probleemi lihntsustamine matemaatika vahenditega uurimiseks;
« mudeli, lihtsustuste ja konteksti poolt lahendusele esitatavate piirangute mdistmine ja arvesse vdtmine;

* probleemi matemaatiline esitamine sobivaid muutujaid, simboleid, diagramme ja standardmudeleid
kasutades;

* matemaatika erinevate vdimaluste kasutamine probleemi matemaatiliseks esitamiseks;

+ probleemi matemaatilise esituse ja kontekstist tuleneva esituse vaheliste seoste mdistmine ning
selgitamine;

* uues probleemis teiste varem lahendatud probleemide elementide nagu mdisted, faktid véi protseduurid
aratundmine;

* |IKT kasutamine igapaevaelu probleemi matemaatiliste seoste kirjeldamiseks.



Oskus lahendada sénastatud matemaatiline probleem sisaldab endas jargmisi vdimekusi:
— probleemi matemaatiliste lahendusteede ja strateegiate leidmine ning rakendamine;
— matemaatika tddriistade, sh IKT kasutamine lahenduse leidmiseks;
— matemaatiliste faktide, reeglite, algoritmide ja struktuuride rakendamine lahenduste leidmisel;

— oskus manipuleerida arvudega, graafiliste elementide ja statistiliste andmetega ning informatsiooniga
Uldisemalt, algebraliste avaldiste ja valemitega, samuti erinevate geomeetriliste esitustega;

— matemaatiliste diagrammide, graafikute ja muude konstruktsioonide loomine ning nende abil vajaliku
matemaatilise informatsiooni leidmine;

— matemaatika erinevate esitusviiside kasutamine probleemi lahendamise kaigus ja sujuvalt liikumine
nende vahel;

— matemaatiliste protseduuride abil lahendamisel leitud tulemuste pohjal Uldistuste tegemine;

— saadud matemaatiliste tulemuste tdhenduse selgitamine, matemaatiline argumenteerimine ja
pdhjendamine.

Oskus saadud matemaatilisi tulemusi télgendada sisaldab jargmisi vdimekusi:
— leitud matemaatilise tulemuse télgendamine selle reaalses kontekstis;
— leitud lahendi sobivuse hindamine probleemi esinemise kontekstist tulenevalt;

— teadmine, kuidas reaalne situatsioon mdjutab kasutatud mudeli v6i protseduuri kasutamise puhul tulemusi
ja kuidas sellest tulenevalt tulemusi kohandada vdi rakendada;

— leitud matemaatilise tulemuse voéi jarelduse mottekuse kontroll |&htudes probleemi reaalelulisest
kontekstist;

— kasutatud matemaatilise lahenduse voi moistete kasutusala ulatuse piiride tajumine.

— Koik need oskused pdhinevad jargmistele matemaatika baaspadevustele: kommunikeerimine;
matematiseerimine; representeerimine; pdhjendamine ja argumenteerimine; lahendamise strateegia
valjatéétamine; siimboolika, formaalse ja tehnilise keele kasutamine; operatsioonide ja matemaatika
abivahendite kasutamine.

Nagu varasemateski PISA uuringutes liigitatakse PISA 2018 uuringu matemaatikallesandeid lahtuvalt
kolmest aspektist:

* ainealased teadmised, mida 6pilased peaksid oskama kasutada;

*  matemaatilised Ulesannete lahendamise skeemid (toestikud), mida rakendatakse probleemide
lahendamisel;

* kontekstid, milles probleemid &pilastele esitatakse.

Ainealase pddevuse péhjal liigitatakse Ulesanded jargmistesse kategooriatesse:

* kvantitatiivne métlemine (arvude temaatika rakendused);
* ruum ja vorm (geomeetria rakendused);
* muutus ja seosed (algebra ja funktsioonide temaatika rakendused);

* maaramatus (tbendosusteooria ja statistika rakendused).

Kdik ainealase padevuse neli valdkonda olid esindatud testides vordse osakaaluga. lgatks neist vois
maksimaalselt anda kuni veerandi kogu punktide arvust.



Probleemi lahendamisel rakenduvate iildisemate matemaatiliste vbimekuste jargi jaotuvad PISA 2018
Ulesandeid jargmisse kolme riihma:

situatsiooni matemaatiline formuleerimine;

matemaatiliste mdistete, faktide, protseduuride ja péhjendamise rakendamine matemaatilise probleemi
lahendamisel;

lahenduse tdlgendamine probleemi pustitamise kontekstis ja lahendusele hinnangu andmine.

Nimetatud kolmest padevusest olid testides enim esindatud (50% voéimalikest saada olevatest punktidest)
ulesanded, kus tuli matemaatiliselt formuleeritud probleem matemaatika vahenditega lahendada. Probleemi
formuleerimise ja saadud tulemuste tdlgendamise Ulesannetel oli testides vaiksem, kuid omavahel vérdne
osakaal. Kumbki neist vbis anda 25% maksimaalsest véimalikust punktide arvust.

Kdiki Ulesanded sai liigitada ka selle alusel, mis tiilipi igapdevaelu kontekstiga on tegemist. See vdis
olla isiklik, sotsiaalne, t66alane vdi teaduslik. Kdik loetletud kontekstid olid uuringus vérdselt esindatud.
Kasutatud kategooriad pole kull Uksteist valistavad, kuid ometi oli igas Ulesandes vdimalik maarata Uks
olulisem.

Kasutatud sustemaatika votab kokku alljargnev joonis 3.1.

Joonis 3.1 PISA testidega kontrollitavad matemaatika pddevused



Kuidas PISA uuringus hinnatakse opilaste matemaatilist
kirjaoskust?

Nagu juba kolm aastat tagasigi, lahendati PISA 2018 matemaatikallesandeid enamus riikides arvutis. Oli
olemas ka paberil versioon ja vélja td6tatud selle vérdlemisvdimalused arvutitesti tulemustega. Ulesandeid
oli vaga erineva raskusastmega, pakkudes valjakutset nii vahem vbimekatele kui ka andekatele.

Matemaatilise kirjaoskuse ajalisi trende uurida véimaldavad ankurilesanded olid igal aastal tapselt samad
nii arvutipohiste kui ka paberipdhiste testide puhul.

PISA 2012 uuringus oli matemaatika pdhivaldkond. Kdikide matemaatika Ulesannete lahendamiseks
oleks kokku kulunud 270 minutit. Need Ulesanded koondati Uheksasse 30-minutilisesse plokki, mis
roteerusid erinevate testikomplektide vahel mittetdieliku maatriksdisaini pohiméttel. PISA 2018 korral
polnud matemaatika peaaineks ja matemaatika mahtu testides vahendati. Kasutatud plokkidest olid 6 parit
eelmistest PISA uuringutest, nn. ankuriilesanded. Uks neist kuuest kuulus kergemate ja iiks raskemate
ulesannete rGhma. Erinevad plokid roteerusid testivariantide vahel nii nagu PISA 2015 korralgi.

Ulesannete vastuseid sai esitada kolmel viisil:
+ pikem avatud vastus, mida hinnati (kodeeriti) kasitsi;
e automaathinnatav lihivastus;

* automaathinnatav valikvastustega Ulesanne.

Vastuste tlilbid olid Glesannetes suhteliselt vordselt esindatud. Enamus Ulesannetest olid hinnatavad dige-
vale skaalal. Avatud vastusega Ulesannete puhul oli koostatud Uksikasjalikud vastuste kodeerimisjuhendid.

Et dpilaste saadud punktide arvu oleks vdimalik erinevate aastatega vorrelda, konstrueeriti PISA 2003
(kui matemaatika oli esmakordselt pdhivaldkond) hindeskaala selliselt, et selle keskmine oli 500 ja
standardhadlve 100 ehk vastavalt Gaussi jaotusele umbes kaks kolmandikku opilastest paigutuksid
pluss-miinus standardhalbe ehk 400 ja 600 punkti vahele. Kdikide jargmiste PISA uuringute skaalad on
ankurllesannete kasutamise kaudu selle skaalaga kokku viidavad. Ulesannete raskusi ja dpilaste vdimekust
hinnati samal skaalal. Opilase véimekus on vérdne (ilesande raskusega, mille ta 50% tdendosusega &ra
lahendab. Sarnaselt eelmiste PISA uuringute voorudega jaotati sooritusskaala kuueks saavutustasemeks.
Nendele saavutustasemetele vastavat matemaatilist padevust kirjeldab tabel 3.1.

Tabel 3.1 Saavutustasemete kirjeldused matemaatikas

Kuuenda taseme 6pilased on suutelised métestama, lildistama ja kasutama
informatsiooni, mille nad saavad keerukate liitprobleemide uurimisel ja
modelleerimisel. Nad on suutelised erinevaid infoallikaid ja esitusi omavahel siduma

6 ja paindlikult nende vahel likuma. Opilased on sellel tasemel vdimelised edukalt
matemaatiliselt métlema ja argumenteerima. Nad on suutelised kasutama omandatud
abstraktseid matemaatilisi operatsioone ja seoseid uute ldhenemisteede ja strateegiate

669 leidmiseks uudsete situatsioonide lahendamisel. Selle taseme dpilased on vdimelised

tapselt sdbnastama ja kommunikeerima oma tegevusi ja arutlusi, tdlgendusi ja argumente,
mis viivad saadud tddemustele, kusjuures kodik see on kokku sobiv ja vastavuses
lahtesituatsiooniga.

Viienda taseme dpilased on véimelised té6tama mudelitega, mis on méeldud
komplekssete liitprobleemide uurimiseks. Nad on véimelised neid mudeleid arendama,
5. arvestades vdimalikke piiranguid ja eeldusi. Nad on suutelised valja valima, vordlema ja

hindama nende mudelitega kirjeldatavale komplekssele liitprobleemile sobivaid lahendamise
strateegiaid. Sellel tasemel suudavad 6pilased todtada plaaniparaselt, tuginedes avatud,

607 hastiarenenud mdtlemis- ja pdhjendamisoskusele, sobivatele esitusviisidele, abstraktsetele
ja formaalsetele kirjeldustele ja heale situatsiooni mdistmisele. Nad on suutelised
reflekteerima oma tegevusi ning sénastama oma télgendusi ja pohjendusi.
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Neljanda taseme 6pilased suudavad efektiivselt to6tada konkreetsete komplekssete
liitprobleemide selgelt kirjeldatud mudelitega. Seda ka siis, kui need sisaldavad
kitsendavaid tingimusi véi néuavad teatud oletuste pUstitamist. Nad on vdimelised valima ja
seostama erinevaid esitusviise (sh simboolseid), sidudes neid reaalse situatsiooni erinevate
aspektidega. Selle taseme 6&pilased on vdimelised kasutama oma haid oskusi erinevates
kontekstides ning tuginedes kindlatele teadmisele kontekstist paindlikult argumenteerima.
Nad suudavad esitada oma télgendustele, argumentidele ja tegevustele nii pdhjendusi kui
selgitusi.

545

Kolmanda taseme 6pilased on voimelised jérgima selgelt kirja pandud protseduure,
ka selliseid, mis néuavad jarjestikuseid otsustusi. Nad on suutelised valja valima ja
kasutama lihtsaid probleemi lahendamise strateegiaid. Selle taseme 6pilased suudavad
erinevatest infoallikatest parinevaid esitusi tdlgendada, kasutada ning nendest otseseid
jareldusi teha. Nad on voimelised saadud tulemusi, tdlgendusi ja pdhjendusi Ithidalt
selgitama.

482

Teise taseme Opilased suudavad interpreteerida ja identifitseerida probleeme
kontekstides, mis néuavad mitte rohkem kui otsest jdreldamist. Nad suudavad leida
asjakohase informatsiooni vaid Uhe allika kasutamisega, rakendades seejuures vaid Uhte
esitlusviisi. Selle taseme dpilased on vdimelised rakendama elementaarseid algoritme,
valemeid, protseduure voi reegleid. Nad on suutelised tegema vaid otseseid jareldusi ja
saadud tulemusi sénaliselt interpreteerima.

420

Esimese taseme dpilased on suutelised vastama tuttavat konteksti puudutavatele
kiisimustele. Seejuures peab kogu kasutatav informatsioon olema esitatud lihtsasti
moistetavalt ja kiisimused aga selgelt sdnastatud. Nad on véimelised infot ara tundma ja
sooritama tavaparaseid protseduure vastavalt konkreetse situatsiooni jaoks antud otsestele
358 juhistele. Nad suudavad sooritada konkreetseid tegevusi, mis tulenevad otseselt antud
situatsioonist.

> > > D>

Madalaimaks tasemeks, millest alates saab PISA uuringu koostajate kogemusele tuginedes raakida
opilase suutlikkusest matemaatikat igapaevaelus kasutada, on teine saavutustase. See on PISA uuringu
skaala baastase. Sellest allpool olevate dpilaste puhul on tegemist matemaatikas mahajdénute, madala
matemaatilise pddevusega dpilastega. Viienda ja kuuenda saavutustaseme dpilaste puhul on aga tegemist
suhteliselt kérge matemaatikapédevusega. Opilased, kes jadvad 2. ja 4. saavutustaseme vahele, liigituvad
keskmise matemaatikapédevusega bpilaseks.

Eesti opilaste tulemused rahvusvahelisel taustal

Riikide paremusjarjestust juhivad nii nagu eelmisteski PISA uuringutes endiselt Ida-Aasia riigid. Selged
liidrid on Hiina neljast piirkonnast (B-S-J-Z) moodustuv Uksus (591) ja Singapur (569) (vt. tabel 3.2).
Edetabeli kahe esimese osavdtja omavahelised tulemused erinevad nii omavahel kui kdigist tUlejaanutest
statistiliselt oluliselt. Neile jargnevad Macau (Hiina, 558) Hongkong (Hiina, 551), Taibei (Hiina, 531), Jaapan
(527), Korea (526) ja Eesti (523). Esimest korda PISA uuringute ajaloos saavutas Eesti matemaatikas
traditsiooniliselt korgete tulemustega Ida-Aasia riikide jarel esimese koha. PISA 2015 uuringus oli
Eesti 520 punktiga riikide pingereas samade riikide ja Sveitsi (521) jarel 9. kohal. Seekordne saavutus 523
punktiga viis meid koha vérra ilespoole 8ndaks. Sveitsi tulemus 515 punkti jattis nad seekord 11ndaks.
Eesti ja Sveitsi vahele on tdusnud Holland (519) ja Poola (516). Nii Eesti, Poola kui ka Holland on oma
tulemust vorreldes eelmise PISA uuringu vooruga téstnud (vastavalt 3, 12 ja 7 punkti).

Eesti tulemus ei eristu statistiliselt oluliselt Jaapani, Korea ja Hollandi tulemustest ja asume seega tegelikult
pingereas vahemikus 6 — 9 (tabel 3.2). OECD riikide arvestuses on meil edetabelis 1.-4. koht. Euroopa
riikide pingereas jagame koos Hollandiga 1. ja 2. kohta. Nii heal tasemel pole Eesti matemaatikas seni PISA
uuringutes veel olnud. Eesti on oma koérge positsiooni saavutanud mitte tanu tippsooritajate suurele
osakaalule vaid tinu koigi opilaste Uhtlaselt korgele tasemele. Eestiga praktiliselt sama keskmise
tulemuse saavutanud Koreas ja Jaapanis on tippsooritajate (tasemed 5 ja 6) osakaal vastavalt 21,4% ja
18,3%, Eestis aga vaid 15,5%. Hea tulemuse saavutamisse on meil panustanud ka 3. ja 4. saavutustaseme
Opilased.

47



Tabel 3.2 Riikide véordlus keskmise tulemuse alusel (jéarjestuse esimesed 45 riiki)

Riik/majandus-

Riigid/piirkonnad, mille tulemus ei erine oluliselt

iikide jarjestuses

Voimalik madalaim —

piirkond antud riigi/piirkonna tulemusest véimlaik kérgeim
1. 591 B-S-J-Z (Hiina) 1.
2. 569 Singapur 2.
3, 558 Macau (Hiina) Hongkong (Hiina) 3.-4.
Hongkong .
4. 551 (Hiina) Macau (Hiina) 3.-4.
&, 531 Taibei (Hiina)  Jaapan, Korea 5.-7.
6. 527 Jaapan Taibei (Hiina), Korea, Eesti 1.-3. 5.-8.
7. 526 Korea Taibei (Hiina), Jaapan, Eesti, Holland 1.-4. 5.-9.
8. 523 Eesti Jaapan, Korea, Holland 1.-4. 6.-9.
9. 519 Holland Korea, Eesti, Poola, Sveits 2.-6. 7.-11.
10. 516 Poola Holland, Sveits, Kanada 4.-8. 9.-13.
1. B1% Sveits Holland, Poola, Kanada, Taani 4.-9. 9.-14.
12. 512 Kanada Poola, Sveits, Taani, Sloveenia, Belgia, Soome 5.-11. 10.-16.
13. 509 Taani Sveits, Kanada, Sloveenia, Belgia, Soome 6.-11. 11.-16.
14. 509 Sloveenia Kanada, Taani, Belgia, Soome 7.-11. 12.-16.
15, 508 Belgia Kanadg, Tagnl, Sloveenia, Soome, Rootsi, 713, 12.-18.
Suurbritannia
16. 507 Soome Kanadg, Tagm, Sloveenia, Belgia, Rootsi, 713 12.-18
Suurbritannia
. Belgia, Soome, Suurbritannia, Norra,
0 02 R Saksamaa, lirimaa, T$ehhi, Austria, Lati B e
. : Belgia, Soome, Rootsi, Norra, Saksamaa,
1 S SR liimaa, T8ehhi, Austria, L4ti, Prantsusmaa L L2,
Rootsi, Suurbritannia, Saksamaa, lirimaa,
= 2 el T3ehhi, Austria, Lati, Prantsusmaa, Island el e,
Rootsi, Suurbritannia, Norra, lirimaa,
20. 500 Saksamaa TSehhi, Austria, Lati, Prantsusmaa, Island, 11.-21. 16.-26.
Uus-Meremaa
Rootsi, Suurbritannia, Norra, Saksamaa,
21. 500 lirimaa TSehhi, Austria, Lati, Prantsusmaa, Island, 12.-21. 17.-26.
Uus-Meremaa
Rootsi, Suurbritannia, Norra, Saksamaa,
22. 499 TSehhi lirimaa, Austria, Lati, Prantsusmaa, Island, Uus- 12.-21. 17 .-26.
Meremaa, Portugal
Rootsi, Suurbritannia, Norra, Saksamaa,
23. 499 Austria liimaa, TSehhi, Lati, Prantsusmaa, Island, Uus-  12.-23. 17.-28.
Meremaa, Portugal
Rootsi, Suurbritannia, Norra, Saksamaa,
24. 496 Lati lirimaa, TSehhi, Austria, Prantsusmaa, Island, 15.-23. 20.-28.
Uus-Meremaa, Portugal, Austraalia
Suurbritannia, Norra, Saksamaa, lirimaa,
25. 495 Prantsusmaa  TSehhi, Austria, Lati, Island, Uus-Meremaa, 15.-24. 20.-29.
Portugal, Austraalia
Norra, Saksamaa, lirimaa, TSehhi, Austria,
26. 495 Island Lati, Prantsusmaa, Uus-Meremaa, Portugal, 16.-24. 21.-29.
Austraalia
27 494 Uus-Meremaa Saksamaa, lirimaa, TSehhi, Austria, Lat|., 18.-24. 29 .99
Prantsusmaa, Island, Portugal, Austraalia
TSehhi, Austria, Lati, Prantsusmaa, Island,
28. 492 Portugal Uus-Meremaa, Austraalia, Venemaa, Itaalia, 18.-26. 23.-31.

Slovakkia
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Allikas: OECD, PISA 2018 andmebaas

Meie lahinaabrid jadvad seekord meist pingereas markimisvaarselt tahapoole: Soome (507), Rootsi (502),
Lati (496), Venemaa (488) ja Leedu (481). Neist esimese kolme riigi tulemus uletab markimisvaarselt
OECD keskmist (489). Venemaa tulemus ei erine oluliselt OECD keskmisest, kuid Leedu tulemus jaab juba
statistiliselt oluliselt alla.

Uurides eri saavutustasemete asustuse pohiseid riikide edetabeleid naeme, et eriti hea on Eesti positsioon
vahemalt teisele tasemele jdudnud dpilaste pingereas (joonis 3.3). Kui OECD riikides saavutas baastaseme
keskmiselt 76% Opilastest, siis Eestis on vastav naitaja 89,8%. Selle tulemusega oleme maailmas 5ndad.
Ule 90% oli selliseid dpilasi vaid Singapuris ja Hiina kolmes eraldi osa vétnud piirkonnas. Ka kolmandal
voi sellest kdrgemal tasemel olevate 6pilaste osakaalu poolest oleme riikide jarjestuses vaga heal 7.
kohal. Kui OECD riikides saavutas kolmanda voi kdrgema taseme keskmiselt 54% 0&pilastest, siis Eestis
on vastav naitaja 69,1%. Seega vahemalt iga kaks &pilast kolmest on Eestis omandanud matemaatikas
suhteliselt tugeva pdhja. Hiina B-S-J-Z piirkonnas on see naitaja koguni 90,7%. Jargnevad Macau 82,8%,
Singapur 81,9% ja Hongkong 77,4%. Meid edestasid ka Taibei (69,9%) ja Jaapan (69,8%). Selle taseme
Opilased teostavad selgelt kirjeldatud protseduure, mis eeldavad mitmesammulisi otsustusi. Nad valivad
oma strateegiaarsenalist valja ja kasutavad lihtsaid probleemi lahendamise strateegiaid, samuti suudavad
nad interpreteerida ja seostada erinevatest infoallikatest parinevaid esitusi, neid kasutada ning teha
sellest vahetuid jareldusi. Need dpilased on vdimelised saadud tulemusi, tdlgendusi ja pdhjendusi lthidalt
selgitama.

Kuigi tippude (5. ja 6. saavutustase) osakaal on meie Opilaste hulgas viimases PISA uuringus isegi
mdnevdrra tdusnud, jddme vastavas pingereas endiselt 12ndaks. Vahemalt 5nda taseme saavutas 15,5%
meie Opilastest. Eelmistes PISA uuringutes olid need arvud jargmised:

PISA 2012 - 14,6% PISA 2015 ja PISA 2009 - 14,2%.
Eesti Uletab selles arvestuses OECD keskmist (10,9%) 4,6 protsendipunktiga. Tipus olevate riikide vastav

naitaja jadb meile aga veel kattesaamatuks. Hiina B-S-J-Z piirkonnas joudis vahemalt 5. tasemele koguni
44,3% ja Macaus 27,7% Oppuritest (joonis 3.2). Mida edukam on riik, seda uldjuhul rohkem on jéudnud



selle riigi dpilasi ka kdrgematele tasemetele voi vahem jaédnud madalamatele tasemetele. Eriti torkab see
silma Eesti ja paris tippriikide Opilaste jaotuste vérdluses (joonis 3.2). Sama, on taheldav ka Eesti ja meie
naaberriikide Soome ja Lati jaotusi analluiusides. Meie Opilaste osakaalud 4.,5. ja 6. tasemel on naabritest
kérgemad ning kuni 3. tasemeni nendest madalamad.

Joonis 3.2 Tippriikidega ja ldhinaabritega vérdluses meie dpilaste jaotumine tasemeti

PISA 2018 uuringu Eesti valimis oli kokku 5316 dpilast. Neist 2665 (50,1%) olid noormehed ja 2651
(49,9%) neiud. Valimisse voeti opilasi vanusevahemikust 15 aastat ja 3 kuud kuni 16 aastat ja 2 kuud.
Seda, milliste klasside Opilased sattusid Eesti valimisse ja millised on nende tulemused, ndeme tabelist
3.3. Valimis domineerivad 9. klassi dpilased ja nad maaravad suures osas ka keskmise tulemuse. Lisame
siinkohal veel, et teistes riikides oli rohuv osa opilastest hoopis 10. klassist.

Tabel 3.3 Eesti valimi dpilaste jaotumine klasside vahel

Testi sooritas eesti keeles 4000 (75,2%) ja vene keeles 1316 (24,8%) dpilast.

Kdik senised PISA uuringud on naidanud noormeeste tulemuste teatavat paremust neidude ees. Ka PISA
2018 kinnitas senist seisu, noormeeste tulemus Uletas neidude oma OECD riikides keskmiselt 5 punkti.
See erinevus on statistiliselt oluline. Uuringus osalenud 78 riigist/piirkonnast oli 53s noormeeste tulemus
neidude omast parem, seejuures statistiliselt oluline oli see erinevus 34 riigis.

Ka Eestis saavutasid noormehed neidudest parema tulemuse (joonis 3.4, vastavalt 528 ja 519 punkti). Ka
see erinevus on statistiliselt oluline.

Noormeeste edumaa neidude ees pole meie lahisriikides valitsev trend. Leedus ja Soomes on neiud
noormeestest testi isegi paremini sooritanud, kuid erinevused ei ole siiski statistiliselt olulised. Riikide
pingerea esimese 15 riigi sees on vaid Uks riik, kus neidude tulemus Uletab noormeeste oma (Hongkong).
Seal saavutasid neiud noormeestest 6 punkti vorra parema tulemuse. Noormeeste edumaa neidude ees nii
Eestis kui ka OECD-s keskmiselt tagab noormeeste suurem osakaal 5. ja 6. saavutustasemel (joonis 3.5).



Joonis 3.3 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti matemaatikas
Allikas: OECD, PISA 2018 andmebaas

Joonis 3.4 Soolised erinevused riikide tulemustes



Joonis 3.5 Tippude osakaal Eestis ja OECD-s keskmiselt

Vaadates veelgi detailsemalt noormeeste ja neidude jaotumist saavutustasemeti, ndeme jooniselt 3.6, et
koigil kolmel kdrgemal saavutustasemel (tasemed 4, 5, ja 6) on noormehed Ulekaalus. Samas keskmistel
ja madalamatel tasemetel on Ulekaalus neiud. Kolmel kdrgemal tasemel Uletab noormeeste osakaal
neidude oma kokku 5,2 protsendipunktiga, kolmel madalamal aga neidude oma noormeste oma 5,5
protsendipunktiga. Seega noormehed on edukamad just raskemate Ullesannete lahendamisel.

Joonis 3.6 Soolised erinevused Eestis saavutustasemeti

Vérreldes eesti pilaste tulemusi testi sooritamise keele jargi ndeme, et endiselt saavutasid oluliselt
paremaid tulemusi need &pilased, kes lahendasid teste eesti keeles (tabel 3.4). See 29 punktiline erinevus
on ka statistiliselt oluline. Sellesse erinevusse panustavad molema keeleriihma noormehed ja neiud enam-
vahem vordselt.

Tabel 3.4 Testi tulemused erinevate testi soorituse keelte puhul



Jooniselt 3.7 ndeme, millised on erinevate testi taitmise keelte puhul tulemuste erinevused sooritustasemete
aartes. Keskosad on mélemail umbes sama suured.

Joonis 3.7 Adrmuste jaotumine erinevates keeleriihmades

Venekeelse testi valinute halvemate tulemuste ks pdhjustest on baastasemele mitte jdudnud opilaste kaks
korda suurem osakaal (16,8%) vorreldes eesti keelega (8,1%). Samuti on peaaegu kahekordne erinevus
ka tippude hulgas (17,3% ja 9,2%).

Eesti on alates aastast 2006 osalenud ko&ikides PISA uuringu voorudes. Meie dpilased on naidanud
matemaatikas Ules suhtelisel kdrget taset isegi koos vaikese tdusva trendiga (joonis 3.8). Vorreldes 2006.
aastaga on keskmine punktisumma téusnud 11 punkti. Oleme oma edumaad OECD keskmise suhtes
kasvatanud PISA 2009 aasta 17 punktilt praegusele 34 punktile. Samas naiteks Hongkong on meile ikka
kattesaamatu, sest edastab kahes viimases PISA uuringus Eestit plsivalt 28 punktiga.

Kasvutrendis on ka meie naabrite Lati ja Venemaa tulemused: viimase 9 aastaga vastavalt 14 ja 21 punkti.
Veidi rohkem kui Uihele aastale dppimisele vastava languse (41 punkti) on aastatel 2006-2018 dle elanud
Soome. Tundub, et meil tuleks nidd minna soomlastelt kisima, mida valtida.

Joonis 3.8 Keskmise tulemuse diinaamika riigiti



Punktitrendid kajastuvad ka riikide pingeridade jarjekorranumbrites. Soome positsioon OECD riikide
pingereas on langenud vahemikust 1. — 2. koht vahemikku 7. — 13. koht. Hongkong on kaotanud the
kohapunkti, kuid Eesti positsioon on tdusnud vahemikust 8. — 11. koht vahemikku 1. — 4. koht. Oma asendit
OECD riikide jarjestuses on parandanud Lati, tdustes vahemikust 26. - 28. koht vahemikku 15. — 23. koht.

Tabel 3.5 Asukohamuutused riikide pingereas

Hongkong (koht kdikide osalenud riikide seas) 1. - 4. . 3.-5. 2.-3.

Soome (koht OECD riikide seas) 1.-2. 1.-3. 4.-9. 5.-10. 7.—13.
Soome (koht kdikide osalenud riikide seas) 1. -4, 4. 7. 10. —15. 10. - 15. 12.-18.
Eesti (koht OECD riikide seas) 8.—11. 4.-8. 2.-5. 1.-4.
Eesti (koht kdikide osalenud riikide seas) 12. - 16. 14.-17. 10.- 14 7.-10. 6.-9.
Lati (koht OECD riikide seas) 26. - 28. 15. - 23.
Lati (koht k&ikide osalenud riikide seas) 27. - 32. 32.-37. 25.-32. 32. - 36. 20. - 28.
Venemaa (koht kdikide osalenud riikide seas) 32. -36. 38. - 39. 31. - 39. 20. - 30. 27. — 35.

Tabelis 3.6 on esitatud, millised on liikumised Eestit edestanud riikide pingereas. Oma positsiooni pingerea
tipus on suutnud sailitada lisaks Hiina erinevatele piirkondadele ka Korea ja Jaapan. Parast 2012 aasta
PISA vooru jaid meist ettepoole vaid Ida-Aasia riigid ning Liechtenstein, Sveits ja Holland. PISA 2012 korral
paranes Eesti keskmine tulemus ka kdige rohkem - 9 punkti. Samas meid edestanud riikide tulemused
laksid langusse. Naiteks Soome 22 punkti, Kanada 9 punkti, Uus-Meremaa 19 punkti ja Austraalia 10
punkti. PISA 2015 jarel jaid meist ettepoole veel vaid Ida-Aasia riigid ja Sveits ning PISA 2018 korral ainult
Ida-Aasia riigid.

Tabel 3.6 Liikumised riikide pingerea tipus

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018
1. Taiwan Sanghai Sanghai Singapur B-S-J-Z (Hiina)
2. Soome Singapur Singapur Hongkong Singapur
3. Hongkong Hongkong Hongkong Macau Macau
4. Korea Korea Taibei Taibei Hongkong
5. Holland Taibei Korea Jaapan Taibei
6. Sveits Soome Macao B-S-J-G (Hiina) Jaapan
7. Kanada Liechtenstein Jaapan Korea Korea
8 Macao Sveits Liechtenstein Sveits Eesti
9. Liechtenstein Jaapan Sveits Eesti
10. Jaapan Kanada Holland
1. Uus-Meremaa Holland Eesti
12. Belgia Macao
13. Austraalia Uus-Meremaa
14, Eesti Belgia
15 Austraalia
16. Saksamaa
17. Eesti
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Vaatame jargnevalt 6ppekeele ja soo moju trende meie edusse matemaatikas.

Joonis 3.9 Keskmise tulemuse diinaamika é6ppekeele ja soo I6ikes

Joonise 3.9 jargi panustasid Eesti tulemuse kbige suurema tousu ajal (PISA 2012) sellesse kdige rohkem
vene Oppekeelega oppurid. Nende tulemus kerkis 13 punkti, eesti 6ppekeelega dpilastel vaid 7 punkti.
Noormehi ja neidusid eraldi kasitledes ndeme, et neidude panus oli selles suurem, nimelt 10 punkti ja
noormeeste panus 7 punkti. PISA 2018 korral oli lisandunud punktides mdlema keelegrupi panus vordne (5
punkti), soo |6ikes aga eristusid seekord noormehed: neiud 2 punkti ja noormehed 6 punkti.

Riikide tulemuste statistiliselt usaldusvaarne eristumine nduab Usna suuri punktierinevusi. Eesti siseste
piirkondade vordluses laienevad vastavad usaldusvahemikud veelgi, sest tdpsus soltub dpilaste arvust.
Samas me vdime teatud mddndusega (see on parim, mis meil on) punkthinnangute abil piirkondasid siiski
vorrelda ja ndha nendes isegi teatud stabiilsust Uhest PISA uuringust teise. Vaiksemaid asukohamuutusi
selles edetabelis ei tuleks aga kindlast lGle dramatiseerida.

Kogu valimi 5316 dpilasest parines 3421 (64,4%) linnakoolidest ja 1895 (35,6%) maakoolidest. Linnakoolide
Opilased saavutasid endiselt maakoolide dpilastest kdrgema tulemuse. Erinevus on statistiliselt oluline.
Linnakoolide keskmine punktisumma oli 527, maakoolidel 517. PISA 2015 vastavad tulemused olid 523 ja
513. Mdlemat tutpi koolide keskmine tulemus on tdéusnud 4 punkti vorra.

Maakondade pingerida juhib PISA 2018 uuringus tabeli 3.7 jargi Ladnemaa (549). Jargnevad Saare
maakond, Harju- ja Tartumaa (vastavalt 547, 534 ja 531). Pingerea |6pukolmandikus paiknevad Laane —
Virumaa (507), Valgamaa (506), Jarvamaa (505) ja Ida—Virumaa (493). Suhteliselt sarnast pilti nAgime ka
PISA 2006 ja 2015 korral.

Vorrelduna PISA 2006 uuringuga on kdige suurema tdusu labi teinud Laane-, Voru- ja Viljandimaa. Tous
on olnud stabiilne ilma vahepealsete langusteta. Kéige suuremad keskmise punktisumma langused olid
sellel ajavahemikul Hiiu- ja Tartumaal (22 ja 12), mida vdib tdlgendada ka kui regressiooni kesmise suunas.
Hiiumaa tulemuse languse pdhjustas 26 punktiline tagasiminek PISA 2018 uuringus. Tartumaa keskmine
on olnud pidevas languses. Nii PISA 2006 kui PISA 2015 uuringus -7 punkti ja vimase kahe uuringu korral
-5 punkti.

Tabelist 3.8 naeme, et suuremate linnade matemaatika edetabelit juhivad Tallinn (538) ja Tartu (535).
Statistiliselt oluliselt nérgema tulemuse saavutasid Parnu (527), Narva (495), maa ja muude maakonna
linnade koolide dpilased (vastavalt 517 ja 509).



Tabel 3.7 PISA tulemuste diinaamika maakondade I6ikes (2006, 2015, 2018)

Maakond PISA PISA PISA PISA PISA PISA
2006 2015 2018 2015-2006 2018-2015 2018-2006
Ladne 523 (5.° 544 (2.) 549 (1.) 21 5 26
Saare 537 (3.) 513 (9.) 547 (2.) 24 34 10
Harju 527 (4.) 529 (5.) 534 (3.) 2 5 7
Tartu 543 (2.) 536 (3.) 531 (4.) 7 5 12
Véru 502 (12.)  515(8.) 527 (5.) 13 12 25
Hiiu 545 (1.) 549 (1.) 523 (6.) 4 -26 22
Keskmine 515 520 523 5 3 8
Viljandi 509 (10.) 517 (7.) 522 (7) 8 5 13
Pélva 513 (8.) 521 (6.) 518 (8.) 8 -3 5
Parnu 514 (6.) 507 (10.)  518(9.) 7 11 4
Rapla 513(7.) 503 (11.)  512(10.) -10 9 -1
Jbgeva 511 (9.) 530 (4.) 507 (11.) 19 -23 4
Laane-Viru 499 (13.) 500 (13.) 507 (12.) 1 7 8
Valga 491 (14) 500 (14.) 506 (13.) 9 6 7
Jarva 505 (11.) 503 (12) 505 (14.) 2 2 0
Ida-Viru 486 (15.) 491 (15)  493(15.) 5 2 7

Tabel 3.8 PISA tulemused suuremate linnade 16ikes

Kooli PISA PISA Linn, millest antud tulemus
asukoht 2015 2018 oluliselt erineb PISA 2018
Tartu 547 535 Parnu, maa, muu linn, Narva
Tallinn 531 538 Parnu, maa, muu linn, Narva
Parnu 515 527 Tartu, Tallinn, muu linn, Narva
Maa 513 517 Tartu, Tallinn, muu linn, Narva
Muu linn 512 509 Tartu, Tallinn, Parnu, maa
Narva 489 495 Tartu, Tallinn, Parnu, maa

Vorreldes maa- ja linnakoolide erinevate 6ppekeeltega opilaste tulemusi taheldame eesti 6ppekeelega
Opilaste edu koéikides vaadeldavates asukohatllpides.

PISA 2018 opilaskusimustiku vastuste statistiline seos
testitulemustega

Kisimused vois jagada kolme rihma:

1. Kodu ja vanemad. Vanemate haridustase ja nende toetus &ppimisele, dppimistingimused kodus ja
hariduse vaartustamine, koduse keele erinevus dppekeelest.

2. Kool ja opikeskkond. Matemaatikatundide arv, tunni pikkus, opilase torjutus voi kaasatus koolis,
voistluslikkus koolis.

3. Opilane ise. Véimalikud motivatsiooni- ja méjutusallikad, eluplaanid, eesmérgid, eneseusk, pdhjalikkus ja
stuvenemistahe, visadus, té6tamise intensiivsus jne.

5 Sulgudes on koht maakondade pingereas
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Vaatleme koigepealt selliseid tunnuseid nagu vanemate haridus, keelteoskus, paritolu, hariduse
vaartustamine kodus, dppimistingimused, perekonna sotsiaalmajanduslik ja kultuuriline indeks.

Testisooritajaid oli kokku 5316, kuid kéik ei vastanud kdikidele kiisimustele. Seetéttu on tabelites ,Kokku®
rida. Saame tabeli 3.9 pdhjal vaita, et vanemate haridustaseme kasvades kasvavad laste PISA tulemused.

Tabel 3.9 Isa k6rgeim saavutatud haridustase ja PISA tulemus

Kas kodus mitmes erinevas keeles vanematega suhtlemise vdimalus mojutab ka matemaatikatulemusi?
Seda uuriti ankeedis kiisimusega:

Mitmes keeles, sealhulgas kodus(t)es keel(t)es, olete Sina ja Su vanemad vdimelised raakima piisavalt
hasti, et teistega suhelda?

Tabelis 3.10 taheldame teatavat korrelatsiooni vanemate keeleoskuse ja dpilase testitulemuse vahel —
mida rohkemates keeltes suudavad vanemad piisavalt hasti suhelda, seda kdrgemat testitulemust on
loomulik ka nende lastelt oodata. Lisaks iimneb ka &pilaste Gsna kdrge enesehinnang oma keelteoskusele.
Ligi pooled vastanutest arvavad, et suudavad piisavalt hasti suhelda kahes keeles. Vahemalt kolmandik
Opilastest kinnitavad, et on vbéimelised suhtlema koguni kolmes keeles.

Tabel 3.10 Opilase hinnang viérkeelte oskusele ja matemaatika tulemus

Hariduse vaartustamine soodustab tulemuslikkust. Kdisiti, kas opilasel on kodus: oma kirjutuslaud
Oppimiseks, oma tuba, vaikne koht dppimiseks, personaalarvuti kasutamiseks 6ppetdd tegemisel, interneti
tihendus.

Jooniselt 3.10 ndeme, et need, kellel on kodus internetilihendus, opitarkvara vdi omaette dppimislaud,
saavutasid tunduvalt paremaid tulemusi kui Ulejddnud. Praktiliselt enamusel meie Opilastel on kodus
interneti kasutamise voimalus. Vaid 153 dpilast vaitis, et neil ei ole oma &ppimislauda.

V6ib arvata, et hariduse vaartustamist kodudes peegeldab ka koduse raamatukogu suurus. Opilastelt kiisiti:

Kui palju on Sul kodus raamatuid?

Voéimalikud vastusevariandid ja neile vastavad PISA tulemused on esitatud joonisel 3.11. Naeme, et koduse
raamatukogu suuruse kasvades kasvavad sunkroonis ka testitulemused.



N 5048 153 4666 534 4839 360 4504 702 3841 1326 5173 27

Joonis 3.10 Kodused bpitingimused ja PISA tulemus

Joonis 3.11 Koduse raamatukogu suurus ja testi tulemused

Kusimustikus tunti veel huvi raamatute Zanrilise jaotuse kohta. Selleks esitati jargmisi ,jah — ei“ kisimusi:

» Kas Sul on kodus jargmisi raamatuid: kirjandusklassika teoseid, luuleraamatuid, teatmeteoseid, tehnilisi
kasiraamatuid, sbnaraamatuid, kunsti ja muusika alaseid raamatuid jne?

Kdigis eelpooltoodud kategooriates said Opilased jaatava vastuse puhul oluliselt kdrgema tulemuse.
Erinevus kdikus vahemikus 12 — 39 punkti. Kbéige suurem erinevus oli teatmeteoste puhul (39 punkti) ja
vaiksem kunstiraamatute puhul (12 punkti).
Opitulemused korreleeruvad ka pere majandusliku olukorraga. Tabeli 3.11 péhjal saavutasid jdukamatest
peredest parit Oppurid testis markimisvaarselt paremaid tulemusi. llma autota perede lapsed saavutasid
kdigist ulejaanud dppurite rihmadest statistiliselt oluliselt madalama tulemuse.® Tugev statistiline mdju oli
ka pesuruumide arvul.

6 Statistiliselt olulised erinevused on tabelites (ihendatud I6igukestega.



Tabel 3.11 Esemed kodus ja keskmine matemaatika tulemus

Kontrollimatu telerivaatamine ei tarvitse dppimisele hasti mojuda. Kdige soodsamalt méjub ks teler pere
kohta.

Testi keelest erineva koduse keele mdju uuriti kisimusega:
Mis keeles Sa kodus tavaliselt réégid? ja Testi keel.

Tabel 3.12 Testi keel ja kodukeel ning keskmised tulemused

\

Tabelis 3.12 on esitatud 3926 testi eesti keeles ja 1289 vene keeles lahendanud &pilase keskmised
tulemused. Mdlemal juhul saavutasid kodukeeles testi lahendanud &pilased oluliselt parema tulemuse.
Erinevus eestikeelsete testide puhul oli 33 punkti ja venekeelsete testide puhul 66 punkti. Eesti keeles
testitud muu kodukeelega 6pilased said enam vahem sama tulemuse nagu vene keeles testitud vene

kodukeelega opilased (501 ja 502 punkti). Kas vene kodukeelega dpilaste PISA tulemused ei soltugi sellest,
millises keeles nad testi taidavad (ja tdendoliselt ka 6pivad)’.

Huvitume, kuidas dppurid ise tunnetavad oma vanemate tuge dpingutes ja klisime arvamust jargneva vaite
suhtes:

Mu vanemad toetavad minu dppimisalaseid pingutusi ja saavutusi.
Vastusevdimalused olid: ei ndustu lildse, ei néustu, néustun, néustun téiesti.

Joonis 3.12 Opilaste hinnang oma vanemate toele ja testi tulemus

Jooniselt 3.12 iimneb, et pakutud vaitega ndustus 4283 so 87% opilastest. Nende hinnang on adekvaatne,
sest koos vanemate poolse toe tunnetuse suurenemisega kasvab keskmine tulemus.

Seda siis, kui lugeda vene keel kbikide nende Opilaste kodukeeleks, kes lahendasid eestikeelseid teste ja
maérkisid oma kodukeeleks testi keelest erineva keele.



Vaatleme esmalt kooli tunniplaani poolt péhjustatud dpikoormuse statistilist seost testi tulemustega jargmiste
kUsimuste abil:

* Mitu kohustuslikku matemaatika tundi Sul tavaliselt nadalas on?
» Mitu kohustuslikku dppetundi on Sinu tavalises taispikas koolinadalas kokku?

e Mitu minutit kestab keskmiselt Uiks 6ppetund?

Tapsem anallils viitab jarjekordselt tdsiasjale, et mdnikord tuleb dpilaste poolt antud vastustesse suhtuda
ettevaatusega. Tabelist 3.13 ilmneb, et matemaatika vdimalikuks nadalatundide arvuks on pakutud koiki
arve 0-st kuni 34-ni, dppetundide koguarvuks nédalas aga 10 kuni 80. limselgelt on siinsed aarmused
ebausutavad, tingitud kas hajameelsusest vdi kiisimuse mittemdistmisest. Seetdttu piirdume testitulemuste
anallusis vaid usutavate vastustega.

Tabel 3.13 Opilase tunniplaani jargne koormus

Joonis 3.13 N&dalatundide arv ja keskmine tulemus

Jooniselt 3.13 ndeme, et kdige tagasihoidlikumad tulemused on nendel dpilastel, kes on markinud oma
matemaatika nadalatundide arvuks 3. Vastav testitulemus (479 punkti) on statistiliselt oluliselt allapoole
koikidest Ulejaanud vastusevariantidest. Keskmiste erinevus ei ole oluline 5 ja 6 vdi 6 ja 7 nadalatunni
vordluses. Seega optimaalseks matemaatikatundide arvuks heade PISA testi tulemuste saavutamiseks on
5 v8i 6 matemaatikatundi nadalas. Kolmest nadalatunnist aga jaab ilmselt vaheseks.

Tunni pikkuseks oli enamus vastustes antud 45 minutit (4618 vastajat, 92% Opilastest, vastav testitulemus
528 punkti). Tunni pikkuseks oli 151 korral margitud 90 v6i 99 minutit. Keskmine testitulemus oli aga nendel
vastanutel markimisvaarselt madalam, nimelt 450 punkti. Paaristunnid matemaatikas ei ole selles vanuses
veel dpilastele eakohased.

Tunniplaani summaarse nadalakoormuse ja testitulemuste vahel mingit seost ei ilmnenud.
Kooli 6pikliimat anallisiti kisimustikus jargmistest aspektidest: voistiuslikkus, dpilaste kaasatus ja torjutus



ning koost66 véértustamine. Kooliklima vdistluslikkust kajastasid kusimustikus neli vaidet:
Opilased naivad vaartustavat konkurentsi.
Tundub, et &pilased vdistlevad Uksteisega.
Opilastel tundub olevat Gihine arusaam, et liksteisega vdistlemine on oluline.

Opilased tunnevad, et neid vdrreldakse teistega.

Vastusevariante oli neli: lildse ei vasta toele, veidi vastab toele, vdga vastab tbele ja taielikult vastab téele.

Kdige paremini selekteeris Opilasi testi soorituse edukuse eristumise jargi esimene vaide. Seega testi
tulemused on koige korgemad sellise kooli opilastel, kus opilased vaartustavad konkurentsi (joonis
3.14), koige nérgemad aga seal, kus oOpilaste vahelist voistlust ei peeta oluliseks (keskmised
vastavalt 542 ja 502 punkti). Vahe vastab iihele aastale tiiendavale oppimisele. Ka llejaanud vaidete
korral tddeme sama tendentsi, ehkki mitte nii kontrastselt. Samas konkurentsi liigne esikohale seadmine
vOib viia tulemusi hoopis alla (vt. joonis 3.14, viimane tulp iga vaite korral).

Joonis 3.14 Konkurentsi vaartustamine ja keskmised tulemused

Kuidas 6pilase kaasatus vdi torjutus kollektiivis on seotud testi tulemustega, see selgus vaidetest:
Ma tunnen end koolis térjutuna.
Ma leian koolis kergesti sépru.
Ma tunnen, et ma olen osa sellest koolist.
Ma tunnen oma koolis end kohmaka ja kohatuna.
Tundub, et teised dpilased peavad minust lugu.

Ma tunnen end koolis Uksikuna.

Vastuste variandid olid: néustun taiesti, nbustun, ei néustu, ei néustu lldse.



Kdige otsesemalt on seotud torjutuse- vbi kaasatusega esimene ja kolmas vaide. Need korreleerusid
kdige tugevamini testi tulemusega (joonis 3.15). Mida rohkem tunneb 6pilane end osana koolist, seda
paremad on PISA tulemused. Mida rohkem ta aga tunneb ennast koolis térjutuna, seda tdendosemalt on
tema tulemused madalamad. Uuringu raamistik ei véimalda tuvastada kumb on p&hjus ja kumb tagajarg.
Samas me teame muudest uuringutest, et kui hea 6pilane lahkub koolist, kus éppimine ei ole popp ja kus
edukamaid kiusatakse, tdusevad tema tulemused dppimiskallakuga koolis.

Joonis 3.15 Opilase kaasatus ning térjutus ja testi tulemus

Adekvaatne enesehinnang on oluline. See on eelduseks arukate tulevikuplaanide tegemisele. Pea pooled
(49,7%) seovad oma edasioppimist kraadidppega. Neil on ka paremad testitulemused (keskmiselt 555
punkti). Keskharidusega piirduda soovijatel oli keskmine tulemus 530 punkti.

Kas &6ppimist motiveerib hea tédkoht tulevikus? Seda selgitati valja kahe vaitega:
Tugev pingutamine koolis aitab mul head t66d saada.

Tugev pingutamine koolis aitab mul heasse Ulikooli saada.
Vastati skaalal: néustun taiesti, nobustun, ei néustu, ei néustu tildse.

Tabel 3.14 Hea t66koht ja hea (ilikool kui motivaator

Hea todkoht ja hea Ulikool on umbes 85% opilastele arvestatavaks pingutamise eesmargiks. Uldse ei
ndustu sellega vaid 3% vastanutest. Erinevalt heast tdokohast kui motivaatorist on hea Ulikool motivaatorina
selline, kus toetuse suurenedes kasvab PISA tulemus.

Heade tulemuste saavutamiseks ei piisa Uksnes motivatsioonist. Kas olulised on ka digete eesmarkide
pustitamine, usk endasse, visadus ja pusivus. Selle tuvastamiseks olid uuringus jargnevate kisimuste
plokid: pUstitatud eesmargid, eneseusk, hinnang endale kui dppijale.



Enesele pustitatud eesmarkide laade uurivad vaited olid:
* Minu eesmark on saada teada nii palju kui véimalik.
* Minu eesmark on omandada tundides &petatav materjal taielikult.

* Minu eesmark on tundides dpetatavat mdista nii pohjalikult kui vdimalik.

Joonis 3.16 Rohkem teada, kbik kédstu &ra 6ppida vbi sligavamalt méista kui eesmérgid

Hea meel on tddeda, et 45% vastanute eesmark on dpitava moistmine (joonis 3.16). Jaab lootus, et nad
ka maletavad seda, mida mdistavad. Jooniselt 3.17 ndeme lisaks, et lausa kdigi nende eesmargiseadete
suurema vaartustamisega kaasnevad ka paremad testitulemused. Osutub, et taielikule omandamisele
orienteeritud dpilastest saavad oluliselt paremad tulemused need &pilased, kes soovivad ka palju teada ja
seda Opitut mdista. Soov kdik tapselt ara dppida jaaks seejuures justkui tagaplaanile.

Joonis 3.17 Opilaste plistitatud eesmérkide seos PISA tulemustega



Opilase eneseusku oma vdimekusse uuriti vaidetega:
* Ma saan enamasti kuidagi ikka hakkama.
* Ma tunnen, et suudan hallata korraga paljusid asju.
» Kui ma olen keerulises olukorras, suudan ma sealt enamasti valjapaasu leida.

* Usk oma vdimetesse on Uks t66 tulemuslikkusega seostuvatest faktoritest (voi on see siis vastupidi:
tulemus kasvatab eneseusku, vt. joonis 3.18).

Joonis 3.18 Eneseusk ja testi tulemused

Eneseusk on mojutatud nii juurdekasvuuskumusest, visadusest, pUsivusest kui ka isiklikest kogemustest
matemaatika tunnis. Uldlevinud pessimismi, et mu pea lihtsalt matemaatikat ei véta, ulatuse tuvastamiseks
kisiti suhtumist arvamusse:

* Intelligentsus on selline omadus, mida Sa ise eriti muuta ei saa.

Selgus, etpeaaegu veerand (23%) meie dpilastest oliomaintelligentsuse arendatavuse suhtes pessimistlikud
jandustusid Uhel voi teisel moel oma intelligentsuse fikseeritusega vahemalt matemaatikas. Nad saavutasid
Ulejaanud kusitletutest madalama tulemuse (vastavalt 511 ja 528 punkti). Matemaatikadpetajatele tuleks
soovitada, et nad oma t60s senisest oluliselt rohkem sisendaksid Spilastesse eneseusku.

Peatume I16puks veel sellel, milliseks probleemide lahendaks dpilased endid peavad. Seda uuriti suhtumisega
jargmistesse vaidetesse:

* Mulle pakub rahuldust to6tada nii intensiivselt kui vahegi suudan.
+ Kui ma olen ulesannet alustanud, tegutsen selle kallal sihikindlalt seni, kuni see on valmis.
* Millegi tegemisel naudin muu hulgas seda, kui parandan oma varasemaid tulemusi

* Kui ma pole milleski kuigi hea, jatkan ma pigem pingutusi selle oskuse omandamiseks, kui et asun
tegelema millegagi, milles ma vain tugev olla.

Vaid kahe vaite (intensiivse ja sihikindla t66tamise ning tehtud vigade otsimise ja nende parandamise)
hinnangutel oli seos testi tulemustega (vt. joonis 3.19). See on suureparaselt kooskdlas meil valitseva
ettekujutusega heast probleemide lahendajast matemaatikas. Ta toé6tab sihikindlalt ja intensiivselt Gilesande
kallal kuni lahenduse leidmiseni. Talle pole vastumeelt véimalike vigade otsimine. Matemaatika didaktikas
kutsutakse seda ,soperdamise” etapiks.



Joonis 3.19 Hinnang oma tédstiilile ja selle seos PISA tulemustega

Eesti opilased naitasid PISA 2018 uuringus nii nagu juba varasemateski uuringutes tahelepanuvaarselt
korget ja samas tdusvat taset matemaatikas. Esimest korda PISA uuringute ajaloos saavutas Eesti
matemaatikas lda-Aasia riikide jarel esimese positsiooni. PISA 2015 uuringus oli Eesti 520 punktiga
|da-Aasia riikide ja Sveitsi (521) jarel 9. kohal. Seekordne saavutus 523 punkti viis meid maailmas 8ndaks.
Sveitsi tulemus 515 punkti jattis nad seekord 11ndaks.

Véttes arvesse vaid statistiliselt olulise erinevuse, asub Eesti maailma pingereas 6. — 9. kohal. OECD riikide
arvestuses oleme 1.- 4. kohal. Euroopa riikide pingereas jagame koos Hollandiga (519 punkti) 1.-2. kohta.
Oleme edumaa OECD riikide keskmise suhtes suurendanud kahekordseks: 17 punktilt (2009) 34 punktini
(2018). Pohjuseks on, et:

Eesti on suutnud sailitada ning 2012. ja 2018. aastal ka parandada oma keskmist tulemust;

paljude varem Eestit edestanud riikide keskmised tulemused on langenud.

Eestit edestanud riikide hulk vahenes kbige rohkem PISA 2012 jarjestuses (kuue riigi vorra). Siis jaid
ettepoole vaid Ida-Aasia riigid ning Liechtenstein, Sveits ja Holland. PISA 2018 korral olid ka need kolm eraldi
nimetatud riiki pingereas juba meist tagapool. Eesti on kdrge positsiooni saavutanud mitte tippsooritajate
suurele osakaalu téttu vaid tanu Uhtlaselt kdérgele tasemele.

PISA 2018 kinnitas nagu varasemadki uuringud, et meie péhikool garanteerib vahemalt matemaatika
baastaseme (2. tase) enamusele Eesti Opilastest. OECD riikides saavutas selle taseme keskmiselt
76% opilastest. Eestis oli vastav naitaja 90%. Selle tulemusega oleme maailmas 5. kohal. Ule 90% oli
baastasemele jdudnud 6pilasi vaid Singapuris ja Hiina kolmes majanduspiirkonnas.



Ka kolmandal véi sellest veel kdrgemal tasemel olevate dpilaste osakaalu poolest oleme riikide jarjestuses
vaga heal 7. positsioonil. OECD riikides saavutas kolmanda vdi kdrgema taseme keskmiselt 54% &pilastest.
Eestis oli vastav naitaja 69%. Rohkem kui kaks kolmandikku Eesti dpilastest on loonud matemaatikas
enesele eluks suhteliselt tugeva baasi.

Kuigi vahemalt 5ndale saavutustasemele jdbudnud tippude osakaal on viimases PISA uuringus tdusnud,
jadme vastavas pingereas nagu varemgi (PISA 2015) alles 12. kohale maailmas. Selle taseme saavutas
PISA 2018 uuringus 15,5% Eesti opilastest. Eelmistes PISA uuringutes olid need arvud vastavalt: PISA
2012 - 14,6% , PISA 2015 ja PISA 2009 - 14,2%.

Eesti Uletab PISA 2018 uuringus oma 5-ndale sooritustasemele jdudnud dpilaste arvuga OECD keskmist
(10,9%) 4,6 protsendipuntiga.

Noormeeste ja neidude keskmised tulemused (528 ja 519) erinevad statistiliselt oluliselt. Noormeeste
edumaa neidude ees (seda nii Eestis kui ka OECD-s keskmiselt) tekib noormeeste suuremast osakaalust
5. ja 6. saavutustasemel. Riikide pingerea esimese 15 riigi hulgas on vaid Uks riik, kus neidude tulemus
Uletab noormeeste oma ja see on Hongkong. Veidi tagapool, 16ndana loomulikult ka Soome.

PISA 2018 naitas jatkuvalt, et testi eesti keeles sooritanud dpilased said vene keeles sooritanutest oluliselt
kérgema tulemuse (531 ja 502 punkti). Erinevused aastati on olnud jargmised: 2006 — 40 punkti; 2009 — 38
punkti; 2012 — 32 punkti, 2015 — 29 punkti ja 2018 — 29 punkti.

Riigisiseses vordluses torkab silma jatkuv maakoolide mahajaamus linnakoolidest (517 ja 527 punkti).
Suuremate linnade edetabelit juhivad Tallinn (538 punkti) ja Tartu (535). Statistiliselt oluliselt nérgema
tulemuse saavutasid Parnu (527), Narva (495). Maa ja vaiksemate maakonnalinnade koolide 6pilased said
vastavalt 517 ja 509 punkti.

Eesti erinevate regioonide vordluses juhib PISA 2018 tulemustega Ladnemaa (549). Jargnevad Saare
maakond, Harju ja Tartumaa (547, 534 ja 531). Pingerea |dppkolmandikus on Laane — Virumaa (507),
Valgamaa (506), Jarvamaa (505) ja Ida —Virumaa (493).

Suhteliselt sarnane maakondade jarjestus oli ka PISA 2006 ja 2015 korral.

Kodu puudutavate ankeedi vastuste anallils naitas, et paremad testitulemused kaasnevad

vanemate kdérgema haridustasemega, hariduse suurema vaartustamisega kodudes (suurem kodune
raamatukogu, oma O&ppimislaua olemasolu, internetilhenduse ja dpitarkvara olemasolu), suurema
vanemate toega dppimisele, pere kdrgemate sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste naitajatega ning kui
kodus ja koolis kasutatakse sama keelt.

Vene kodukeelega vene keeles testi taitnud dpilaste ning eesti keeles testi taitnud, kuid muu kodukeelega
Opilaste keskmised tulemused olid praktilisel vordsed. Kas vene koduse keelega dpilane saavutab nii
eestikeelses kui ka venekeelses dpperiihmas sama keskmise tulemuse?

Kooliga seotud vastustest selgus, et paremad tulemused kaasnevad

suurema matemaatika nadalatundide arvuga (optimaalne on 5-6 tundi nadalas ja edasi langeb), &pilaste
omavabhelise vaistluslikkuse hasardi tunnetamisega ja Opilase suurema kaasatusega kollektiivi.

Oppuri enesekohastest hinnangutest on olulisemad:

Opilase suurem motiveeritus (hea hariduse ja hea té6koha kangastumine tulevikus), soov mitte piirduda
materjali omandamisega, vaid saada teada palju uut ning mdista stigavamalt 6pitut, suurem usk oma
vdimetesse, dppuri sihikindlus ja pUsivus, mis vaartustab oma t60st kdikide vigade Ules leidmist ja nende
parandamist. Kui me ei eksi, siis me ei opi.

Kdik Ulaldeldu on paljudele enesestmdistetav. Kui seda kdike vaid koolis ja kodus ka alati toetataks.



Imbi Henno, PhD, Haridus- ja teadusministeerium, Tallinna Ulikool

Tanapaeva Uhiskonnas on loodusteaduste ja tehnoloogia mdistmine vajalik mitte ainult erialaspetsialistidele
vaid koigile, kes peavad tegema loodusteaduslikult padevaid otsuseid igapaevaelus. Alates isikliku elu
valjakutsetest nagu tervislik toitumine kuni kohalike voi globaalsete keskkonnaprobleemideni valja. Naiteks
voib tuua kusimused, kuidas kaidelda jaatmeid suurlinnades véi millised on geneetiliselt muundatud
pdllukultuuride tdéendatud puudused ja eelised vdi kuidas ennetada ja leevendada kliimasoojenemise
negatiivsed tagajargi 6ko- ja sotsiaalsetele slisteemidele. Seda silmas pidades hindabki PISA uuring the
valdkonnana &pilaste véimekust tegeleda igapaevaelus loodusteaduslike nahtustega.

Nahtuste teaduslikuks selgitamiseks on vaja kdigepealt pdhjalikke faktiteadmisi ja alusteooriate tundmist.
Loodusteaduslike lahenduste valjapakkumine eeldab kolme liiki teadmisi: sisuteadmisi, protseduurilisi
teadmisi loodusteadustes kasutatavatest meetoditest ning teadmisi teaduse kui nahtuse olemusest.
Kasutatud loodusteadusliku meetodi hindamine ja tulemuste teaduslik tdlgendamine eeldab arusaamist,
kuidas teaduslikud teadmised Uldse kujunevad ja milline on leitud tulemuste usaldusvaarsus.

PISAloodusteaduste valdkonna hindamisinstrument I&htub loodusteaduste ja tehnoloogia alase kirjaoskuse
(edaspidi loodusteaduslik kirjaoskus) maaratlusest. Loodusteaduslik kirjaoskus valjendub oskuses tegeleda
loodusteadusliku sisuga probleemide vdi olukordadega, mdista teaduse olemust ning anda hinnangut
oma tegevusele kriitiliselt mdtleva kodanikuna. Loodusteaduslikult kirjaoskaja inimene suudab arutleda
loodusteaduse ja tehnoloogiaga seotud kisimuste Ule, oskab selgitada nahtusi teaduslikult, suudab hinnata
ja kirjeldada teadusuuringuid ning pakkuda valja vdimalusi, kuidas loodusteadustepdhiselt lahendada
igapaevaelu probleeme, tdlgendada andmeid ja tdendusmaterjali.

Nii 2006. kui ka 2015. aasta PISA uuringutes olid loodusteadused pdéhivaldkonnaks. PISA 2015 aasta
loodusteaduste uuring viidi esmakordselt I&bi arvutis. Oli loodud ka interaktiivne liides, et hinnata dpilaste
oskust viia labi teaduslikke uuringuid. Opilased kavandasid sellega katseid ja tdlgendasid saadud tulemusi.

Opilaste erinevate valdkondade teadmiste ja oskuste hindamiseks on PISA uuringus tulemusskaalad.
Opilaste tulemusi esitatakse kahel viisil: punktidena standardiseeritud skaalal ja saavutustasemetele
kuulumise jargi. Saavutustasemete kaudu kirjeldatakse kokkulepitud viisil 6pilaste loodusteaduslike oskuste
taset.

Saavutustase kui kognitiivne tase ja ka oskustase on sisuliselt maaratud Ulesannetega, mida sellele
tasemele jdudnud dpilased suudavad edukalt lahendada. Tasemeid on seitse, kui arvestada ka sellega, et
esimene tase on jagatud veel omakorda kaheks. Kuues tase on kdige kdrgem, hdlmates kdige keerukamaid
Ulesandeid ja 1b tase kdige madalam. Teine tase on nn. baasoskuste tase, millest alates &pilane suudab
juba edukalt toime tulla loodusteaduste ja tehnoloogiaga seotud igapaevaelus ette tulevates olukordades.
Allapoole esimest saavutustaset jaavad dpilased ei ole vdimelised loodusteaduslikke oskusi rakendama ka
kodige lihtsamates olukordades. Tabelis 4.1 on esitatud iga loodusteaduste oskustasandi teadmiste, oskuste
ja arusaamise kirjeldused.

Loodusteaduste erineva taseme naidistilesanded voib leida veebist asukohalt www.oecd.org/pisa/test



http://www.oecd.org/pisa/test

Tabel 4.1 Ulevaade 6pilaste teadmistest ja oskustest seitsmel saavutustasemel (PISA 2018)

Tase ja

lavend

6.tase

708

5. tase

663

4. tase
559

3. tase
484

2. tase
410

1a tase

335

1b tase

261

68

OECD ja Eesti opilaste
osakaal sellel tasemel
2018

0,8% OECD riikide ja
2% Eesti oOpilastest

suudavad lahendada 6.

taseme ulesandeid

6,8% OECD riikide ja
12,2% Eesti opilastest

suudavad lahendada 5.

taseme Ulesandeid

24,9% OECD riikide ja
37,2% Eesti opilastest

suudavad lahendada 4.

taseme ulesandeid

52,3% OECD riikide ja
69,7% Eesti dpilastest

suudavad lahendada 3.

taseme Ulesandeid

78,0% OECD riikide ja
91,2% Eesti opilastest

suudavad lahendada 2.

taseme Ulesandeid

94,1% OECD riikide ja
98,8% Eesti dpilastes
suudavad lahendada

1a taseme ulesandeid

99,3% OECD riikide ja
99,9% Eesti dpilastes
suudavad lahendada

1b taseme Ulesandeid

Mida opilane peab sellel saavutustasemel oskama

Opilased oskavad seostada erinevaid fiilisika-, keemia-, bioloogia-,
geograafia- ja astronoomiaalaseid mdisteid ja teooriad ning kasutada
nii sisuteadmisi kui ka protseduurilisi ja epistemoloogilisi teadmisi
selleks, et pustitada hipoteese loodusteaduslike nahtuste, sindmuste
ja protsesside uurimiseks véi tulemuste ennustamiseks. Opilased

on vbimelised andmete ja tdendusmaterjali tdlgendamisel eristama
asjakohaseid andmeid ebaolulistest andmetest ja rakendama teadmisi
ka 6ppekavavalises kontekstis. Opilased suudavad eristada teaduslikel
tdenditel ja teooriatel pohinevad ja mitte pShinevaid argumente. Selle
taseme Opilased suudavad vorrelda keerukate katsete ja simulatsioonide
kulgu ning péhjendada oma valikuid.

Opilased oskavad kasutada abstraktseid loodusteaduslikke mdisteid, et
selgitada neile seni tundmatuid, keerukaid pohjuslikke seoseid nahtustel,
siindmustel ja protsessidel. Opilased on véimelised rakendama
keerukaid kognitiivseid skeeme, hindama katsete alternatiivseid kaike,
pdhjendama oma valikuid ja kasutama teoreetilisi teadmisi andmete
télgendamiseks voi tulemuste ennustamiseks. Viienda taseme dpilased
teavad, kuidas loodusteaduslikule kiisimusele teaduslikult laheneda,
andmeid tdlgendada ja hinnata tulemuste usaldatavust

Opilased oskavad peast véi markmeid tehes rakendada keerukamaid

ja abstraktsemaid teadmisi, et selgitada keerukamaid ja vahemtuntud
nahtusi voi protsesse. Nad suudavad etteantud olukorras labi viia kahe
vOi enama soOltumatu muutujaga katseid. Suudavad pdhjendada katse
kaiku, tuginedes protseduurilistele vdi/ja faktiteadmistele. Selle taseme
Opilased suudavad tdlgendada keerukamat andmestikku ja vahemtuntud
konteksti, teha andmete pdhjal asjakohaseid jareldusi ja péhjendada oma
valikuid.

Opilased omavad méddukaid teadmisi, et maaratleda véi selgitada
tuttavaid nahtusi; suudavad vahemtuntud voi keerukates olukordades
asjakohaste vihjete v6i abi toel anda selgitusi. Opilased vdivad kasutada
protseduurilisi- voi faktiteadmisi, et viia labi etteantud olukorras lihtsamaid
eksperimente. Selle taseme opilased on voimelised eristama teaduse

ja ebateaduse teemasid ning leidma teaduslike vaidete kinnitamiseks
tdendusmaterjali.

Opilased on suutelised kasutama fakti- ja protseduurilisi teadmisi
igapaevaelu kontekstis, et valja pakkuda sobivat teaduslikku selgitust,
télgendada andmeid ja lihntsamate katsete kaiku. Nad oskavad kasutada
baas- voi igapdevaseid loodusteaduslikke teadmisi, et teha lihtsamate
andmete puhul usaldusvéaarseid jareldusi. Selle taseme opilased
suudavad demonstreerida sisulisi baasteadmisi, esitades kiisimusi, mida
on voimalik teaduslikult uurida.

Opilased on véimelised baas- véi igapéeva ja protseduuriliste teadmiste
pdhjal ara tundma ning selgitama lihtsamaid loodusteaduslikke nahtusi.
Opilased suudavad kérvalise abiga I&bi viia kuni kahe muutujaga
struktureeritud loodusteadusliku uuringu; on vdimelised tuvastama
lintsama pohjusliku voi korrelatiivse suhte; tdlgendama graafilisi ning
visuaalseid andmeid, mis eeldavad madalat kognitiivset pingutust.

1a taseme Opilased suudavad tuttavast isiklikust, kohalikust voi
globaalsest kontekstist etteantud andmete puhul, valida pakutust parima
loodusteadusliku selgituse.

Tasemel 1b suudavad 6pilased kasutada baas- v6i igapaevaseid
loodusteaduslike teadmisi, et ara tunda tuttavaid vdi lihtsamaid nahtusi.
Nad on vbimelised tuvastama lihtsamaid mustreid andmetes, ara tundma
peamisi loodusteaduslikke mdisteid ja jargima konkreetseid juhiseid, et
viia labi loodusteaduslikke protseduure.



Keskmiste tulemuste jargi paigutusid Eesti dpilased PISA 2018 uuringus loodusteadustes B-S-J-Z (Hiina),
Singapuri ja Macau (Hiina) jarel 4. kohale (tabel 4.2). Kui vorrelda varasemaga, siis PISA 2006 uuringus
oli Eesti 5ndal, 2009. aastal 9ndal, 2012. aastal 6ndal ja 2015. aastal 3ndal kohal. Eesti 6pilaste keskmine
sooritus oli PISA 2018 aasta uuringus 530 punkti. See on kahe punkti vérra madalam kui PISA 2015
uuringus.

Tabel 4.2 pakub Ulevaate riikide keskmistest tulemustest PISA 2018 aasta uuringus. Riikide jarjestamisel
keskmiste tulemuste alusel voetakse arvesse ainult need erinevused, mis on 95% usaldusnivool statistiliselt
olulised. Alumise ja Ulemise usalduspiiri leidmise abil leiame koikidele riikidele kdige madalama vaimaliku
ja koige kérgema vdimaliku koha jarjestuses. Tegelikkus on kuskil nende kahe punkti vahel, kuid meie
md&otmisviis ei vBimalda seda tapsemalt tuvastada. Samas nii B-S-J-Z (Hiina), Singapuri kui Macau (Hiina)
eristuvad nii omavahel kui ka pdhigrupist nii palju, et usaldusvahemikud ei kattu ning tlemine ja alumine
voéimalik koht langevad seega kokku.

Eesti tulemusega statistiliselt sarnase tulemuse sai ainult Uks riik - Jaapan. Eesti tulemus jai vahemikku
526-534 punkti ja sellega kuulus Eestile kdikide uuringus osalenud riikide hulgas 4. kuni 5. koht ehk OECD
riikide hulgas 1. kuni 2. koht. Euroopa riikide seas on Eesti 1. kohal. Nagu ka eelmises, 2015. aastal toimunud
uuringus. Kuna Soome keskmine tulemus on langenud, siis selles voorus Eesti Soomega esikohta enam
ei jaganud ja Eesti positsioneerus tulemuste erinevuse statistilist olulisust arvestades Soomest kdrgemale
kohale.

Tabelis on riigid varvi jargi jagatud OECD keskmisest statistilise erinevuse jargi kolme suurde rihma. Riigid,
kelle keskmine tulemus on statistiliselt OECD keskmisest mitte eristatav, riigid, kelle keskmine punktisumma
on statistilise kindlusega kdrgem kui OECD keskmine ja need, kelle keskmine punktisumma on statistiliselt
oluliselt alla OECD keskmist (tabel 4.2).

OECD riikide suurima ja vahima keskmise soorituse vahe on 111 punkti. Eesti kui kdige edukama keskmise
punktisummaga OECD riigi tulemus oli ligi pool standardhalvet kdrgem OECD keskmisest ehk on OECD
keskmisest poolteist aastat keskmist dppimist ees. Madalaima keskmise punktisummaga OECD riigi
Mehhiko (419 punkti) tulemus oli ronkem kui kolm neljandikku standardhalvet alla OECD keskmise.



Tabel 4. 2 Eesti Opilaste ja riikide vordlus loodusteadustes (jarjestuse esimesed 45 riiki)

Keskmine 95% usaldus- elgele sl bl
(SR NERERIS Vsimalik | Vsimalik | Véimalik Vaimalik
korgeim madalaim korgeim madalaim

1 B-S-J-Z (Hiina) 590 585 - 596 1 1
2  Singapur 551 548 - 554 2 2
3 Macau (Hiina) 544 541 - 546 & 3

Eesti 6ppekeelega

tldruk . ’ D44

gsizlagnoeppekeelega 541

sgisst; Oppekeelega 537
4  Eesti 530 526 - 534 1 2 4 5
5 Jaapan 529 524 - 534 1 & 4 6
6 Soome 522 517 - 527 2 5 5 9
7 Korea 519 514 - 525 & 5 6 10
8 Kanada 518 514 - 522 3 5 6 10
9 Hongkong (Hiina) 517 512 - 522 6 11
10 Taibei (Hiina) 516 510 - 521 6 11
11  Poola 511 506 - 516 5 9 9 14
12 Uus-Meremaa 508 504 - 513 6 10 10 15
13 Sloveenia 507 505 - 509 6 11 11 16
14  Suurbritannia 505 500 - 510 6 14 11 19
15 Holland 503 498 - 509 7 16 12 21
16 Saksamaa 503 497 - 509 7 16 12 21
17 Austraalia 503 499 - 506 8 15 13 20
18 USA 502 496 - 509 7 18 12 23

?)/sir:: Oppekeelega 500

Vene dppekeelega

ok 499

gsﬁaenzppekeelega 499
19 Rootsi 499 493 - 505 9 19 14 24
20 Belgia 499 494 - 503 1" 19 16 24
21 TSehhi 497 492 - 502 12 21 17 26
22 lirimaa 496 492 - 500 18 21 18 26
23 Sveits 495 489 - 501 13 2% 18 28
24 Prantsusmaa 493 489 - 497 16 23 21 28
25 Taani 493 489 - 496 16 2% 21 28
26 | Portugal 492 486 - 497 16 24 21 29
27 | Norra 490 486 - 495 18 24 23 29
28 | Austria 490 484 - 495 18 25 23 30
29 | Lati 487 484 - 491 21 25 26 30
30 Hispaania 483 480 - 486 24 27 29 32
31 Leedu 482 479 - 485 25 27 30 33
32 Ungari 481 476 - 485 24 28 29 34
33 Venemaa 478 472 - 483 30 37
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34 | Luksemburg 477 474 - 479 27 29 32 36

35 lIsland 475 472 - 479 28 30 33 37
36 Horvaatia 472 467 - 478 33 40
37 Valgevene 471 466 - 476 34 40
38 Ukraina 469 463 - 475 35 42
39 Tirgi 468 464 - 472 30 32 36 41
40 ltaalia 468 463 - 473 30 33 36 42
41  Slovakkia 464 460 - 469 30 33 39 42
42 | lisrael 462 455 - 469 30 33 38 43
43 Malta 457 453 - 460 42 44
44 | Kreeka 452 445 - 458 34 35 43 45
45 | TSiili 444 439 - 448 35 35 44 47

Statistiliselt oluliselt kbrgem OECD keskmisest

Ei eristu statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

Statistiliselt oluliselt madalam OECD keskmisest
Allikas: OECD PISA 2018 andmebaas

OECD riikide edetabelis jargnevad Eestile Jaapan, Soome ja Korea (tulemused 529, 522, ja 519 punkti).
Enne Eestit paiknevad edetabelis OECD-sse mitte kuuluvad B-S-J-Z (Hiina), Macau (Hiina) ja Singapur.
Nad Uletasid OECD riikide esikohti tulemustega 590, 544 ja 551.

Vérreldes 2015. aasta uuringuga torkab silma Poola tdus 22It kohalt 11ndaks (511 punkti), samas meie
naabrite Lati (487 punkti) tulemus on OECD keskmisel tasemel, Leedu (482 punkti) ja Venemaa (478
punkti) opilaste keskmine sooritus jaab jatkuvalt alla OECD keskmist taset.

Tulemuste erinevus soltuvalt opilase soost

Kui vérrelda lugemisega, siis on loodusteaduste puhul tulemuste erinevuse séltuvus soost kdigis OECD
riikides pigem vaike. Keskmiselt olid tidrukud poistest (statistiliselt oluliselt) paremad 34 riigis. Ka meie
neljas naaberriigis: Soomes (24 punkti), Latis (8 punkti), Leedus (6 punkti) ja Venemaal (1 punkt, see pole
enam statistiliselt oluline). Kui PISA 2006 kuni PISA 2015 tulemuste statistiline analliis naitas, et Eestis
polnud poiste ja tidrukute loodusteaduste keskmiste tulemuste vaheline erinevus statistiliselt oluline, siis
sellel aastal see oli. Samas Eesti tudrukud uletasid poisse 5 punktiga (tabel 4.2). Soomes on aga erinevus
aastate 2012-2015-2018 Idikes poiste kahjuks tublisti kasvanud (vastavalt 16, 19 ja 24 punkti). Poiste
tulemus oli statistiliselt oluliselt kdrgem ainult 6 riigis (naiteks edukates Hiina provintsides B-S-J-Z’s (12
punkti) ja Singapuris (4 punkti).

Tabel 4.2 Eesti tidrukute ja poiste keskmine tulemus PISA 2006 - 2018 looduteadustes

Keskmlne tulemus Tidrukud m
T o S s "

(2,5) (3,1) (2,9) (3,1)
2009 528 (2,7) 84 527 (3.1) 528 (3,1) -1 (3,1)

Loodusteaduste
iildskaala 2012 541 (1,9) 80 540 (2,5) 543 (2,3) -2 (2,7)
2015 534 2,1 89 536 2,7) 533 (2,3) 3 (2,8)
2018 530 (1,9) 89 528 (2,3) 533 (3,2) -5 (2,5)
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Joonisel 4.2 on kujutatud PISA 2018-s osalenud riikide dpilaste jaotus saavutustasemete kaupa. Tulbad
on joondatud teise taseme kui baastaseme alumise lavendi jargi. Sellega eristub, kui palju on mingis
riigis dpilasi ule ja alla baastaseme. Nagu jooniselt nahtub, paigutus Eesti PISA 2018 aasta baastaseme
saavutanud Odpilaste maara alusel loodusteaduste saavutustasemete skaalal B-S-J-Z (Hiina) ja Macau
(Hiina) jarel 3. kohale. OECD riikide ja Euroopa riikide vordluses on Eestil aga siin 1. koht. Enamik meie
Opilastest on saavutanud baasoskuste taseme ning vaga nérku 6pilasi on teiste riikidega vorreldes vahe.

Jatkame baastasemele joudnud dpilaste kasitlemist. Teatavasti arenevad opilaste oskused samm sammult
kérgemate tasemeteni. Sellel tasemel hakkavad kujunema hoiakud ja padevused, mis on igapaevaelus
vajalikud loodusteadustega seotud probleemidega tdhusaks tegelemiseks.

Samas ei tdhenda 2. tase loodusteadusliku kirjaoskuse kinnist. PISA ei nae kirjaoskust mitte kui kindlat
omadust, mis &pilasel on kas olemas vdi mitte. Loodusteaduslik kirjaoskus on erinevate oskuste kogum,
mida kdiki on vdimalik nii suuremal kui vahemal maaral vallata. Samuti ei maaratle PISA loodusteaduslikus
kirjaoskuses “piisavat” taset. Mingi loodusteaduslik kirjaoskus on olemas ka alla 2. taset, kuid siis vajavad
Opilased isegi tuttavates olukordades teatavat tuge. PISA aruandes nimetatakse &pilasi, kes on madalamal
kui 2. tase, madala saavutustasemega dpilasteks ehk alasooritajateks.

Kdikides OECD riikides kokku jéudis 2. tasemele v6i kérgemale keskmiselt 78% opilastest. Rohkem kui
90% Opilastest olid vahemalt baastasemel B-S-J-Z’s (Hiina) (97.9%), Macaus (Hiina) (94%), Eestis (91,2%)
ja Singapuris (91%). Dominikaani Vabariigis jdudis sellele tasemele vaid (ks dpilane kuuest (15.2%) (joonis
4.2, tabel 4.3). Kui OECD riikides on alasooritajaid keskmiselt 27,9%, siis Eestis on neid 10% (PISA 2015
8,8%), Soomes 16,1%, Latis 22,2%, Venemaal 25,7% ja Leedus koguni 27,4%.

Arenenud riikide vordluses kasutatakse enamasti vahemalt kolmandale tasemele jdudnud &pilaste maarade
vordlust. Selle naitajaga on Eesti B-S-J-Z (Hiina), Singapuri, ja Macau (Hiina) jarel 4. kohal.

Enamikus OECD riikides vastab 3. tase ka mediaantasemele (joonis 4.2, tabel 4.3). Keskmiselt le poole
(52,3%) OECD riikide koigist opilastest ja 69,7% Eesti dpilastest (PISA 2015-s 71%) joudsid kas 3. voi
kérgemale tasemele. Ainult 3. tasemeni jdudis OECD riikides keskmiselt 27,4% ning Eestis 32,1% opilastest.
Sellele tasemele jdudis keskmiselt 24,9% OECD riikide ja 37,6% Eesti opilastest. PISA 2015 uuringus
vastavalt 41% Eesti dpilastest. Selle sooritustaseme edetabelis on esimene Singapur. B-S-J-Z'i (Hiina) ja
Singapuri jaoks oli see tase ka nende mediaantasemeks, sest vastavalt 66,1% Singapuri ja 50,4% B-S-J-Z
(Hiina) dpilastest kas joudis sellele tasemele voi Uletas selle (joonis 4.2, tabel 4.3). Vahem kui 5% 6pilastest
joudis 4ndale vdi kdrgemale tasemele dpilasi 18 riigis.

Opilasi, kes suudavad lahendada 5. taseme Ullesandeid, nimetatakse loodusteadustes tipptegijateks. Nad
on piisavalt vilunud ja teadlikud, et oma teadmisi ja oskusi uudsetes olukordades iseseisvalt ja loovalt
rakendada.

Vahemalt sellele sooritustasemele jbudnud &pilasi oli OECD riikides keskmiselt 6,8%. Tipptegijate pingerea
esikohale jdbudnud B-S-J-Z’s (Hiina) oli sellel tasemel 31,5% ja Singapuris 20,7% 0&pilastest. Eestis ol
tippsooritajaid 12,2%, Soomes 12,3%, Leedus 4,4%, Latis 3,7% ja Venemaal 3,1%. Varasemates PISA
uuringutes olid vastavad dpilaste protsendid Eestis:

PISA 2015 13,5%;
PISA 2012 12,8%;
PISA 2009 10,4%;
PISA 2006 11,5%.



Joonis 4.2 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jérgi loodusteadustes PISA 2018

Allikas: OECD, PISA 2018 andmebaas



Peaaegu iga kolmas B-S-J-Z (Hiina) dpilane ja rohkem kui iga viies Singapuri 6pilane joudis sellele tasemele.
Macau (Hiina), Jaapani, Soome, Eesti, Korea, Taibei (Hiina), Kanada, Hongkong (Hiina) ja Hollandi
(kahanevas jarjekorras) puhul moodustasid sellele tasemele jbudnud 6pilased 10% — 14% O&pilaskonnast.
Seevastu PISA 2018. aasta uuringust osa votnud 27 riigis vdi majanduspiirkonnas (sealhulgas OECD
riikidest Colombia (0,5%) ja Mehhiko (0,3%), joudis sellele tasemele vahem kui Uiks &pilane 100-st. MAnes
riigis loodusteaduste tipptegijaid praktiliselt puudusid.

Tabelis 4.3 on toodud riikide edetabelid erinevatele saavutustasemetele jdudnud Opilaste maara jargi.
Tabelist ndeme, et mida kérgem on lavend, seda enam kaotab Eesti riikide jarjestuses oma positsiooni. Valja
arvatud kuues tase, kus me oleme jalle 3. kohal nagu baastasemelgi. Vahemalt viiendale saavutustasemele
joudnud riikide edetabelis oleme aga kuuendad.

Huvitav on analllsida tabelist 4.3. meie Iahimate naabrite sooritustasemete edetabelite treppe. Lati reastub
2. taseme edetabeli alusel 16-ndaks ja 6. taseme edetabeli jargi langeb lausa 40. kohale. Soome asub nii
kdesolevas kui ka varasemates PISA uuringutes 2. ja 3. taseme edetabelite pingereas meist madalamal.
Kdérgemate ja selles uuringus 5. ja kdrgema. taseme Opilaste osakaaluga on Soome meist aga juba eespool.

Taseme tdustes tduseb 5. ja kdrgema taseme dpilaste arvukus Uus-Meremaal, Austraalias, Kanadas ja
Saksamaal. Kui Uus-Meremaa on 2. taseme 0dpilaste osakaalu alusel 15. kohal, siis 6. saavutustaseme
Opilaste protsentuaalse osakaaluga jdbuab aga 7. kohale. Uus-Meremaal eristatakse igas aines testidega
ulemised 10% Opilastest ning Uks paev nadalas 6pivad nad omaette eraldi Ulejdanutest. Nagu ka alumised
10%. Soovitatakse ka Uhes aines &pilase viimist jargmisse klassi (kiirendamine). Eesti koolijuhid on Uus-
Meremaa haridusega Usna hasti kursis tdnu Uus-Meremaa haridusametnike kilastusele.

Kdrgeima taseme saavutas keskmiselt 0,8% OECD riikide dpilastest. Kuuenda taseme jargi on tulemusega
7,3% edetabeli tipus B-S-J-Z (Hiina) ja jargneb tulemusega 3,8% Singapur. Eesti on maailmas kolmas ja
OECD riikidest esimene oma 2% opilastega sellel tasemel. Varasemad tulemused olid: PISA 2015 - 1,9%,
PISA 2012 - 1,7%, PISA 2009 ja PISA 2006 - 1,4%.



Tabel 4.3 Erinevatele saavutustasemetele jbudnud Opilaste osakaalud riigiti PISA 2018-s.

4.-6.
tase
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B-S-J-Z (H)
Macau (H)
Eesti

94,0

Singapur 91,0

Jaapan 89,2
Hongkong (H) 884
Kanada 86,6
Poola 86,2
Korea 85,8
Sloveenia 85,4
Taibei (Hiina) 84,9
lirimaa 83,0
Suurbritannia 82,6
Uus-Meremaa 82,0
Lati 81,5
USA 814
Taani 81,3
T8ehhi 81,2
Austraalia 81,1
Rootsi 81,0
Portugal 80,4
Saksamaa 80,4
Belgia 80,0
Holland 80,0
Sveits 79,8
Prantsusmaa 79,5
Norra 79,2

Venemaa 78,8 OECD kesk. 52,3 BEEN]

78,7
78,1

Hispaania
Austria

97,9 B-S-J-Z(H) 89,6 B-S-J-Z(H)

Macau (H)

yAl Singapur 75,8 WUEE=TN())

OECD kesk. 78,0 BUIlEl

Leedu 778
Ungari 75,9
Valgevene 75,8
Island 75,0
Targi 74,8
Horvaatia 74,6
ltaalia 741
Ukraina 73,6
Luksemburg 73,2
Slovakkia 70,7
Kreeka 68,3

66,1 B-S-J-Z (H)
50,4 Singapur
445  Macau (H)

20,7
13,6
13,1

B-S-J-Z (H)
Singapur
Eesti

[((XW Singapur

Eesti 69,7 39,6 Jaapan 12,3 Kanada 1,8
Jaapan 69,3 Korea 1,8
Hongkong(H) 66,7
Korea 36,3 Korea 11,8 Uus-Meremaa 1,8
Korea 64,9 Taibei (Hiina) 352  Taibei (Hiina) 1,7 Macau (H) 1,7
Kanada 64,2 Kanada 34,8 Kanada 11,3 Jaapan 1,6
Taibei (Hiina) 63,8 Uus-Meremaa 33,2  Uus-Meremaa 1,3 Taibei (H) 1,6
Poola 61,2 Hongkong(H) 32,9 Holland 10,6 Austraalia 1,6
Sloveenia 60,9 Holland 32,7  Saksamaa 10,0 Holland 1,5
Uus-Meremaa 60,0 Saksamaa 31,4 Suurbritannia 9,7 Saksamaa 1,5
Suurbritannia 58,6  Poola 31,3  Austraalia 9,5 Suurbritannia. 1,5
Saksamaa 58,4  Austraalia 30,6  Poola 9,3 USA 1,3
Austraalia 58,1  Suurbritannia 30,46 USA 9,1 Poola 1,2
Belgia 57,8 USA 30,2  Rootsi 8,3 Rootsi 1,0
USA 57,7 Belgia 294  Belgia 8,0 TSehhi 1,0
Holland 57,5  Sloveenia 29,1 Hongkong (H) 7.8 Sveits 0,9
Rootsi 57,0  Rootsi 29,1 Sveits 78
lirimaa 56,1  Sveits 271 TSehhi 7,5 Norra 0,7
TSehhi 55,3  TSehhi 26,6  Sloveenia 7,3 Belgia 0,7
Prantsusmaa 54,9 Prantsusmaa 26,6 Norra 6,8 Hongkong(H) 0,7
Sveits 549  Austria 255 lisrael 07
Taani 54,8 Norra 255  Prantsusmaa 6,6 Prantsusmaa 0,6
Portugal 54,2 Austria 63  Sloveenia 06
Norra 54,1 Portugal 24,8  lirimaa 58 Taani 0,5
Austria 53,2 lirimaa 248  lisrael 58 Luksemburg 0,5
24,7 Portugal 5,6 Malta 0,5
Lati 52,0 Luksemburg 22,0 Taani 55 Portugal 0,5
Hispaania 50,4  Ungari 21,7 Luksemburg 54 lirimaa 0,5
498 Hispaania 21,0 Ungari 47 Leedu 0,5
Leedu 49,5  lisrael 20,9  Leedu 4,4 Austria 0,5
Luksemburg 476 Leedu 20,7 Malta 44 Ungari 0,4
Lat 20,5 Hispaania 42 Ukraina 03
Island 46,7 lIsland 19,0 Island 3,8 Slovakkia 0,3
Horvaatia 44,7 Malta 17,9 © Lati 3,7 Hispaania 0,3
Valgevene 445 Horvaatia 17,8  Slovakkia 3,7 Horvaatia 0,3
ltaalia 439 Horvaatia 3,6 Araabia UE 0,3
lisrael 43,8  Slovakkia 16,9  Ukraina 515 Lati 0,3
Ukraina 436  Ukraina 16,9 Katar 02
Slovakkia 42,2  ltaalia 16,1  Araabia UE 2,9 Island 0,2
Targi 421 Valgevene 15,7  ltaalia 2,7 Venemaa 0,2

Allikas: OECD, PISA 2018 andmebaas
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Madala oskustasemega opilaste arv on strateegiline majanduse tulevikupotentsiaali naitaja. On oluline, et
ka tagasihoidlike oskustega dpilased leiaksid vbimaluse osaleda Uhiskonnaelus ja t66turul.
Alasooritajateks ja alla selle jai OECD riikide Opilastest 16,1% ja Eesti Opilastest 8,7%. Madalaimale
tasemele 1b jai 5,9% OECD ja 1,2% Eesti opilastest Dominikaani Vabariigis saavutas vahem kui tks
kahest opilasest (umbes 47%) alasooritajate taseme voi sellest kdrgema taseme. Sealjuures 15 riigis voi
majanduspiirkonnas, kus tihti kasutati PISA testis osalemiseks ainult paberil testi tegemist, oligi tase 1a
Opilaste mediaanoskuse tase (joonis 4.2, tabel 4.3).

Alasooritajate vahese osakaaluga positsioneerus Eesti nagu baastasemel vdordluseski, sest tegemist on
sama asjaga, B-S-J-Z (Hiina) ja Macau (Hiina) jarel 3. kohale. Kui B-S-J-Z’s (Hiina) oli 1a. taseme 0&pilaste
osakaal 1,8%, siis Eestis oli neid 7,5% (PISA 2015 4,5%). Alla 1a taset opilasi oli B-S-J-Z (Hiinas) 0,3%,
Eestis 1,2%, kuid naiteks Soomes 3,2%, Latis 3,7% ja Venemaal 4,5%. Kahjuks ei ole alasooritajate osakaal
Eestis palju muutunud. PISA 2009 ja PISA 2015 jargi oli Eestis alla 1a. taset 1,3% 0&pilastest, PISA 2006
jargi 0,9%, PISA 2012 ainult 0,5% (joonis 4.2, tabel 4.3).

Mdnedes riikides on madalaimal tasemel olevate Opilaste osakaal markimisvaarne: Dominikaani Vabariigis
13,6%, Panamas 10,5% ja LiibGas, Filipiinidel, Gruusias ja Kataris 9% — 5% (esitatud kahanevas jarjekorras).

Joonis 4.3 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jérgi loodusteaduste esikuusikus ja meie I&himatel
naabritel (Allikas: OECD PISA 2018 andmebaas)

PISA uuringu tulemuste analtusil on kérgemad sooritustasemed alati olnud Uldsuse terase tdhelepanu
all. Noudlus kérgema kvalifikatsiooniga tootajate jarele on kasvanud, sest uute tehnoloogiliste lahenduste
valjatéétamine ning rakendamine eeldab nii valjatootajatelt kui ka selle rakendajatelt haid oskusi.
Tippsooritajad suudavad demonstreerida kdrgetasemelist teadusliku analldsi voimet, kriitilist ja raamidest
valjas mdtlemist ning suurt iseseisvust uudsetes olukordades kaitumisel.



Suurtesriikides nagu USA ja Venemaa jatkub eri valdkondade jaoks spetsialiste ja teadusttoétajaid ka siis, kui
tippsooritajate osakaal nendes riikides on suhteliselt vaike. Et tagada majanduse ja kultuuri jatkusuutlikkus
on Eesti taolise vaikeriigi jaoks kdrge tippsooritajate osakaal eluliselt oluline.

Joonis 4.4 PISA 2015 tipptegijad, viiendale ja kuuendale tasemele jbudnud bpilaste osakaal lugemises,
matemaatikas ja loodusteadustes (Allikas: OECD PISA 2018 andmebaas)

Veelgi véhem on meil dpilasi, kes on akadeemilises mdttes multitalendid. Need on tippsooritajad kahes
vli kolmes valdkonnas korraga. Joonis 4.4 naitab tipptegijate osakaalu kdigis testis osalenud riikides
ja majanduspiirkondades. Heledama rohelisega tulbad tahistavad neid Opilasi, kes on tipptegijad
loodusteaduses, tumelillad toonid tahistavad dpilasi, kes on tippsooritajad loodusteadustes ja samal ajal ka
lugemises ja/vdi matemaatikas. Hallid tulbad paremal tahistavad neid &pilasi, kes on tipptegijad lugemises.

Kuigi USA-s on loodusteaduste valdkonna tippsooritajaid suhteliselt vahe (2018 - 9,1%, 2015 - 8,5%), siis
15-aastaste dpilaste koguarvu arvesse véttes elab USA-s enam kui viiendik (PISA 2018 jargi 22,8%, PISA
2015 jargi 21,7%) maailma tippsooritajatest. Seevastu loodusteaduses suurima 15-aastaste tippsooritajate



osakaaluga Singapur (24,2% valimist), moodustab oma populatsiooni vaiksuse téttu vahem kui 0,9%
maailma tippsooritajatest. Venemaa 15-aastaste tippsooritajate osakaal on 2,8%, Soome 0,4% ning Eesti
0,1% kogu maailma tippsooritajate hulgast.

Rohkem kui pooled parimate tulemustega opilased elavad neljas PISA 2018 uuringus osalenud riigis voi
majanduspiirkonnas: USA (22,8%), B-S-J-G (Hiina) (25%), Jaapan (9,1%) ja Saksamaa (5,4%). Uheksas
esimeses edetabeli riigis voi majanduspiirkonnas elab Ule 75% maailma 15-aastastest tipptegijatest.

Erinevatele saavutustasemetele jdudnud Opilaste sooline jagunemine soltub sellest, et poiste tulemus
varieerub suuremas ulatuses kui tidrukute oma. Seega on aarmiste sooritustasemete puhul oodata
suuremat poiste osakaalu.

OECD riikides oli poiste hulgas tippsooritajaid 7,3% (PISA 2015 8,9%), tudrukute hulgas 6,2% (PISA
2015 6,5%). Veel kdrgemale 6. tasemele jouab 1% poistest (PISA 2015 1,3%) ja 0,7% (PISA 2015 0,8%)
tudrukutest.

Eestis joudis vastupidiselt 5. ja 6. tasemele 11,9% poistest (PISA 2015 15%) ja 12,5% tiidrukutest (PISA
2015 12%), ehkki ainult 6. tasemele joudis ka meil 2,1% poistest (PISA 2015 2,5%) ja 1,8% tiidrukutest
(PISA 2015 1,3 %). Enamasti ongi paris tipptegijate hulgas poiste osakaal suurem, ehkki ulikoolid on tais
tidrukuid. Samas on Soome erandlik selles mottes, et ka 6-ndal tasemel on tiidrukuid tunduvalt ronkem
kui poisse. Samas baastasemeni ei jbua OECD riikides keskmiselt 23,3% poistest (PISA 2015 21,8%) ja
20,8% tudrukutest (PISA 2015 20,7%). Eestis aga vastavalt 9,5% poistest (PISA 2015 9,9%) ja 8,0%
tiidrukutest (PISA 2015 7,6%). Seega on Eestis oluliselt langenud poistest tippsooritajate osakaal ja
tdusnud titarlaste tase ning langenud alasooritajatest poiste ja tdusnud tidrukute osakaal.

Opilaste PISA tulemusi on meil olnud véimalus riikide kaupa vérrelda iga kolme aasta tagant. Esmakordselt
olid loodusteadused uuringu p&hivaldkonnaks 2006 aastal ning teist korda 2015. aastal. Siis mdddeti
loodusteaduste tulemusi pdhjalikumalt.

Kuna Eesti osaleb uuringutes 2006. aastast, on meil loodusteaduste tulemuste muutuste Uldisi aspekte
vbimalik anallUsida 12 aasta |6ikes. Kuid meid huvitavad ka tdenadolised muutuste pohjused.

Muutused vdivad olla tingitud naiteks dppimise ja dpetamise kvaliteedi muutustest, koolikohustust seni mitte
taitnud Opilaste tbhusamast kaasamisest ja isegi sellistest demograafilistest muutustest nagu linnastumine.

PISA 2018 rahvusvahelise |6ppraporti pikaajaliste trendide anallilsis tdheldatakse, et vimase 12 aasta
jooksul on seitsme riigi/partneri (Macau (Hiina), Katari, Peruu, Albaania, Moldova, Colombia ja Portugali)
Opilaste tulemused paranenud koéigis kolmes hindamisvaldkonnas. Kahes valdkonnas: lugemises
ja matemaatikas on tulemused paranenud Montenegros, Serbias, lisraelis, Venemaal, Eestis,
Rumeenias ja Poolas; matemaatikas ja loodusteadustes Malaisias, Turgis, B-S-J-Z (Hiinas) ja Pohja-
Makedoonias ning lugemises ja loodusteadustes vaid Singapuris.

Seitsmel riigil (Austraalia, Island, Korea, Uus-Meremaa, Holland, Soome ja Slovakkia) on 12 aasta jooksul
tulemus koéigis kolmes hindamisvaldkonnas halvenenud. Kuue riigi tulemused on halvenenud kahes
valdkonnas, niiteks matemaatikas ja loodusteadustes Ungaris, Kanadas, T$ehhis, Sveitsis ja Belgias ning
lugemises ja loodusteadustes Costa Ricas.

Kuid l&hme nuud jalle tagasi ainult loodusteaduste juurde. Viimase 12 aasta jooksul on seitsme riigi/partneri
(Macau (Hiina), Katar, Turgi, Colombia ja Portugal) tulemused loodusteadustes markimisvaarselt
paranenud. Eriti on mérgata taseme tdusu Macaus (Hiina). Opilaste loodusteaduslik sooritus on aga
viimase 12 aasta jooksul miarkimisvaarselt halvenenud lirimaal, Austraalias, Saksamaal, Sveitsis, Koreas,
Hongkongis (Hiina) ja Leedus.

Eesti ja Soome asuvad ligistikku teine teisel pool lahte nagu Macau ja Hongkongki. Hongkong endise
Briti asumaana on kdrgemalt arenenud kui Macau. Samas on Macau tulemused téusmas koigis kolmes
valdkonnas, Hongkong on loodusteadustes languses. Soome on kdigil kolmel alal languses, Eestis on
tobus kahel alal ja loodusteadustes on jaanud samaks. Kas Soomes ja Hongkongis on tegu joukusest
tuleneva mugandumisega (hedooniline adaptatsioon). Eestis mojub veel ka post-traumaatiline kasv seoses
ndukogude sisteemist vabanemisega, mis veab Ules ka siinsete vene dppekeelega dpilaste tulemusi.



Kui lugemises ja matemaatikas on viimase 12 aasta jooksul Eesti dpilaste keskmine tulemus tdusnud, siis
loodusteadustes on vaike statistiliselt mitte oluline tagasiminek algseisust, kus Uletati markimisvaarselt nii
lugemist kui ka matemaatikat.aed

PISA rahvusvahelise I16ppraporti kolme viimase aasta muutuste anallUsis tehti jareldus, et vahemikus
2015-2018 ei ole Eesti dpilaste tulemuste muutused olnud statistiliselt olulised tGheski uuritud aines.

Ala- ja tippsooritajate osakaal on oluline riikide majandusliku edukuse tulevikuvaljavaadete kontekstis.
Ajavahemikus 2009 - 2018 suurenes OECD riikides nende dpilaste osakaal, kes jaid lugemises alla
2. taset keskmiselt 3,2% vorra ja ka nende hulk, kes joudis 5- tasemele 1,4% vorra. Kui lugemises
tippsooritajate osakaal Eestis sellel ajavahemikul téusis, siis loodusteadustes ala- voi tippsooritajate
osakaal statistiliselt oluliselt ei muutunud.

PISA 2018 uuringus osalenud 5316 dpilasest valis 4000 opilast testi Iabiviimise keeleks eesti keele ja 1316
Opilast vene keele. Kasutajaliides lubas keelt vabalt valida. Nagu me juba neljas varasemaski uuringus
taheldasime, ilmnes ka seekord eesti ja vene testikeele valinud O&pilaste tulemuste vahel statistiliselt
oluline erinevus (joonis 4.5).Eesti 6ppekeelega koolide 6pilased olid vorreldes vene dppekeelega koolide
Opilastega Usna palju edukamad (tabel 4.2.

Joonis 4.5 PISA 2006-2018 eesti ja vene 6ppekeelega koolide épilaste loodusteadusliku keskmise
soorituse vérdlus

Testisoorituse variatsiooni labi aastate opilase soost ja 6ppekeelest tulenevat kirjeldab tabel 4.2. PISA 2018
aasta uuringu eesti 6ppekeelega dpilaste keskmine sooritus oli 541 punkti ja vene dppekeelega dpilaste
sooritus 499 punkti (joonis 4.5). Vahe on jatkuvalt suur — 42 punkti ja see on suurem kui Uks aasta keskmist
oppimist (39 punkti). Kui Eesti paigutub riikide jarjestuses 4. kohale, siis dpilasgruppe iseloomustavate
keskmiste tulemuste vdrdlemisel iimneb, et Eesti dppekeelega tidrukute keskmine tulemus (544 punkti)
paigutaks nad Macau (Hiina) tasemele ehk 3. kohale. Vene 6ppekeelega dpilaste keskmine tulemus on
samas OECD keskmisel tasemel. Juba kolmandat korda peale PISA 2012 uuringut on vene 6ppekeelega
Opilaste tulemus loodusteadustes (499 punkti) kérgem OECD keskmisest. Eriti tublid on poisid.

Jooniselt 4.5 nahtub, et eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste keskmine sooritus on ajavahemikus
2006 - 2018 jaanud samaks. Sooti vordlus (joonis 4.6) naitab aga, et vorreldes PISA 2015 uuringuga on
molema dppekeelega tlidrukute keskmine sooritus vaheke tdusnud ja mdlema dppekeelega (eriti eesti



oppekeelega) poiste sooritus langenud. Muutused ei ole kull statistiliselt olulised.

Joonis 4.6 Eesti ja vene 6ppekeelega koolide poiste ja tidrukute loodusteaduste keskmise soorituse
vOrdlus PISA 2006 kuni PISA 2018

Kui vaadelda tippsooritajate osakaalu, siis PISA 2018 uuringus jdudis 5. ja 6. tasemele (joonis 4.7 ja 4.8):
*  12,2% koigist Eesti dpilastest (PISA 2015 13,5%);

*  14,6% eesti 6ppekeelega dpilastest (PISA2015 15,7%) ja 5,3% vene dppekeelega opilastest (PISA 2015
5,8%);

* 12,5% Eesti tudrukutest (PISA 2015 12%) ja 11,9% Eesti poistest (PISA 2015 15%);

* 15,1% eesti oppekeelega tudrukutest (PISA 2015 14%) ja 4,9% vene Oppekeelega tlidrukutest (PISA
2015 4,7%);

* 14% eesti dppekeelega poistest (PISA 2015 17,3%) ja 6,8% vene dppekeelega poistest (PISA 2015
6,8%).

Uuringus osalenud 5316 Eesti pilasest joudis 6. tasemele 95 eesti dppekeelega opilast (PISA 2015 111)
— 51 poissi ja 44 tadrukut (PISA 2015 70 poissi ja 40 tidrukut) ja 6 vene dppekeelega opilast (PISA 2015 4)
(2 poissi ja 4 tludrukut).

Loodusteadustes oli kdige madalamatel tasemetel (1a tase ja alla selle) (joonis 4.8):

* 5,9% eesti dppekeelega tlidrukutest (PISA 2015 6%) ja 14,1% vene dppekeelega tlidrukutest (PISA 2015
13,7%)

* 7,7% eesti oppekeelega poistest (PISA 2015 8,1%) ja 15% vene Gppekeelega poistest (PISA 2015
16,2%).



Joonis 4.7 Eesti ja vene oppekeelega koolide bpilaste ning tidrukute ja poiste protsentuaalne osakaal
saavutustasemeti PISA 2015 ja 2018 uuringus loodusteadustes

Joonis 4.8 Eesti ja vene Oppekeelega tiidrukute ning poiste protsentuaalne osakaal saavutustasemeti
PISA 2018 uuringus loodusteadustes

Kui alla 3. taset jaab 26% eesti 6ppekeelega dpilastest, siis vene dppekeelega dpilastest jaab sinna 42,7%.

Vorreldes 2015. aasta tulemustega on vahenenud 3 protsendipunkti vorra eesti dppekeelega tippsooritajatest
poiste osakaal ja suurenenud 3 protsendipunkti vorra eesti 6ppekeelega poiste alasooritajatest osakaal.
Vene dppekeelega dpilaste tippude ja ndrkade osakaal on jadnud praktiliselt samaks.

Kui eesti ja vene dppekeelega dpilaste soorituste keskosa on umbes sama suur, siis tippsooritajate hulgas
on kaks korda rohkem eesti 6ppekeelega dpilasi ja alla kolmandat taset 2 korda rohkem vene dppekeelega
Opilasi. Samas on eesti 6ppekeelega poisid kaotanud tipust 3% ja see on lisandunud alasooritajate hulgale.

Huvitav on vdrrelda Eesti dpilasi kdigi oma l1ahi naabritega, eriti vene dppekeelega dpilasi oma eakaaslastega
Venemaal. Joonise 4.8 vordlusest ndhtub, et Eesti vene 6ppekeelega dpilased on kdikidel saavutustasemetel
edukamad oma eakaaslastest Venemaal.

PISA 2018 uuringu proportsionaalse valimi 5316 dpilasest esindasid linna 3421 (64%) 6pilast ja maad 1895
(36%) dpilast. Linnas dppivate dpilaste keskmine tulemus loodusteadustes oli 532 punkti, mis on 5 punkti
korgem kui maadpilaste tulemus 527 punkti (joonis 4.9).

Kdige kérgema keskmise tulemusega paistsid silma Tartu (N=533 dpilast, 546 punkti) ja Tallinn (N=1631
opilast, 542 punkti). Narva linnast osales 270 &pilast ja nende keskmine tulemus oli 495 punkti. Parnust



osales 299 dpilast ja nende keskmine tulemus oli 529. Kui neli suuremat linna valja arvata, siis Ulejaanud
linnade dpilaste tulemus (N=688 dpilast, 513 punkt)) jai madalamaks kui maal dppivate dpilaste keskmine
tulemus (527 punkti).

Joonis 4.9 PISA 2018 suuremate linnade, llejddnud linnade ja maadpilaste loodusteaduste keskmiste
tulemuse vérdlus

PISA 2018 uuringus osalenud linna ja maapiirkondade O&pilaste keskmiste tulemuste anallils
saavutustasemeti naitas, et tippsooritajate osakaal oli kdrgeim Tallinnas (15,3%) ja Tartus (18,1%) (joonis
4.10). Eriti muljetavaldav on tippsooritajate osakaal Tallinna ja Tartu eesti 6ppekeelega koolides. Tallinna
eesti oppekeelega koolides jduab 5. ja 6. tasemele 21,6% Opilastest ja Tartu eesti dppekeelega opilastest
20%. See tahendab, et iga viies Opilane nendes koolides on loodusteadustes tippsooritaja. Viimane naitaja
on muljetavaldav ka rahvusvahelises vordluses. B-S-J-Z (Hiinas) joudis sellele tasemele keskmiselt 31,5%
ja Singapuris 20,7% Opilastest. Eesti keskmine sellel tasemel oli 12,2%, kuid Soomes oli 12,3%, Jaapanis
13%, Macau (Hiinas) 13,6% ja Venemaal 3,1%. Jarelikult voiks ju ka eestisiseselt tegeleda haridusturismiga
ja tutvuda, kuidas Tallinna ja Tartu koolides kujundatakse &pilaste kdrgemaid métlemisoskusi. Ehkki nende
linnade elanikkond moodustab Eesti kogu rahvaarvust suure osa, jaab kisimus, miks meil on siiski nii
vahe opilasi huvitunud oma tulevase karjaari sidumisest loodusteadustega. Ometi ollakse loodusteaduste
alastes teadmistes ja oskustes nii heal tasemel.

Tartu paistab silma ka kdige suurema osakaaluga 6. tasemele jbudnud &pilaste osas. Lausa 4% Tartu ja
2,7 % Tallinna poistest ning 3,5% Tartu ja 2,4% Tallinna tudrukutest jdudis 6. tasemele (Eesti keskmine 2%).
Ka maapiirkonna opilastest jduab 5. ja 6. tasemele 11,2% Opilastest. Samas kui muude linnade dpilastest
jdéuab sinna ainult 6,8%.

Alasooritajaid (kes ei jdua 2. tasemele) oli kdige vahem Tallinnas ja Tartus. Kdige vaiksem oli nende
osakaal (3,6%) Tallinna eesti dppekeelega koolides ja titarlaste hulgas. Alasooritajate osakaal oli kbrgem
vene dppekeelega koolide dpilaste hulgas.

Maakondade lbikes kirjeldab loodusteaduste keskmiste tulemuste muutusi aastatel 2006-2018 tabel
4.4. Koige paremate loodusteaduste alaste teadmiste ja oskustega paistavad Eestis silma Saaremaa
Opilased (563 punkti). Samas ei ole Saaremaa keskmised tulemused uuringute I6ikes tdusnud tdusvas
joones. Variatsiooni on ilmselt mgjutanud ka valimi vaiksus. Tabelist on ndha, et aastate 16ikes on keskmine
sooritus loodusteadustes pidevalt tdusnud Vérumaal (PISA 2018 545 punkti) ja LAdnemaal (PISA 2018 558
punkti). Suurim keskmise tulemuse kasv Iabi kdikide uuringute on tdheldatav Ladnemaal. Nimelt 39 punkti,
millele vastab (ks aasta keskmist dppimist.

Sooti andmete anallUsimisel selgus, et enamikes maakondades olid tidrukute tulemused poiste omadest
kérgemad. Valja arvatud Hiiumaa, lda-Virumaa ja Saaremaa. Laanemaal oli poiste tulemus (558 punkti) ja
tudrukute tulemus (559 punkti) praktiliselt sama.



Joonis 4.10 Linna ja maa eesti ning vene éppekeelega dpilaste ja tldrukute ning poiste protsentuaalne
osakaal saavutustasemeti PISA 2018 uuringus loodusteadustes

Tabel 4.4. Keskmised tulemused maakonniti erinevate aastate PISA uuringute loodusteaduste osas

PISA 2006 PISA 2009 PISA2012 PISA2015 PISA 2018

Harjumaa 537 538 548 542 539
Hiiumaa 564 550 561 B7® 545
Ida-Virumaa 498 492 508 494 494
Jégevamaa 536 530 540 545 530
Jarvamaa 509 522 543 523 510
Laanemaa 519 543 541 556 558
Laane-Virumaa 535 516 534 515 510
Pdlvamaa 522 490 562 540 527
Parnumaa 532 525 540 525 522
Raplamaa 517 521 534 522 518
Saaremaa 561 557 553 535 563
Tartumaa 559 543 559 554 543
Valgamaa 529 505 527 520 518
Viljandimaa 525 517 529 536 538
Vérumaa 524 526 533 540 545
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Loodusteaduste vallas on Eesti dpilaste teadmised ja oskused jatkuvalt silmapaistvalt kdrged. Vérreldes
varasemate PISA uuringutega on tulemused pusinud stabiilselt kérged. Eesti Gldhariduskool pakub parimat
ja nuudisaja nduetele vastavat loodusteaduste alast haridust.

Riikide vordluses keskmiste tulemuste jargi loodusteadustes paigutusid Eesti opilased PISA 2018
uuringus B-S-J-Z (Hiina), Singapurija Macau (Hiina) jarel 4. kohale maailmas. Tulemuste erinevuse statistilise
olulisusega arvestades jagas Eesti loodusteadustes Jaapaniga 4.—5. kohta maailmas ja tuli OECD riikide
hulgas esikohale. Euroopa riikide arvestuses on Eesti samuti 1. kohal. Vorreldes nelja varasema PISA
uuringuga on Eesti dpilaste keskmine sooritus jaanud stabiilselt samaks. (PISA 2006 531 ja PISA 2009 528
punkti, PISA 2012 541 ja PISA 2015 534 punkti).

Kui neljas varasemas PISA uuringus ei ilmnenud Eesti poiste ja tldrukute keskmise loodusteaduste
tulemuse vahel statistiliselt olulist erinevust, siis selles uuringus edestasid tudrukud poisse 5 punktiga ja
see oli statistiliselt oluline. Ka enamuses meie naaberriikides (Soomes, Latis ja Leedus) edestasid tidrukud
statistiliselt olulisel maaral poisse.

Riikide vordluses saavutustasemete jargi paigutus Eesti PISA 2018 uuringus vahemalt baastasemele
joudnud odpilaste arvuga B-S-J-Z (Hiina) ja Macau (Hiina) jarel 3. kohale. OECD riikide ja Euroopa riikide
vordluses oli Eestil aga 1. koht. Enamik meie dpilastest on saavutanud baasoskuste taseme ning allapoole
seda (vaga noérku) opilasi on meil vorreldes teiste riikidega vahe.

Tippsooritajate (5. ja 6. tase) arvuga oli Eesti B-S-J-Z (Hiina), Singapuri, Macau (Hiina), Jaapani ja Soome
ja B-S-J-G (Hiina) jarel 6. kohal. Vorreldes PISA 2015 uuringuga on PISA 2018 tippsooritajate osakaal
Eestis langenud 13,5% pealt 12,2% peale.

PISA 2018 uuringus saavutas loodusteadustes kdérgeima, 6-nda taseme keskmiselt 0,8% OECD riikide
Opilastest. Sellele tasemele j6udis 7,3% B-S-J-Z (Hiina) ja 3,8% Singapuri ning 2% Eesti opilastest (3.
koht). Soomes joudis 6. tasemeni 1,8%, Latis 0,3%, Leedus 0,5% ja Venemaal 0,2% osalenud dpilastest.
Eelmises, PISA 2015 voorus, jéudis Eestis 6. tasemele 1,9%, sellele eelnenud 2012 aastal 1,7%, ning
veelgi varem, 2009 ja 2006 aastal, mdlematel 1,4% opilasest.

Nii nagu teisteski OECD riikides, nii oli ka Eestis eelmistes uuringutes poiste hulgas tippsooritajaid rohkem.
Seekord joudis aga 5. ja 6. tasemele Eestis vahem &pilasi, 11,9% poistest (PISA 2015 15%) ja 12,5%
tidrukutest (PISA 2015 12%) ning 6. tasemele 2,1% poistest (PISA 2015 2,5%) ja 1,8% tldrukutest (PISA
2015 1,3%). Eestis on oluliselt langenud poistest tippsooritajate osakaal ja tdusnud titarlaste osakaal.

Eesti korge paigutus uuringu riikide edetabelis ongi seletatav sellega, et meil on viahe norku opilasi
ja enamus meie Opilastest jouab 3. ja 4. tasemele. Samas tippude, eriti 5. taseme osakaal vdiks meil
olla isegi suurem. Samas 6. tasemel me ju oleme maailas kolmandad. Seekordsele tippu tbusmisele aitas
kaasa tludrukute parem sooritus ja tippsooritajatest tidrukute osakaalu suurenemine.

PISA rahvusvahelise |16ppraporti pikaajaliste trendide kirjelduses on Eesti valja toodud seitsme sellise
riigi/partneri hulgas, kus viimase 12 aasta jooksul on tulemused paranenud lugemises ja matemaatikas,
kuid mitte loodusteadustes. Aastatel 2006-2018 ei ole toimunud ka statistiliselt olulisel maaral muutusi
loodusteaduste ala- ega tippsooritajate osakaalus.

PISA rahvusvahelise |6ppraporti liihiajaliste trendide kirjelduses on taheldatud, et vahemikus 2015-2018
ei ole ilmnenud Eesti dpilaste sooritustes loodusteadustes, lugemises ega matemaatikas statistiliselt olulisi
muutusi.

Eestisiseses vordluses ilmnes eelkdige, et sarnaselt varasemate PISA uuringutega on eesti- ja vene
Oppekeelega opilaste loodusteaduste keskmiste tulemuste vahel markimisvaarne erinevus. Eesti
Oppekeelega dpilased on vene dppekeelega opilastest edukamad. Eesti dppekeelega dpilaste keskmine
sooritus oli 541 punkti ja vene dppekeelega koolide Opilaste sooritus 499 punkti. Vahe 42 punkti on
markimisvaarne, sest 39 punkti on keskmine edenemine he aasta jooksul.

Samas peame endale aru andma, et nii nagu PISA 2012 ja PISA 2015 puhul, nii ka seekord on vene
oppekeelega opilaste loodusteaduste tulemused siiski OECD keskmisest oluliselt kdrgemad.

Vérreldes PISA 2015 aasta uuringuga on eesti ja vene oppekeelega tlidrukute keskmine sooritus veidi
tdusnud. Samas on mdlema dppekeelega poiste, eriti eesti dppekeele korral sooritus langenud. Vorreldes
2015. aasta tulemustega on vahenenud 3 protsendipunkti vorra tippsooritajatest eesti 6ppekeelega poiste
osakaal ja suurenenud 3 protsendipunkti vorra eesti dppekeelega poistest alasooritajate osakaal. Vene
Oppekeelega dpilaste tippude ja ndrkade osakaal on jaanud praktiliselt samaks.



Kui eesti 6ppekeelega opilastest jaab alla 3. taset 26% Opilastest, siis vene dppekeelega dpilastest jaab
alla 3. taset 43% Oopilastest. See on siis alla arenenud maade toimetuleku baastaset.

Meie vene Oppekeelega tlidrukud ja poisid on kdikidel saavutustasemetel loodusainetes edukamad
kui nende eakaaslased Venemaal. Meil elavaid vene dppekeelega dpilasi on protsentuaalselt rohkem
korgematel saavutustasemetel ja vdhem madalamatel saavutustasemetel kui Venemaal.

Linna ja maapiirkondade oOpilaste tulemuste vordlus naitas, et linnas dppivate Opilaste tulemused
on pisut paremad kui maal elavatel opilastel (vastavalt 532 ja 527 punkti). Statistiliselt oluliselt nérgema
tulemuse saavutasid Parnu (529), Narva (495), maa ja muude maakonna linnade koolide dpilased
(vastavalt 527 ja 513). Anallus saavutustasemeti naitas, et tippsooritajate osakaal oli kdige kdrgem
Tallinnas (15,3%) ja Tartus (18,1%), st., et nendes linnades jéuab 5. ja 6. tasemele iga kuues &pilane.
Tartus oli ka kdige suurem 6. tasemele joudnud Opilaste osakaal. Samuti oli Tallinnas ja Tartus ja eriti
Tallinna eesti 6ppekeelega koolides ja tutarlaste hulgas kdige vahem alasooritajaid (neid, kes ei jdua 2.
tasemele). Jarelikult voiks eestisiseselt tegeleda haridusturismiga, et tutvuda nende koolide praktikatega
Opilaste kdrgemate motlemisoskuste kujundamisel.

Maakondlikus vordluses paistavad kdige parimate loodusteaduslike teadmiste ja oskustega silma
Saaremaa opilased (563 punkti). Kdrged tulemused saavutasid ka Vorumaa (545 punkti) ja LAanemaa
(558 punkti).

PISA 2018 uuring osutus Eesti dpilastele edukaks nii tulemuste mdttes kui ka asjalike tdhelepanu vajavate
probleemkohtade esile toomise mdttes. Jatkuvalt on meil ikka mitmeid lahendamist ootavaid valjakutseid:

vaatamata baastaseme ja 6. taseme pingeridade kolmandale kohale, on meie tippsooritajate spetsiifiliselt
5. taseme koht teiste tasemete kohtades allpool;

vorreldes PISA 2015 uuringuga on PISA 2018 uuringus vahenenud tippsooritajatest poiste osakaal ja
samavord tdusnud alasooritajate poiste osakaal;

vene Oppekeelega O&pilaste keskmine tulemus on eesti Oppekeelega O&pilaste tulemuslikkusest
loodusteadustes 42 punkti madalam (PISA 2015 isegi 44 punkti).

3. taseme loodusteaduste kiinnist ei Gletanud 26% eesti 6ppekeelega dpilastest ja 43% vene dppekeelega
Opilastest;

5.-6. tasemele joudis 14,6% eesti dppekeelega (PISA 2015 15,7%) ja ainult 5,3% vene dppekeelega
(PISA 2015 5,8%) dpilastest.

Autori doktoritdd (2015), mis tugines PISA 2006, 2009 ja 2012 PISA andmetele ja kus puuti valja selgitada
eesti ning vene 6ppekeelega dpilaste tulemuste erinevuse pdhjusi ja tippsooritajate vahest osakaalu vene
Oppekeelega oOpilaskonnas tdestas, et tulemuste erinevus ja vaheste tippsooritajate osakaal on tingitud
Opetamispraktikast koolides. Nii eesti kui ka vene dppekeelega koolide loodusainete tundides keskendutakse
traditsiooniliselt nahtuste teaduslikule selgitamisele ning loodusteaduslike pdhiteadmiste ja teooriate
tundmisele. Samas rakendatakse kdige enam struktureeritud praktikat ja hoopis harva uurimuslikku ning
Opilaste kognitiivsele arendamisele suunatud praktikat. PISA 2018 uuringu tulemused kinnitavad jatkuvalt
tosiasja, et Opilaste kdrgemate motlemisoskustele ning éppima Oppimisele voiks pddrata veel enam
tahelepanu.

OECD Kkaivitas dppimise ja oskuste koostdd projekti ,Tuleviku haridus ja oskused ja programmi ,Haridus
2030 Sellel kevadel avaldatud dppekompass/éppimise raamistikus on pdhirdhk suunatud kognitiivsete,
metakognitiivsete, sotsiaal-emotsionaalsete ja praktiliste oskuste kujundamisele (OECD, 2019). Selleks, et
kujundada tulevikunoorte padevusi, peaks ka Eesti haridusildsuse jaoks muutuma enesestmadistetavaks ja
riiklikuks prioriteediks dpilaste loovuse, kriitilise métlemise ning metakognitsiooni kujundamine.



Eesti dpilaste loodusteaduslike tulemuste parendamiseks on vaja:

seostada uute dppekavade arendamine ja rakendamine, dpetajakoolitus, dppematerjalide loomine ja
testimine kitsaskohtadega, mida rahvusvahelised vérdlusuuringud on esile toonud;

panustada rohkem dpilaste kdrgemate mdétlemisoskuste kujundamisse, loodusainete dpetajate taseme-
ja taiendkoolitusse, et tdsta dpetajate meisterlikkust dppeprotsessi korraldamisel ja muutunud &pikasituse
rakendamisel, et tduseks O&petajate motiveeritus arendada o6pilaste metakognitsiooni, kdrgemaid
mdtlemistasemeid ja huvi ala vastu laiemalt;

Oppeprotsessis tuleb pddrata ronkem tahelepanu (eriti vene dppekeelega koolides) dpilaste kdrgemate
motlemistasemete kujundamisele, mitte vastandades neid madalamatele tasemetele; rohkem tuleks
tegelda 4. ja 5. tasemel dpilastega, et need dpilased jduaksid veel kdrgematele tasemetele;

panustada rohkem andekate 6pilaste valjaselgitamisse ja nende toetamisse;
panustada 6pilasi aktiviseerivate dppematerjalide loomisse ning dpikeskkonna edasiarendamisse;

pakkuda digipdérde programmi raames koolidele rohkem ressursse ka uurimusliku dppe ning praktiliste
tegevuste rakendamiseks;

selgitada valja, miks kogu Eesti stabiilselt kdrgete tulemuste taustal loodusteadustes, jaab vene
Oppekeelega koolide ja eriti nende tutarlaste sooritus ikkagi nii madalaks; palju rohkem tuleks tahelepanu
podrata vene Oppekeelega koolide Opilaste loodusteaduslike PISA tasemel 3 teadmiste ja oskuste
kujundamisele eriti vene dppekeelega koolide tudrukute puhul.

votta kasutusele tdhusaid meetmeid loodusteaduste dpetamiseks vene dppekeelega koolides, panustada
nii dpetajakoolitusse kui ka dppematerjalide valjatddtamisse.

PISA 2018. aasta uuringu tulemused naitavad, et Eesti haridusststeem on mitteselektiivne, kattesaadav ja
pakub mdlema 8ppekeelega Opilastele kvaliteetset haridust. Eestis on tdhelepanuvaarselt vahe neid, kelle
sooritused jaavad alla baastaset.

Meie senised haridusreformid ja riiklikud Appekavad on nildisaegsed, kooskdlas rahvusvaheliste
arengusuundadega ja arusaamadega loodusteaduste dppimisest ning Opetamisest. Eesti dpilased on
loodusteadustes ladne kultuuriruumi tipptegijad, kus on kdige vahem mahajaajaid ja baastasemele joudnud
Opilaste arvu jargi parim tulemus ning seda tanu kdikidele Uldhariduskoolidele ja nende loodusainete
Opetajatele, tanu kelle plihendumisele, todle ja vaevale on selline suureparane tulemus saavutatud.



Kristina Lindemann, PhD, Goethe Frankfurdi Ulikool

Peatlki keskmes on kisimus, kuidas sotsiaalne taust mojutab lugemisoskust ja 6pilaste tulevikuootusi.
Samuti anallUsitakse, mil maaral dpilaskond erineb koolide vahel ning kuidas see seondub &pitulemustega.
Tulevikuootuste anallls lahtub kahest kisimusest: millist haridustaset opilased tahavad omandada ja
millisel ametil tulevikus té6tada.

Sotsiaalne vordsus hariduses on pikalt olnud Uks PISA uuringu keskseid teemasid. OECD (2019) réhutab,
et sotsiaalne vordsus on votmetegur saavutamaks jatkusuutlikku ja kaasavat Ghiskonna arengut. Samas
ei tdhenda sotsiaalne vordsus, et kdik dpilased peaksid saavutama sarnase tulemuse, vaid et iga dpilane
omandab pohioskused edukalt Ghiskonnas osalemiseks ja igalihel on voérdne véimalus ennast teostada
(OECD 2019). Seega lahtub PISA kahest pohiméttest: kaasatus ja sotsiaalne diglus. PISA kontekstis
tahendab kaasatus, et kdik dpilased omandavad vahemalt pohioskused, mis aitavad neil tulevikus
Uhiskonnas ja t66turul edukalt toime tulla. Sotsiaalset diglust on hariduses enam, kui dpilaste véimalused
haridust omandada ei ole tingitud nende sotsiaalsest taustast.

Sotsiaalse tausta olulisuse hindamiseks analiiisib OECD (2019), mil maaral sotsiaalne taust seletab
varieeruvust dpilaste lugemisoskuses ja kui tugev on sotsiaalse tausta moju lugemisoskusele. Sotsiaalse
tausta mo6ddikuks on ESCS indeks®, mis koondab dpilase sotsiaalmajanduslikku ja kultuurilist tausta thte
muutujasse.

Seekordse PISA tulemused naitavad sarnaselt varasematele PISA uuringutele, et kdrge saavutustase ja
Oiglasem haridus ei valista Uksteist. Mitmetes riikides, kus &pitulemused on kérged, seletab sotsiaalne
taust vordlemisi vahesel maaral 6pilaste lugemistulemuste varieeruvust. Nende riikide hulka kuulub ka
Eesti (6,2% lugemistulemuste varieeruvusest on seletatav sotsiaalse taustaga), Kanada (6,7%) ning Hiina
piirkondadest Hongkong (5,1%) ja Macau (1,7%). OECD keskmine naitaja on 12% ning ligi 31 riigis jaab
see naitaja alla 10% (joonis 5.1).

Jargnev anallus uurib eraldi kdrge ja madala sotsiaalse taustaga 6pilasi. Kdrge sotsiaalse taustaga dpilaste
grupi moodustab 25% kdigist opilastest, kes asetusid ESCS indeksi skaalal kbrgeimale. Madala sotsiaalse
taustaga Opilaste grupp on 25% koigist dpilastest, kes asetusid ESCS indeksi skaalal madalaimale.
Naiteks on Eestis enamikul (92%) kdrge sotsiaalse taustaga dpilastest vahemalt Uks vanem akadeemilise
kérgharidusega, kui madala sotsiaalse taustaga 6pilaste seas on sama naitaja ainult 3%.

Eestis oli madala sotsiaalse taustaga dpilaste keskmine lugemistesti tulemus 61 punkti vaiksem vdrreldes
korge sotsiaalse taustaga opilastega. Kuigi see erinevus on kahtlemata suur, siis OECD riikides keskmiselt
erinevad madala ja kbrge sotsiaalse taustaga opilaste tulemused koguni 89 punkti. Sarnaselt Eestile on
mitmetes teistes kdrge saavutustasemega riikides erinevus madala ja kdrge sotsiaalse taustaga dpilaste
lugemisoskuses keskmisest vaiksem: Kanadas 68, lirimaal 75 ja Soomes 79. See naitaja on OECD
keskmisest vaiksem ka Latis (65) ja Venemaal (67). Vérreldes seekordse PISA andmeid PISA 2009, 2012 ja
2015 tulemustega selgub, et erinevus madala ja kdrge sotsiaalse taustaga dpilaste lugemistesti punktides
ei ole Eestis oluliselt muutunud (OECD 2019).

Lisaks sotsiaalse tausta olulisusele lugemisoskuse prognoosimisel (joonis 5.1) anallitisib OECD (2019) ka
ESCS indeksi mdju lugemisoskusele. Eestis suurendab he Uhiku vorra tdus ESCS indeksis lugemisoskust
29 punkti, mis on vaiksem kui OECD keskmine 37 punkti. °

8 ESCS (index of economic, social and cultural status) indeks koostatakse ldhtudes vanemate haridusest
ja ametist, peres olemasolevate asjade arvust (nt nutitelefonid, sbiduautod), raamatute arvust ja muude
haridusressursside olemasolust kodus. PISA uuringus ei klisita vanemate sissetulekut (vt ka OECD (2019)
PISA 2018 Technical Report).

9 Siin on oluline arvestada, et Eestis on ESCS indeksi standardhélve vérdlemisi madal (0,81 vs OECD keskmine
0,93). Seega on opilaste grupp, kes erinevad keskmisest vdhemalt iihe ESCS (hiku vérra, meil véiksem kui
OECD keskmine.



Joonis 5.1 Seos lugemistesti keskmise tulemuse ja sotsiaalse tausta méju olulisuse vahel

Mérkus: sotsiaalset tausta on mé6detud ESCS indeksiga. Telg ,6iglus haridussiisteemis” néditab mil mééral varieeruvus Opilaste lugemistesti
tulemustes on seletatav sotsiaalse taustaga (kirjeldusvéime).
Allikas: OECD, PISA 2018 andmebaas

Riigiti erineb oluliselt, mil maaral aitab haridusslisteem madala sotsiaalse taustaga opilastel jduda
tipptasemele. Joonis 5.2 naitab, et Eestis joudis lugemistesti tippsooritajate hulka (saavutustase 5 voi 6)
koguni 7,4% madala sotsiaalse taustaga opilastest, mis tletab OECD keskmist (2,9%). Samas oli kdérge
sotsiaalse taustaga Opilaste seas tippsooritajaid 24%, mis on samuti kdrgem OECD riikide keskmisest
(17%).

Sotsiaalse tausta ja kdrge saavutustaseme vahelise seose anallUsist selgub, et Eesti tippsooritajatest 63%-
| on vahemalt Uiks vanem, kes té6tab juhi vdi tippspetsialistina ning ainult 2% tippsooritajate vanematest
teevad lihttédd (joonis 5.3). Samuti on tippsooritajate vanemad sageli kdrgharidusega: 63% akadeemilise
korgharidusega ja 15% rakendusliku kdrgharidusega. Tippsooritajatest 90% 6pib eesti dppekeelega koolis.
Madala sotsiaalse taustaga oOpilastest 16% ei ole jbudnud lugemises baastasemele (tase 2). Kdrge
sotsiaalse taustaga dpilaste seas on selliseid dpilasi ainult 6%. Samas on Eesti naitajad oluliselt paremad
vorreldes OECD keskmisega (vastavalt 36% ja 11%).

Jooniselt 5.3 selgub, et madala lugemisoskusega &pilaste vanemad tddétavad sagedamini ametniku,
teenindaja, oskustddlise voilinttddliseametikohal. Seevastueierinemadalamajakeskmisesaavutustasemega
Opilased oluliselt vanemate haridustaseme jargi. Baastasemest madalama lugemisoskusega &pilastest
opib 56% eesti dppekeelega koolis.



Joonis 5.2 Tippsooritajate ja baastasemest madalama lugemisoskusega bpilaste protsent sotsiaalse tausta I6ikes

Joonis 5.3 Vanemate kérgeim ametipositsioon lugemise saavutustaseme I6ikes

Kuigi ndrk sotsiaalmajanduslik taust mojutab sageli negatiivselt noorte haridustulemusi ja heaolu, siis osa
selliseid dpilasi kuuluvad oma &pitulemuste ja sotsiaalse heaolu pdhjal edukaimate 6pilaste hulka. OECD
(2019) anallitsib madala sotsiaalse taustaga dpilaste kohanemisvéimet koolis, Iahtudes kahest aspektist:

Opitulemused — dpilane kuulub 25% parima lugemisoskusega dpilaste hulka Eestis;

sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu — &pilane on eluga rahul ja ei tunne ennast koolis térjutuna ning
tagasilodgid ei pane teda oma tulevikuplaanides kahtlema'™.

Madala sotsiaalse taustaga Eesti opilastest 15,6% kuulus oma lugemisoskuselt Eesti parima
25% opilaste hulka. Korge saavutustasemega riikides oli selliste dpilaste osakaal suurem ainult Hiina
piirkondades Hongkongis (16,5%) ja Macaus (19,8%), kuid mdénevdrra vaiksem Soomes (12,6%), lirimaal
(13,1%) ja Kanadas (13,9%).

Eesti madala sotsiaalse taustaga Opilastest on 36% koolis sotsiaalselt ja emotsionaalselt vaga hasti
kohanenud (joonis 5.4). Kérge sotsiaalse taustaga &pilaste seas on vaga hasti kohanenuid 44%. Vérreldes

10 Opilane hindas enda eluga rahulolu véhemalt 7-ga skaalal 0-st kuni 10-ni ning ei néustunud véidetega: ,Ma
tunnen end koolis térjutuna“ ja ,Kui mul méni asi ei 6nnestu, hakkan kahtlema oma tulevikuplaanides”.



OECDrriikide keskmisega on hasti kohanenud madala sotsiaalse taustaga dpilaste protsent Eestis mdnevorra
kérgem. Euroopa riikide vordluses selgub, et Hollandis on koguni 53% ja Soomes 44% madala sotsiaalse
taustaga Opilastest koolis vaga hasti kohanenud ning erinevus kdrge ja madala sotsiaalse taustaga opilaste
heaolus on neis riikides vaike.

Joonis 5.4 Opilaste protsent, kes on koolis sotsiaalselt ja emotsionaalselt viga hésti kohanenud, sotsiaalse
tausta I6ikes

Mérkus: lillad térnid tdhistavad statistiliselt olulisi erinevusi sotsiaalse tausta I6ikes ja sinised mitteolulisi erinevusi.
Allikas: OECD, PISA 2018 andmebaas

OECD riikides keskmiselt iseloomustab madala sotsiaalse taustaga dpilasi, kelle lugemisoskus on vaga
hea, ka kdrgem sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu koolis. Sellist seost ei ilmne aga Eesti andmetest. Siiski
markisid madala sotsiaalse taustaga ja vaga hea lugemisoskusega dpilased harvemini, et tunnevad ennast
koolis toérjutuna (11%) kui Ulejadnud madala sotsiaalse taustaga dpilased (20%).

Jooniselt5.5selgub, etmadalasotsiaalse taustaga 6pilased omandavad sagedaminivaga healugemisoskuse
eesti (18%) kui vene dppekeelega koolides (6%), samas kooli asukoht olulist rolli ei oma. Tulemus ei ole
Ullatav, sest lugemisoskus on eesti dppekeelega koolides kdrgem. Sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu on
madala sotsiaalse taustaga Opilaste seas moénevdrra suurem maapiirkondades ja vaiksemates linnades
kui Tallinnas ja Tartus ning dppekeelelt eesti dppekeelega koolides suurem vdrreldes vene dppekeelega
koolidega.

Sarnaselt eelnevatele PISA uuringutele naitab ka PISA 2018, et dpilaste opitulemused on kérgemad eesti
Oppekeelega koolides. Keskmine lugemistesti tulemus oli eesti dppekeelega koolides 535 punkti ja vene
oppekeelega koolides 492 punkti.

Mil maaral vbib erinevus vene ja eesti dppekeelega koolide lugemistesti tulemustes olla tingitud &pilaste
ja koolide dpilaskonna sotsiaalsest taustast? Kooli dpilaskonna keskmine sotsiaalne taust peegeldab nii
rahvusgruppide vahelisi kui ka piirkondlikke erinevusi inimeste haridustasemes ja vanemate vdimalustes
tooturul. Regressioonanaluusi tulemused joonisel 6 naitavad, et kui anallulsida k&iki Eesti koole koos,
siis ei ole erinevus eesti ja vene dppekeelega koolide tulemustes seletatav erineva sotsiaalse taustaga.
Kui opilaste sotsiaalne taust oleks eesti ja vene dppekeelega koolides sarnane, siis kahaneks erinevus
Oppekeeleti 43,7 punktilt 41,1 punktini. Samas on oluline arvesse votta, et peaaegu pooled PISA testis
osalenud eesti dppekeelega dpilased on maapiirkondade koolidest, kus dpilased saavutasid suhteliselt



korgeid tulemusi vaatamata madalamale sotsiaalsele taustale (keskmine tulemus lugemises oli 519 punkti).
Vene dppekeelega koolidest on ligikaudu 5% maakoolid.

Joonis 5.5 Madala sotsiaalse taustaga 6pilased — kérge lugemisoskuse ning koolis sotsiaalselt ja
emotsionaalselt kohanenud Opilaste protsent kooli 6ppekeele ja asukoha I6ikes

Sotsiaalse tausta olulisus aga ilmneb kui vorrelda valjaspool Tallinnat asuvate linnakoolide Opilaste
lugemistesti tulemusi. Umbes veerand vene ja eesti dppekeelega linnakoolide tulemuste erinevusest on
seletatav dpilaste ja koolide dpilaskonna erineva sotsiaalse taustaga. Eraldi tahelepanu vaarivad Tallinna
koolid, kus eesti 6ppekeelega koolide keskmine lugemistesti tulemus oli 560 punkti ja vene dppekeelega
koolides 503 punkti. Tallinna eesti ja vene 6ppekeelega koolide &pilaste lugemistulemuse erinevusest
seletab dpilaste ja koolide dpilaskonna erinev sotsiaalne taust 44%.

Joonis 5.6 Kooli éppekeele mdju lugemistesti tulemusele: vene Oppekeelega koolide tulemus vérdluses eesti
O6ppekeelega koolidega

Mérkus: regressioonanaliitisi mudelis 1 on ainult 6ppekeele tunnus, mudel 2 kontrollib épilase sotsiaalset tausta ja mudelis 3 on nii 6pilase
sotsiaalne taust kui ka kooli 6pilaskonna keskmine sotsiaalne taust. Jooned téhistavad 95% usaldusintervalli.

Tallinna opilaste sotsiaalne taust on korgem eesti 6ppekeelega koolides kui vene 6ppekeelega
koolides (ESCS indeks vastavalt 0,47 ja 0,21). Naiteks on 65%-| Tallinna eesti dppekeelega opilastel
on vahemalt Uks vanem, kes to6tab juhi vdi tippspetsialistina. Vene dppekeelega koolides on selliseid



opilasi veidi vahem kui 50%. Vanemate hariduse jargi on erinevus Tallinna koolide vahel vaiksem, 80%-I
eesti dppekeelega Opilastest on vahemalt (ks vanem akadeemilise vdi rakenduskérgharidusega ning vene
oppekeelega dpilaste hulgas on sama naitaja 74%.

Uldiselt on ESCS indeksi pdhjal dpilaste sotsiaalne taust Eesti keskmisest (0,08) madalam maapiirkonna
koolides (-0,11) ja samuti vaiksemates linnades (-0,07), kuid kérgem Tallinnas (0,36) ja Tartus (0,30).
Naiteks tootavad juhi voi tippspetsialistina vaid 37% maapiirkonna dpilaste vanematest, samas kui Tallinnas
ja Tartus on see naitaja 58%. Samuti on maapiirkondade 6pilastel (32%) vanem harvemini akadeemilise
korgharidusega kui Tallinna (63%) voi Tartu (56%) pilastel.

Enamiku vene dppekeelega dpilaste kodune suhtluskeel on vene keel (97%). Eesti dppekeelega koolide
Opilaste seas on kodus peamiselt eesti keele radkijate osakaal 94% ning 5% raagib kodus peamiselt vene
keelt ja 1%-1 on muu kodune keel. PISA naitab, et eesti dppekeelega koolides dppivate vene kodukeelega
Opilaste keskmine lugemistesti tulemus (495 punkti) on madalam eesti kodukeelega opilastest (539 punkti).

OECD pddrab eraldi tdhelepanu 6pilaste migratsioonitaustale, sest paljudes riikides on nende oOpilaste
tulemused eakaaslastest madalamad (OECD 2019). PISA 2019 uuring naitab, et Eesti 15-aastastest
Opilastest on 10% migratsioonitaustaga.”” OECD (2019) maaratluse jargi on dpilane migratsioonitaustaga,
kui ta kuulub esimesse vobi teise immigratsioonipdlvkonda. Seejuures loetakse esimesse podlvkonda
kuuluvaks &pilased, kes ise ja kelle mélemad vanemad on valisriigis siindinud. Teise pdlvkonda kuuluvad
Eestis stndinud &pilased, kelle mélemad vanemad on valjaspool Eestit sindinud. PISA Eesti uuringus
osales ainult 41 esimesse pdlvkonda kuuluvat opilast. Joonis 5.7 naitab, et nende Opilaste keskmine
lugemistesti tulemus oli 453 punkti ja 32% neist ei ole saavutanud lugemises baasoskuste taset (tase 2).

Teise pdlvkonda kuuluvate Eesti dpilaste keskmine lugemistesti tulemus oli 492 punkti ja 18% neist ei ole
saavutanud lugemises baastaset. Ligi veerand vene dppekeelega dpilastest kuuluvad teise pdlvkonda ja
enamasti rdagivad nad kodus vene keelt. Nende dpilaste tulemus lugemises sarnaneb kaasdpilastega,
kelle mbélemad vanemad on Eestis sundinud. Eesti dppekeelega koolides on teise pdlvkonda kuuluvaid
opilasi vahe (PISA valimis 153 dpilast).

Joonis 5.7 Keskmine lugemistesti tulemus 6ppekeele, migratsioonitausta ja koduse keele 16ikes

Maérkus: N téhistab grupi suurust PISA valimis. Uuringus osales neli kooli, kus oli mitu 6ppekeelt. Neid koole ei ole 6ppekeele analliiisi kaasatud.

Kuigi nende o6pilaste mélemad vanemad on slindinud valjaspool Eestit (sageli mdnes endises NSVL-i
liiduvabariigis), siis enda sonul ainult kolmandik neist ei raagi kodus eesti keelt. Eesti dppekeelega koolide
Opilased, kes kuuluvad teise pdlvkonda, saavutasid lugemistestis keskmiselt 506 punkti.

i Eesti PISA testis osalenud épilastest on rohkem kui 10%-1 (iks vanem slindinud Eestis ja teine véljaspool Eestit.
Nendest Opilastest rdagib 70% kodus vene keelt. Migratsioonitaustaga épilaste hulka ei loeta ka neid opilasi,
kes ise on Véljaspool Eestit siindinud, kuid kelle véhemalt iiks vanem on siindinud Eestis.



OECD (2019) réhutab, et lisaks 6pitulemustele on oluline uurida ka migratsioonitaustaga dpilaste rahulolu
oma eluga ja kuuluvustunnet koolis. Eestis ei erine eluga rahulolevate dpilaste osakaal migratsioonitausta
vOi oppekeele I6ikes. Siiski tunnevad migratsioonitaustaga opilased end monevoérra sagedamini koolis
torjutuna. Nimelt tundis 23% neist end torjutult, samas kui teiste Opilaste seas oli see naitaja 15%.
Migratsioonitaustaga dpilased tundsid ennast sagedamini tdrjutult vene kui eesti dppekeelega koolides
(vastavalt 24% ja 17%).

Eestis on 17% opilaste lugemisoskuse varieeruvusest seletatav koolidevaheliste erinevustega. See on
madalam naitaja kui OECD keskmine (29%), kuid veidi kdrgem kui mitmetes teistes kdrge saavutustasemega
riikides, nagu Soomes (7%), Kanadas (13%) ja lirimaal (11%) (OECD 2019).

Suurem korgete Opitulemuste vdi kdrge sotsiaalse taustaga dpilaste osakaal koolis vdib kujundada kooli
Opikeskkonda ja seelabi 6pitulemusi. Riigiti erineb, mil maaral sarnaste opitulemustega ja sarnase sotsiaalse
taustaga Opilased on koondunud samadesse koolidesse. OECD (2019) kasutab eraldatuse indeksit, et
mddta nii madala kui ka kdrge lugemisoskusega 6pilaste koondumist teatud koolidesse. Suurem indeksi
vaartus naitab suuremat eraldatust. Eraldatuse pohjuseks vdib olla, et koolisiisteem on 15-aastased juba
jaotanud kutsehariduse ja Uldhariduse suunda voi tugevate 6pitulemustega Opilased Gpivad peamiselt
eliitkoolides. Sotsiaalmajanduslik eraldatus on seotud ka piirkondlike erinevustega Opilaste sotsiaalses
taustas.

PISA tulemused néaitavad, et Eestis on nii madala lugemisoskusega (0,15) kui ka kdérge lugemisoskusega
(0,16) opilaste eraldatus kooliti selgelt vaiksem kui OECD keskmine (vastavalt 0,22 ja 0,20). Eraldatuse
indeks on Eestist veel madalam Soomes (vastavalt 0,09 ja 0,07), Kanadas (0,11 ja 0,10) ning lirimaal (0,11
ja 0,09), kus PISA lugemistesti tulemused olid sarnaselt Eestile vaga kérged (OECD 2019).

OECD (2019) kasutab eraldatuse indeksit ka koolide sotsiaalmajandusliku segregatsiooni mddtmiseks.
Eestis on see sarnane OECD riikide keskmisele. Kui kdrge sotsiaalse taustaga opilaste eraldatuse néaitaja
jéab Eestis (0,17) OECD keskmisest madalamaks (0,19), siis on madala sotsiaalse taustaga &pilaste
eraldatus OECD keskmisest veidi kdrgem (0,18 vs. 0,17). Seejuures on madala sotsiaalse taustaga dpilaste
eraldatus Eestist vaiksem Soomes (0,10), Kanadas (0,12) ja lirimaal (0,12), kuid sarnane Venemaal (0,18)
ning suurem Latis (0,22).

PISA testis osalenud Eesti dpilastest 6pib 4% erakoolis. Erakoolide dpilaste lugemistesti keskmine tulemus
oli 541 punkti, tavakoolide keskmine 522 punkti. See erinevus ei ole aga statistiliselt oluline, sest erakoolide
Opilaste arv on vaga vaike.

Kui PISA testitulemus naitab labildiget 15-aastaste oskustest ja teadmistest, siis dpilaste haridusootused
peegeldavad nende vdimalikke haridusvalikuid tulevikus. Haridusootused vdivad séltuda nii opilase
Opitulemustest kui ka koolikeskkonnast, vanemate ootustest voi Opilase teadlikkusest erinevatest
haridusvalikutest.

PISAKkiisis dpilastelt ,Millisele haridustasemele saloodad jpuda?“ Opilased said iga etteantud haridustaseme
korral markida, kas nad plaanivad seda omandada vdi mitte.

Jooniselt 5.8 selgub, et ainult 3% noortest plaanib piirduda pdhiharidusega ja 7% Uldkeskharidusega.'
Pdhikoolijargse kutsehariduse omandamisest on huvitatud ligi 16% noortest, kuid sellega piirduda kavatses
ainult 9% opilastest.” Viiendik dpilasi loodab omandada kutseharidust keskkooli baasil, kuid pooled neist
kutsedppest huvitatud noortest plaanivad ka minna kérgkooli. Kokku markis ligi 30% Opilastest, et loodavad
kutseharidust omandada (kesk- v6i pohihariduse baasil) ning kolmandik neist soovis lisaks kutseharidusele
ka kérgharidust omandada.

12 1% Opilastest ei méarkinud (ihtegi etteantud haridustasemetest.

3 Peaaegu pooled nendest 9% 6pilastest mérkisid ka variandi ,keskharidus®, kuid pole selge, kas épilased pidasid
silmas, et jbuavad keskhariduse tasemele dppides kutsekoolis voi hoopis plaanivad minna lisaks kutsekoolile
ka giimnaasiumi ((ildkeskkooli).



Joonis 5.8 Opilaste protsent kérgeima soovitud haridustaseme ja kéigi soovitud haridustasemete Ibikes

Maérkus: vbib oletada, et paljud Opilased maérkisid ainult kbrgeima soovitud haridustaseme, seet6ttu ei ole kategoorias ,6pilane mérkis
haridustaseme” esitatud keskhariduse ja pbhihariduse mérkinud épilasi, keda oli véhem kui keskharidusest kbrgemat haridustaset omandada
soovivaid Opilasi.

Peaaegu pooled 15-aastased (48%) plaanivad omandada akadeemilist kérgharidust — bakalaureuse,
magistri voi doktorikraadi. Vorreldes 2015. aasta PISAuuringuga on akadeemilisest kbrgharidusest huvitatute
osakaal veidi tdusnud (2015. a néitaja oli 43%). Rakenduskdrgkoolis soovib dppida 35% opilastest, kuid
sellega piirduda kavatseb 22%. Kokkuvétvalt loodab 70% Eesti dpilastest omandada kdrgharidust, mis on
sarnane naitaja OECD riikide keskmisele (69%).

Opilase oskused ja teadmised méjutavad oluliselt véljavaateid kdrghariduse edukaks omandamiseks. OECD
(2019) anallusis nii kérge saavutustasemega 0dpilaste haridusootusi, kes tulevikus tuleksid téenaoliselt
kdrgkoolis hasti toime, kui ka madala saavutustasemega 0dpilasi, kellele vdib kdrghariduse omandamine
olla keerulisem. Opilase iildine saavutustase méaaratleti kdrgena, kui ta omandas kdigis kolmes PISA testi
valdkonnas vahemalt baastaseme (tase 2) ning lisaks vahemalt tGihes valdkonnas kdrge taseme (vahemalt
tase 4). Eestis oli selliseid dpilasi 52%. Uldine saavutustase méaaratleti madalaks dpilastel, kes vahemalt
Uhes testi valdkonnas ei saavutanud baastaset. Eestis oli neid 6pilasi 17%.

Enamik kdrge saavutustasemega Eesti dpilasi plaanib jatkata 6pinguid kdrgkoolis (84%). Joonis 5.9 naitab,
et sotsiaalne taust méjutab haridusootusi. Enamus kdrge saavutustaseme ja sotsiaalse taustaga noored
plaanivad minna kdrgkooli (92%), kuid madala sotsiaalse tausta ja kérge saavutustasemega 6Opilaste seas
on see protsent vaiksem (72%).

Madala saavutustasemega opilastest plaanib 41% omandada kdrgharidust. Nende 6pilaste haridusootused
on selgelt tingitud sotsiaalsest taustast. Norkade 6pitulemuste korral loodab vahem kui kolmandik madala
sotsiaalse taustaga opilastest minna kérgkooli, kuid kdrge sotsiaalse taustaga dpilastel on see soov ronkem
kui pooltel.

Koolide vordluses selgub, et kdige sagedamini plaanivad kdrgharidust omandada Tartu dpilased (80%)
ning eesti dppekeelega koolide 6pilased Tallinnas (83%) ja teistes linnades (77%). MOnevdrra vaiksem on
korgharidust omandada plaanivate dpilaste protsent maapiirkondades (66%) ja Tallinna vene dppekeelega
koolides (66%).



Joonis 5.9 Kérgharidust omandada plaanivate dpilaste protsent saavutustaseme ja sotsiaalse tausta 16ikes

Oluliselt harvemini plaanivad korgkooli minna valjaspool Tallinnat asuvate vene Oppekeelega koolide
Opilased (53%).

Kuna dpilaste sotsiaalne taust ja lugemisoskuse tase varieerub koolide vahel, siis joonisel 5.10 on esitatud
regressioonanaliits, mis votab neid erinevusi arvesse. Selgub, et Tartu ja Tallinna eesti ppekeelega koolide
Opilaste kérgemad ootused omandada korgharidust on osaliselt seletatavad nende kdrgema sotsiaalse
tausta ja lugemistesti tulemusega. Kuid isegi vorreldes sarnase sotsiaalse tausta ja dpitulemustega opilasi,
jaab erinevus valjaspool Tallinnat asuvate vene Oppekeelega koolide ja eesti dppekeelega linnakoolide
Opilaste kdrghariduse omandamise ootuste vahel suuremaks kui 10 protsendipunkti.

Joonis 5.10Kooliasukohaja 6ppekeele mojutbendosusele, et dpilane plaanib omanda kérgharidust: dpilased
eri koolides vérdluses maapiirkonna koolide épilastega (punkttiirjioon on referentjoon, mis tdhistab maakoole)
Mérkus: regressioonanalliilisi mudelis 1 on ainult asukoha/6ppekeele tunnus, mudel 2 kontrollib lisaks sotsiaalset tausta ja mudelis 3 on nii
sotsiaalne taust kui lugemisoskus. Jooned téhistavad 95% usaldusintervalli. Vene 6ppekeelega koolide arv Tartus ja maapiirkondades oli liga
véike eraldi kategooriana anallilisiks.

b Kuigi migratsioonitaustaga opilaste haridusootused on sageli keskmisest kbrgemad (OECD 2019), siis Eestis
plaanib migratsioonitaustaga Opilastest 63% omandada kbrgharidust, samas kui lilejddnud Opilaste hulgas on
see soov 71%-I. Need erinevused on aga seletatavad kooli 6ppekeelega ehk erinevusi haridusootustes ei
ilmne, kui vérrelda migratsioonitaustaga 6pilasi sama 6ppekeelega koolis.



Ametiootuste mootmiseks kisis PISA opilastelt: ,Millist t66d arvad end tegevat umbes 30-aastaselt?*.
Opilased kirjutasid vastuse vabas vormis, vastused kodeeriti hiliem ametite klassifikaator 2008 jargi (ISCO-
08).

Arvestatav protsent 15-aastasi ei tea veel, millisel ametil nad tulevikus loodavad té6tada. Pohjuseks vdib
olla nii huvide paljusus kui ebapiisav informatsioon tuleviku t66turu kohta. Vorreldes 2015. aasta PISA
uuringuga on Eesti dpilaste protsent, kes ei oska anda vastust oma vdimaliku tulevikuameti kohta, tdusnud
15%-It 21%-le. Seejuures ei sbéltu karjaariootuse olemasolu oluliselt kooli asukohast vdi 6ppekeelest.
Sotsiaalse tausta moju ametiootuse olemasolule on Uldiselt vaike, kuid teistest moénevdrra sagedamini
(29%) ei osanud nimetada oma tulevikuametit vaike grupp opilasi, kelle vanematel on ainult pdhiharidus
(4%).

Opilastel, kes oskasid nimetada oma arvatava tulevikuametit, on iildiselt kérged karjaariootused.
Eesti opilastest soovis 78% tootada korgeid oskusi noudval ametikohal ehk juhi, tippspetsialisti voi
spetsialistina. Seejuures uskus kdrge sotsiaalse taustaga dpilastest koguni 91%, et tddtavad 30-aastasena
sellisel ametikohal, ka 64%-1 madala sotsiaalse taustaga Opilastest oli sama karjaariootus. Viiendik Eesti
Opilastest arvas ennast to6tavat keskmise oskustasemega tédkohal. Madala sotsiaalse taustaga dpilaste
seas oli see karjaariootus kolmandikul. Vahem kui 1% 0&pilasi arvas, et té6tab madalaid oskusi ndudval t60l
ja seda sbltumata sotsiaalsest taustast's.

Sarnaselt Eestile arvavad ligikaudu kolmveerand dpilastest Latis, Leedus, Venemaal ja Rootsis, et td6tavad
tulevikus korgeid oskusi ndudval ametikohal, mis on ka OECD riikide keskmine naitaja. Eesti naaberriikidest
on ainult Soomes kdrgel ametikohal tddtada soovivate dpilaste osakaal mdnevérra madalam (67%).

Kdrgeid oskusi ndudvatel ametikohtadel t6étamise eelduseks on sageli kdrghariduse olemasolu, kuid
viiendik juhi vdi spetsialistina to6tada soovivatest Eesti dpilastest ei plaani omandada kérgharidust (joonis
5.11). Madala sotsiaalse taustaga dpilaste seas ei plaani ligi kolmandik kdrgete ametiootustega 6pilastest
kérgkooli minna. Kdrge sotsiaalse taustaga dpilaste seas on see naitaja ainult kimnendik. Opilaste osakaal,
kelle kérged ametiootused ei vasta haridusootustele, on suurem maakoolides ja vene dppekeelega
koolides, sh on mittevastatus kdige suurem valjaspool Tallinnat asuvate vene dppekeelega koolide opilaste
tulevikuplaanides.

Joonis 5.11 Haridusootuste ja karjdériootuste mittevastavus; juhi vbi spetsialisti ametikohal téétada
soovivad Opilased, kes ei plaani omandada kbrgharidust (protsent koigist juhi voi spetsialistina téétada
soovivatest Opilastest)

5 OECD (2019) klassifitseerib ISCO-08 ametiskaalal gruppi 1-3 kuuluvad ametid kbrgeid oskusi néudvaks, gruppi
4-8 kuuluvad ametid keskmisi oskusi nbudvaks ja gruppi 9 kuuluvad ametid madalaid oskusi nbudvaks.



Koige populaarsemad ametid Eesti opilaste seas olid IKT-spetsialist (9,9%), arst (7,9%), firma- voi
arijuht (6,3%), arhitekt (3,4%) ja psuhholoog (3.2%). Sageli nimetati ka koka, advokaadi voi juristi,
nditleja, treeneri, disaineri, veterinaararsti ja sportlase ametit.

Vene oppekeelega koolide dpilased nimetasid keskmisest sagedamini arsti (13,4%), hambaarsti (3,5%),
veterinaararsti (3,5%), koka (5,1%) ja disaineri (4,2%) ametit. Maakoolide &pilased mainisid oma
eakaaslastest monevorra harvemini arsti ametit (4,5%), kuid sagedamini ehitaja ametit (3,0%). Seevastu ei
erinenud ootus to6tada IKT-valdkonnas oluliselt kooli 6ppekeele voi asukoha l6ikes.

Opetajana koolis soovib tédtada 2% 6épilastest ning 0,8% nieb ennast tédtavat dpetajana lasteaias
voi huvikoolis. Noortel, kes tahaksid t66tada koolidpetajana, on keskmisest kérgem lugemisoskus (543
punkti) ja umbes 70% neist on tudrukud.

Meeste ja naiste vordne esindatus erinevatel ametialadel vahendab soolisi I6hesid to6turul ja edendab soolist
vordoiguslikkust ning voib aidata leevendada t66jdupuudust loodus- ja tehnikateadustes ning tervishoius
(OECD 2019). Seetdttu on oluline uurida, mil maaral noorte karjaarieelistused jargivad traditsioonilisi
soorolle. OECD (2019) pdérab erilist tAhelepanu loodus- ja tehnikateaduste, IKT ja tervishoiu spetsialistina
tootada soovivate noorte osakaalule, sest need erialad vbivad tugevalt panustada Uhiskonna innovatsiooni
ja aidata vastata Uhiskondlikele valjakutsetele nagu vananemine.

Kui 2015. aasta PISA uuringus markis 20% Eesti tidrukutest, et soovib t66tada loodus- ja tehnikateaduste,
IKT voi tervishoiu spetsialistina, siis 2018. aastal oli see osakaal juba 29%. Samuti on kasvanud poiste huvi
nende ametite vastu, 29%-It 37%-le, millest jareldub, et sooline erinevus on karjaariootustes pusinud pigem
stabiilsena. Seevastu ei ilmne soolist erinevust suuremas huvis IKT-eriala vastu (joonis 5.12). Peaaegu
viiendik Eesti poistest soovib todtada IKT-spetsialistina, kuid tidrukute seas on huvitatuid ainult 2%. IKT
vahene populaarsus tidrukute seas on ulelldine suundumus kéigis PISA uuringus osalenud riikides (Uheski
riigis ei Uletanud IKT-st huvitatud tidrukute osakaal 3%). Sooline erinevus ilmneb ka noorte ootuses té6tada
meditsiini spetsialistina, tidrukud (19%) on enam huvitatud meditsiini erialast kui poisid (7%).

Erinevus Eesti poiste ja tldrukute soovis tddtada loodus- ja tehnikateaduste spetsialistina on pigem vaike
(11% poisid ja 8% tlidrukud). Samuti sarnaneb vaga heade matemaatika véi loodusteaduste teadmistega
poiste ja tlidrukute huvi loodus- ja tehnikateaduste spetsialisti ameti vastu (vastavalt 17% ja 15%). Uldiselt
on Eesti poisid veidi vahem huvitatud loodus- ja tehnikateaduste spetsialisti ametist vorreldes OECD riikide
keskmisega ning Eesti tidrukute huvi on veidi suurem.

Soolised erinevused ametiootustes ilmnevad ka teistes ametites. Kui Eesti tidrukud naevad ennast sageli
téotavat juuksuri véi muu iluteenindaja (5%), siis poisid seevastu mainisid ehitaja (4%), sportlase (4%) ja
automehhaaniku ametit (3%). Pslhholoogi ametist on huvitatud peamiselt tidrukud (6%), poisid nimetasid
seda vaga harva. Firma voi arijuhina soovib té6tada 5% tudrukutest ja 7% poistest.

Joonis 5.12 Opilaste protsent, kes soovivad téétada loodus- ja tehnikateaduste, IKT véi tervishoiu
spetsialistina, soo l6ikes



PISA 2018 naitab, et Eestis on sotsiaalse tausta méju 15-aastaste lugemisoskusele vaiksem kui paljudes
teistes riikides. Samas ei tahenda see, et sotsiaalne taust ei mojutaks pilaste lugemisoskust. Naiteks ol
madala sotsiaalse taustaga Opilaste keskmine lugemistesti tulemus 61 punkti vaiksem vdrreldes kdrge
sotsiaalse taustaga Opilastega.

Kindlasti vaarivad tdhelepanu ka jargnevad analiisist selgunud tendentsid:

madala sotsiaalse taustaga &pilaste sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu koolis on ménevdrra madalam
vOrreldes kdrge sotsiaalse taustaga dpilastega;

linnakoolides on &ppekeelest tulenev erinevus lugemisoskuses osaliselt seletatav dpilaste ja koolide
Opilaskonna sotsiaalse taustaga;

koolide sotsiaalmajandusliku segregatsiooni naitaja sarnaneb Eestis OECD keskmisele, kuid mitmetes
teistes kdrge saavutustasemega riikides (Soomes, Kanadas ja lirimaal) on madala sotsiaalse taustaga
Opilaste eraldatus kooliti vaiksem kui meil;

kérgharidust plaanib omandada 70% Eesti opilastest. See ootus sdltub tugevalt dpitulemustest, kuid on
mdjutatud ka sotsiaalsest taustast ja kooli dppekeelest;

vorreldes 2015. aasta PISA uuringuga on tdusnud &pilaste protsent, kes ei oska vastata oma véimaliku
tulevikuameti kohta;

ametiootuste ja haridusootuste mittevastavus: viiendik juhi vdi spetsialistina té6tada soovivatest Eesti
Opilastest ei plaani omandada korgharidust; mittevastavus on suurim maakoolide ja vene dppekeelega
koolide dpilaste haridusootustes ning ka madala sotsiaalse taustaga dpilaste seas;

markimisvaarne sooline erinevus 6pilaste huvis IKT-eriala vastu, mis on aga ulelldine suundumus kdigis
PISA uuringus osalenud riikides.

OECD (2019) PISA 2018 Results: Where All Students Can Succeed (Volume I1). Paris: OECD Publishing.



Karin Taht, PhD, Tartu Ulikool

Kaesolevas peatukis vaatame, milline on PISA 2018 uuringu andmetel kooliklima Eesti koolides ja kuidas
Opilased end koolis tunnevad. Saame teada, kuidas kooliklima erinevad naitajad on omavahel ja 6pilaste
sotsiaalmajandusliku tausta naitajaga seotud ning kuidas kooliklima médjutas funktsionaalse lugemise
tulemusi.

Positiivset koolikliimat ei olegi vaga kerge defineerida ja moo6ta, ometi me tunneme ta ara, kui seda tajume.
Haridusteadlased vaidavad, et kooli kllastavad lapsevanemad véi muud vddrad tunnevad positiivse
koolikliima ara méne minuti jooksul (DeWitt, 2016), nad panevad selle kokku erinevatest infokildudest nagu
naiteks kooli fulsiline seisukord, koridorisuhtluste toon, koolis tootavate inimeste entusiasm, viis kuidas
opilased vahetundides aega veedavad jm. PISA 2018 uuringus esitati kooliklimat puudutavad kisimused
15-aastastele dpilastele, kes ei pruugi hinnata koolis valitsevat 6hkkonda sama teadlikult, kui teevad
seda kooli kilastavad taiskasvanud, aga kindlasti nad tunnetavad, milline dhkkond nende koolis valitseb.
Opilastele meeldib iimselgelt 6ppida koolis, kus kiusamist esineb vahe, kus on lihtne leida sdpru, kus
normiks on lugupidavad suhted &petajatega. Loomulikult on ka lastevanematel oluline, et koolis valitseks
hea dhkkond.

Teadlased on koolikliimat kirjeldanud kui ,,0pilaste, 6petajate ja koolipersonaliomavaheliste suhete kvaliteeti®
(Hoy ja Sweetland, 2001) ehk lihtsamalt, koolikliima on ,koolielu kvaliteet ja iseloom” (Cohen et al., 2009)
vOi siis luulelisemalt ,kooli siida ja hing“ (Freiberg ja Stein, 1999). Kooliklimat iseloomustatakse veel
jargmiste sbnadega: turvaline voi ebaturvaline, siduv voi Idhestav, koostdine vai voistlev. Kokkuvdttes voib
Oelda, et koolikliimat tajutakse kas positiivsena vdi negatiivsena. Positiivsema kliimaga koolides tunnevad
opilased end emotsionaalselt ja fuusiliselt turvaliselt, dpetajad on toetavad, entusiastlikud ja kaasaelavad,
lapsevanemad osalevad vabatahtlikult kooli tegevustes. Seega on kool kui tervislike, austavate ja koostoiste
suhete kogukond. Terminoloogiliselt kasutatakse veel sarnaseid mdisteid nagu kooli keskkond, dppimise
keskkond, aga ka kooli kultuur.

Uuringud on naidanud, et positiivsem koolikliima on seotud &pilaste paremate akadeemiliste tulemustega,
aga ka suurema heaolu ja kdrgema enesehinnanguga (Prater ja Busch, 2009). Positiivne koolikliima vo6ib
isegi leevendada negatiivset seost Opilaste sotsiaalmajandusliku staatuse ja akadeemiliste tulemuste
vahel (Berkowitz et al., 2017). Turvalisema 6hkkonnaga koolid kaitsevad dpilasi mittekohaneva ja riskantse
kaitumise eest (nagu naiteks puudumine, suitsetamine, alkoholi ja uimastite tarvitamine jm) (Gase et al.,
2017). Positiivne koolikliima on oluline ka 6petajate jaoks - dpetajad on rohkem rahul t66ga ja neil esineb
vahem labipdlemist (Berg ja Cornell, 2016).

PISA 2018 uuringu nn taustakisimustikus esitati dpilastele kisimusi, mis on seotud koolis valitseva
ohkkonnaga ehk kooliklimaga. Jargnev peatikk annab Ulevaate 2018. aastal 15-aastastelt &pilastelt
kooliklima kohta kusitust. Peatlikis on kasutatud OECD analliise, mis vbéimaldavad vdrdlevalt naha
olukorda erinevates riikides. Meie jaoks on oluline, kuidas Eesti dpilaste koolikliimat ja heaolu puudutavad
vastused paistavad vorreldes teiste riikide dpilaste vastustega. Lisaks on spetsiaalselt kdesoleva kogumiku
tarbeks labi viidud vordlevad anallilsid Eesti valmi andmetel.

Siinkohal tasub meeles pidada, et tegu on dpilastele esitatud enesekohaste kisimustike andmetega. On
ju teada, et PISA uuringutes puieldakse kultuuride vérdlemist vdimaldavate kisimustike poole, seeparast
pole taielikult enesekohastes kusimustikes erinevad vead valditavad. Vead ehk vastamiskalded vdivad
peamiselt tekkida kolmest allikast: 1) sotsiaalne soovitatavus (tendents vastata moel, mis on konkreetses
sotsiaal-kultuurilises kontekstis kdige vastuvdetavam); 2) vastamisstiili kallutatus (eri gruppides vdib olla
tavaks vastata eri moel, eri varvinguga) ja 3) vordlusgrupi kallak (vastused vodivad sdltuda grupist, kellega
vastajad end vordlevad). Vastamiskalded vdivad kaituda eri kultuuride kontekstis erinevalt ning seega
vahendada kultuuride vordlevate analluside tdeparasust (Johnson ja Van de Vijever, 2003).

Silmas tasub pidada ka asjaolu, et vaatluse all on just emakeele ja kirjanduse dpetajad, sest PISA seekordne
uuring keskendus ainealase padevuse méttes funktsionaalsele lugemisele ning taustakiisimused puudutasid
seetdttu eelkdige just emakeele ja kirjanduse dppimist ja 6petamist. Emakeele all on silmas peetud keelt,
milles dpilane koolis 6pib; Eestis vdib selleks olla eesti vdi vene keel ning Eestile on iseloomulik olukord,
kus, opilane vbib koolis 6ppida keeles, mis ei ole ta emakeel.



Jargnevalt vaatleme, kuidas Eesti koolide Opilased tajuvad oma emakeele dpetajas jargmisi omadusi:
entusiasm Opetada, toetus dppijale, dpilasele tagasiside andmine.

Traditsiooniliselt on dpetaja entusiasm defineeritud kui elav ja motiveeriv dpetamisstiil, mis on eeskatt
Oppeaine suhtes sigavat huvi naitav kaitumine (nt kate ja keha liigutused, naovaljendused, haale
intonatsioon, aga ka sage huumori kasutamine) (Murray, 1983). Tanapaeval on uurijate rohuasetus liikunud
kirele, millega 6petaja ainet dpetab ja lildisemalt t66d teeb (Kunter, 2013). Teisisonu, kuivord kirglik on 6petaja
oma ainet dpetades ning kuidas ta oma tundeid suudab O&pilasteni viia. Paljudes uuringutes on naidatud
entusiastliku dpetamisstiili positiivset mdju dpilaste dpihoiakutele, motivatsioonile, rddmule jt positiivsetele
emotsioonidele (Keller et al., 2016, Moe, 2016). Lisaks positiivsete emotsioonide ulekandumisele, on
margatud, et entusiastliku dpetamisstiiliga dpetajate Opilastel on ka paremad akadeemilised tulemused,
arvatakse et positiivset seost vahendavad just dpilastes tekkinud sisemine motivatsioon, parem ja plsivam
tahelepanu (Keller et al, 2016, Kunter, 2013).

PISA 2018 uuringus esitati 15-aastastele opilastele emakeele dpetajate entusiasmi kohta jargmised vaited:
mulle oli selge, et dpetajale meeldib meid dpetada;
Opetaja entusiasm oli minu jaoks innustav;
oli selge, et dpetajale meeldib selle tunni teemaga tegeleda;

Opetajast oli ndha, et ta naudib dpetamist.

Opilased vastasid 4-punktilisel valikvastuste skaalal (,ei ole Gldse ndus* kuni ,taiesti ndus), millest kokku
kombineeriti indeks, kus 0 vastab OECD riikide keskmisele vaartusele ning standardhalve on 1. Indeksi
suurem vaartus on Odpilaste tajutud dpetaja entusiastlikum &petamisstiil, kusjuures positiivse indeksi
vaartus tahendab OECD riikide keskmisest kbrgemat ja negatiivne vaartus madalamat vaartust. Erinevates
Oppeainetes on ehk kergem entusiastlikult dpetada kui teistes, seega kaesolevad tulemused ei kehti
matemaatika ega loodusteaduste dpetamise kohta, vaid ainult emakeele ning kirjanduse dpetajate kohta.

Kui vaadata erinevate maade dpilaste vastuseid dpetajate entusiasmi kohta, siis enamus maades kehtis
seaduspara, et entusiastlikumate dpetajatega dppivad dpilased said lugemise testides paremaid tulemusi
vorreldes nendega, kelle dpetaja nii entusiastlik ei tundunud. Ka &pilaste motivatsioon ning distsipliin tunnis
olid positiivselt seotud dpetajate entusiasmiga.

Eesti 6pilased on keskmiselt tajunud dpetajate entusiasmi natuke madalamalt kui OECD riikides keskmiselt
(-0,1). PISA 2018 uuringus osales Eestist 231 kooli, vaiksematest koolidest osales vahem Oo&pilasi,
suurematest rohkem. Maksimaalne Uhest koolist osalenud o&pilaste arv oli 52. Alljargneval, entusiasmi
indeksi vordluses ja edaspidi ka teiste indeksite |16ikes voeti arvesse vaid 170 kooli, kust osales rohkem kui
10 opilast (vahem kui 10 opilase keskmine vo6ib olla juhuslikum).

X-teljel on erinevad Eesti koolid, millest osales PISA 2018 uuringus vahemalt 10 &pilast, Y-teljel on dpetaja
entusiasmi indeksi vaartus. Joonis on skemaatiline ega anna tait olukorda koolides toimuvast (erinevused
koolide vahel ei pruugi olla statistiliselt erinevad), siiski voib joonise pdhjal arvata, et osade koolide épilased
on selle naitaja osas olulisemalt halvemas olukorras kui teised.

Vorreldes Eesti koolide keskmisi tulemusi 6petajate entusiasmi indeksil, ndeme nii OECD keskmisest
oluliselt kdrgemaid naitajaid kui ka oluliselt madalamaid naitajaid (joonis 6.1). Arvata voib, et koolidel on
oluline roll, kui entusiastlikud on nende &petajad. Opetajate entusiasmi véib méjutada kooli mikrokliima,
kooli asukoht, mis piirkonnas kool asub, dpetajate vahelised suhted jt faktorid.



Joonis 6.1 PISA 2018 uuringus Eestist osalenud koolide keskmised tulemused Opetajate entusiasmi
indeksil

Eraldi vaatame ka dpilasi eesti ja vene dppekeelega koolides, eristame dpilasi soost Iahtuvalt ja vaatame
ka erinevusi linna ja maapiirkonna koolides dppivate dpilaste vahel. Joonisel kujutame kolmest jaotust,
naidates iga rihma keskmise indeksi I6ikes. Joonistel kasutame labivalt samu lahendeid: dpilased eesti
Oppekeelega koolides (EK), opilased vene dppekeelega koolides (VK), tudrukud (T), poisid (P), linnades
paiknevate koolide opilased (L) ja maapiirkondades paiknevate koolide dpilased (M).

Joonis 6.2 Erinevate Opilasriihmade tajutud keskmine épetajate entusiasm. EK-Opilased eesti 6ppekeelega
koolides; VK-6pilased vene O&ppekeelega koolides; T-tidrukud; P-poisid; L-linnakoolide &pilased;
M-maapiirkondade koolide épilased.

Jooniselt 6.2 ndeme, et kdige vdhem tajuvad dpetajate entusiasmi vene dppekeega kooli dpilased. Erinevus
eesti Oppekeelsega koolide opilastega on statistiliselt oluline. Joonisel 6.2 (nagu ka jargnevatel joonistel
kaesolevas peatikis) pole arvesse voetud Opilaste sotsiaalmajanduslikku tausta. Mis puudutab eesti ja
vene Oppekeelega koolide vdrdlemisse, siis sotsiaalmajandusliku tausta arvesse vdtmisel erinevused
vaheneksid mdnevdrra, aga sisuliselt jaaksid ikkagi alles. Teised erinevused (nii poiste ja tidrukute kui ka
linna- ja maapiirkonna koolide vahel) ei ole statistiliselt olulised. Kahjuks tajuvad kdik meie dpilaste rihmad
Opetajate entusiasmi madalamalt kui OECD riikides keskmiselt (OECD riikide keskmine on 0).

Opilaste ja dpetajate vahelistel suhetel on oluline roll kooliga ning &pilaste dppimisega seotud hoiakute
kujunemisel. Opilastel on vaja tunda, et 6petajad hoolivad neist ja nende saavutustest, et petajad toetavad
neid; mis tagab Odpilaste Sppimisele pihendumise ja parima tulemuse poole pulldlemise (Federici ja
Skaalvik, 2014). Opetajad saavad 6pilasi toetada neid julgustades ning &pilaste aitamiseks aega véttes.



Teisalt on oluline seada eesmargid ning reeglid ja kohelda dpilasi diglaselt (Wang ja Holcombe, 2010).
Uuringud on téestanud, et dpetajate suuremat toetust tundvad dpilased saavad ka paremaid hindeid, neil
on kérgem sisemine motivatsioon ja madalam arevus (Pitzer ja Skinner, 2017). Veelgi enam, dpilased, kes
tajuvad suuremat dpetajate toetust, on ka rohkem eluga rahul (Suldo et al. 2009).

PISA 2018 uuringus esitati 15-aastastele dpilastele dpetajate toetuse tajumise kohta 4 vaidet.
Kui tihti juhtuvad jargmised asjad emakeele tundides:

Opetaja tunneb huvi iga dpilase dppimise vastu,
Opetaja annab eraldi abi, kui &pilane seda vajab,
Opilataja abistab &pilasi nende dpingutes,

Opetaja jatkab dpetamist nii kaua kui dpilased saavad aru.

Vastustes valisid Opilased jargnevate vastusevariantide vahel: 1) peaaegu mitte kunagi; 2) mdnedes
tundides; 3) enamikus tundides; 4) kdigis tundides. Opilaste vastustest genereeriti (iks indeks, nii et OECD
keskmist vaartust tahistab 0 ning standardhalvet 1. Indeksi kdrgemad vaartused tdhendavad, et dpilased
tunnevad suuremat toetust oma dpetajatelt.

PISA 2018 andmete pdhjal vastas OECD maades keskmiselt 3 dpilast neljast, et nad tunnevad 6petaja
valmidust neid aidata pea kdigis emakeele ja kirjanduse tundides.

Eestis keskmiselt on 6pilased tajunud dpetajate toetust madalamalt kui OECD riikides keskmiselt (-0,13).
Vérdluses naeme nii OECD keskmisest oluliselt kdrgemaid naitajaid kui ka oluliselt madalamaid naitajaid
(joonis 6.3).

Joonis 6.3 Opilaste tajutud keskmine véértus épetajate toetuse kohta Eesti koolides

Joonise 6.3 x-teljel on Eesti koolid, millest osales uuringus vahemalt 10 &pilast; Y-teljel on dpetajate toetuse
indeksi vaartus. Joonis on skemaatiline ega anna tait olukorda koolides toimuvast (erinevused koolide vahel
ei pruugi olla statistiliselt erinevad). Voib arvata, et osade koolide 6pilased on selle naitaja osas halvemas
olukorras kui teised. Siingi voib pohjus olla koolikeskkonnas, millest séltub, kui palju toetust dpetaja opilasele
pakkuda saab. Oluliseks kujunevad jargmised tegurid: tookorraldus, 6petaja ettevalmistus, taiendkoolituse
vbimalus, td0koormus jms.

Jooniselt 6.4 ndeme dpilasriihmade tajutud keskmist vaartust dpetaja toetuse kohta. Usna sarnaselt tajuvad
Opetajate toetust nii maa- ja linnapiirkonna 6pilased kui eri soost 6pilased (joonisel on vaiksed erinevused
vastavates tulpades, aga need ei ole statistiliselt olulised). Klll aga erinevad vene ja eesti dppekeelega
koolide dpilaste tajutud keskmine dpetaja toetus. Vene dppekeelega koolides on see oluliselt madalam kui
eesti dppekeelega koolides.



Joonis 6.4 Erinevate O&pilasriihmade tajutud Opetaja toetuse keskmine véartus. EK-Opilased eesti
Oppekeelega koolides; VK-6pilased vene dppekeelega koolides, T-tlidrukud; P-poisid; L-linnakoolide
opilased; M-maapiirkondade koolide épilased

Opetaja oskusega on seotud tema oskus ja tahe &pilasi toetades &pilastele tagasisidet anda. Et saada
teada, kuidas Opilased tajuvad, kas dpetajad annavad neile piisavalt tagasisidet, esitati PISA 2018 uuringu
kaigus neile 3 vaidet.

Kui tihti sinu emakeele tunnis juhtub jargmist:
Opetaja annab mulle tagasisidet minu tugevustest selles aines;
Opetaja ttleb mulle milliseid valdkondi ma peaksin veel dppima;

Opetaja Utleb mulle kuidas ma saaksin parema tulemuse.

OECD riikides kombineeriti kiisimuste vastused Uiheks indeksiks keskmise vaartusega 0 ja standardhalbega
1. Nagu naha vaidetest, esimene neist on nn “positiivne“ tagasiside ja kaks jargmist, mida opilane peaks
paremini tegema (ehk voib olla ,negatiivne® tagasiside). Kombineeritud indeksil pole ei positiivset ega
negatiivset tagasisidet, kdrgem vaartus indeksil tdhendab, et Opilased saavad sagedamini tagasisidet.

PISA 2018 uuringu andmetel tajuvad Eesti dpilased, et dpetaja annab neile harvem tagasisidet, kui opilased
OECD riikides keskmiselt (-0,15). Eesti erinevates koolides tajuvad dpilased tagasisidet lisnagi erinevalt
(joonis 6.5).

Joonis 6.5 Eesti koolide keskmised néitajad Opetajate antud tagasiside indeksil.



Kui vaadata erinevaid opilasrihmi Eesti valimis, siis ndeme, et tagasisidet saavad sagedamini eesti
oppekeelega koolide opilased ning millegiparast on tidrukud vaitnud, et saavad tagasisidet sagedamini
kui poisid. Nendes kahes vordluses on erinevused ka statistiliselt olulised. Maa- ja linnapiirkondade koolide
Opilased saavad Opetajalt tagasisidet sama sagedasti.

Joonis 6.6 Erinevate 6pilasriihmade tajutud keskmine tagasiside sagedus. EK-6pilased eesti 6ppekeelega
koolides; VK-Opilased vene O&ppekeelega koolides; T-tiidrukud; P-poisid; L-linnakoolide Opilased;
M-maapiirkondade koolide opilased.

Kokkuvottes voib 6elda, et dpilased, kes vaitsid, et nende 6petaja on entusiastlik, tlesid ka tdenaolisemailt,
et tajuvad Opetaja toetust dpilastele, samuti said sagedamini tagasisidet. Nende naitajate omavahelised
korrelatsioonid on esitatud tabelis 6.1.

Tabel 6.1 Opetajatega seotud koolikliima néitajate omavahelised korrelatsioonid. Peadiagonaalil on Eesti
andmete indeksite vaartused.

Joonistelt 6.2, 6.4, ja 6.6 nagime, et peamised erinevused ilmnesid eesti ja vene dppekeelega koolide
vordluses. Vene Oppekeelega opilased tajusid vahem Opetajatelt tagasisidet, dpetajate toetust oma
Oppimisele ja vahem &petajate entusiasmi. Plilides motestada miks tajuvad Eesti 6pilased oma dpetajaid
vahem entusiastlikumalt ning tunnevad vahem toetust dpetaja poolt kui nende eakaaslased OECD riikides,
voib Ule pdhjusena kindlasti valja tuua, et keskmine Eesti 7. — 9. klassi 6petaja on 49 aastat vana, OECD
riikide Opetajate keskmine on 44 aastat. Meie kontekstis tdhendab, et vahemalt 50 aastane Opetaja sai
oma podhilise ettevalmistuse Opetaja ametiks veel Ndukogude Eestist ja see vbdis mdnevorra erineda
ettevalmistusest, mida dpetajad on saanud hilisemal ajal (Eesti dpetajatest on vanemad kui 50 aastased 54
%, samas kui OECD keskmine naitaja on 34 %). Need andmed parinevad Haridus- ja teadusministeeriumi
kodulehelt (vaadatud 15.11.2019, https://www.hm.ee/et/tegevused/uuringud-ja-statistika/talis). Selle
pdhjendusega pole kindlasti mdeldud, et lle 50 aastased inimesed ei teeks oma t60d sama hasti kui alla
50 aastased inimesed. Pigem réhutaks siiski nende erinevat ettevalmistust.

Koolidhkkonna ja dpilasega seotud naitajad on jargmised:
opilaste kuuluvustunne (tunne, et nad on kooliga seotud);

tajutud kokkupuude kiusamisega (kuivérd Opilane on tunnetanud suulisi vdi kehalisi riinnakuid enda
suunas);


https://www.hm.ee/et/tegevused/uuringud-ja-statistika/talis

distsipliin tunnis (kuidas &pilased tunnis kaituvad);

Opilaste puudumine ja hilinemine ning koost66 vaartustamine.

Kuuluvustunnet defineeritakse kui vajadust omada usalduslikke ja aktsepteerivaid suhteid teiste inimestega
(Baumeister ja Leary, 1995). Jargnevas kasutame sunonuimidena kuuluvustunnet ning seotustunnet.
Laste puhul on vaga oluline omada turvalisi suhteid pere sees, kasvades saavad olulisemaks suhted
omavanustega, sh koolikaaslasetega. Distsipliini positiivsust (Ma, 2003) naitab osalemine klassivailistel
uritustel. Opetajate ja vanemate toetus on seotud kdrgema kuuluvustundega (Dotterer, McHale, ja Crouter,
2007). Kdrgemat kuuluvustunnet seostatakse paljude positiivsete sotsiaalsete ja akadeemiliste tulemitega:
kérgema akadeemilise motivatsiooni, enesehinnangu ja akadeemiliste saavutustega (OECD, 2013),
vaiksema tdendosusega riskeeriv ja antisotsiaalne kaitumine. Opilased, kel on positiivsemad suhted nii
kaasodpilaste kui dpetajatega langevad koolist vaiksema tdendosusega koolist valja (Catalano et al., 2004).
Varasematest PISA uuringutest on teada, et parema sotsiaalmajandusliku olukorraga &pilased tunnevad
suuremat seotust kooliga (OECD, 2017).

Opilaste kuuluvustunde selgitamiseks esitati PISA 2018 uuringus dpilastele 6 vaidet.
Kui métled oma koolile, kui tihti sa tunned jargmist:

ma tunnen end koolis torjutuna;

ma leian koolis kergesti sépru;

ma tunnen, et ma olen osa sellest koolist;

ma tunnen oma koolis end kohmaka ja kohatuna;
tundub, et teised dpilased peavad minust lugu;

ma tunnen end koolis Uksikuna.



Kisimuste vastustest kombineeriti Uiks indeks, suurem vaartus indeksil tdhendab suuremat kuuluvustunnet.

OECD riikide dpilastest kolm neljast vastas, et nad sdbrunevad koolis kaaslastega kergesti ja tunnevad,
et kuuluvust oma kooli. Eesti dpilased on keskmiselt oma kooli kuuluvustundelt natuke alla OECDE riikide
keskmist (-0.13). Sellest on mdnevorra kahju, sest dpilase kuuluvustunne tdhendab, et dpilasel on koolis
sOpru ja ta saab dpetajatega hasti 1abi. Oleks tore, kui meie koolide dpilased tunneksid rohkem end kooliga
seotuna. Koolide vdrdluses, tunnevad dpilased erinevates koolides Usna erinevalt kooliga seotuse ja
kuuluvustunnet.

Joonis 6.7 Eesti erinevate koolide keskmised néitajad 6pilaste kuuluvustunde indeksi 16ikes

Joonis 6.7 on skemaatiline, tulba kdrgus tahistab indeksi keskmist konkreetse kooli puhul. Jooniselt ei
selgu, kas koolide keskmised naitajad on statistiliselt oluliselt erinevad, kill aga on naha, et keskmised
kuuluvustunde indeksid kdiguvad Usha suures vahemikus.

On koole, kus dpilased tunnevad oluliselt madalamat kuuluvustunnet kui OECD keskmine (0) vdi Eesti
keskmine tase (-0,13). Aga on ka koole, kus &pilased tunnevad oluliselt tugevamat seotust ja kuuluvustunnet
kui OECD riikides keskmiselt. Indseksi suur varieerumine kooliti naitab, et koolil on oma roll selles, kuidas
Opilased end seal tunnevad.

Vaatame Opilaste kuuluvustunde erinevust eesti ja vene dppekeelega koolides, poiste ja tidrukute vahel
ning kas linna- ja maapiirkondade 6pilaste vahel on erinevusi. Jooniselt 6.8 ndeme, et ménevdrra erinevat
kuuluvustunnet tunnevad Eesti koolide poisid ja tlidrukud, tidrukute naitaja on ménevodrra kdrgem (see
erinevus on statistiliselt oluline). Linna- ja maapiirkondade koolide dpilaste kooliga seotuse tunde vahel
on vaiksem erinevus ning see pole ka statistiliselt oluline. Klll aga tunnevad vene dppekeelega 6pilased
oluliselt madalamat kuuluvustunnet kui eesti 6ppekeelega opilased (erinevus on statistiliselt oluline).

Joonis 6.8 Erinevate Opilasrihmade keskmised kuuluvustunde indeksi néitajad. EK-6pilased eesti
Oppekeelega koolides; VK-Opilased vene dppekeelega koolides; T-tlidrukud; P-poisid; L-linnakoolide
opilased; M-maapiirkondade koolide épilased



Vagivaldsel kaitumisel koolis ehk koolikiusamisel voib olla tdsiseid pikaajalisi tagajargi nii Opilastele,
Opetajatele kui ka lastevanematele, seega plititakse leida lahendusi selle takistamiseks (Phillips, 2007).
Kiusamist on defineeritud kui spetsiifilist agressiivse kaitumise liiki, mis pannakse toime ettekavatsetult
ning korduvalt ning mis teeb teisele haiget vbi paneb ta ebamugavust tundma. Kiusamine voib olla
fUusiline (I66mine, tdukamine) voi verbaalne (mdnitamine) vdi suhetega seonduv (kuulujuttude levitamine,
habistamine, sotsiaalne térjumine) (Woods ja Volke, 2004).

PISA uuringu raames on kiusamise kohta kiisitud alates aastast 2015. Opilastelt kiisiti mil m&aral ta ndustub
jargmiste vaidetega:

kaasopilased ei votnud mind meelega kampa;
kaasopilased naersid mu Ule;

kaasopilased ahvardasid mind;

kaasopilased vétsid ara vdi 16hkusid minu asju;,
kaasdpilased 16id vdi tdukasid mind;

kaasopilased levitasid minu kohta inetuid kuulujutte.

Vastusevariandid vaidetele olid jargmised: 1) mittekunagi vb6i peaaegu mitte kunagi; 2) mdénel Kkorral
aastas, 3) ménel korral kuus, 4) ménel korral nédalas. Vaidete pohjal koostati indeks skaalal, mille 0 on
OECD keskmine naitaja ning 1 standardhalve. Skaala suuremad vaartused tdhendavad &pilaste suuremat
kokkupuudet koolikaaslaste kiusamisega. Opilastele esitatud vaidetest on eraldi vaadatud fiiisilist kiusamist
ning verbaalset ja suhetega seotud kiusamist. Siinkohal on oluline réhutada, et nii OESD riikides keskmiselt
kui ka Eesti valmis tajusid opilased fiitsilist kiusamist harvemini kui verbaalset ja suhetega seotud kiusamist.

OECD riikides vastasid 23% 06pilastest (Eestis oli nende &pilaste osa isegi mdnevorra suurem: 25 %), et neid
kiusati méned korrad kuus, 2015. aasta PISA uurimusega vorreldes on see 4% rohkem. Kokkuvottes voib
Oelda, et iseloomulikult puutuvad OECD riikides kiusamisega rohkem kokku madalamate testitulemustega
Opilased ja soolises vordluses poisid. Tanapaeval raagitakse palju ka kiiberkiusamisest, kahjuks PISA 2018
uuringu raames seda eraldi ei vaadatud, kill aga vaadati, kuidas on seotud kiusamine ja interneti kasutamise
intensiivsus. Varasemad uuringud on naidanud, et mida kauem aega veedavad dpilased sotsiaalmeedias,
seda tdendosem on, et nad puutuvad kokku kiberkiusamisega (Athanasiou et al. 2018). Nii PISA 2015
kui ka PISA 2018 andmetele tuginedes saab vaita, et internetti kdige sagedasemini kasutanud &pilased
puutusid ka kbdige sagedamini kokku kiusamisega reaalelus. Vastustest ilmnes, et tihti kiusamist kogevad
opilased tunnevad end dnnetumana ja nad on vahem eluga rahul. 2015. ja 2018 aasta uuringuid kérvutades
on vdimalik delda, et Eesti dpilaste kokkupuude kiusamisega koolis on mdénevdrra suurenenud ja seda
koikide kiusamist puudutavate vaidete osas.

Koolikiusamise teemal on oluline lisada, et 88% OECD riikide Opilastest leidis, et on hea, kui kaitsed
kaasaopilast, kes ise seda teha ei suuda ning kiusamisega Uhinemine on vale tegu.

Koolikiusamisega kokku puutunud Eesti koolidpilased on tisna OECD keskmisel tasemel, pisut Ule keskmise
(0,1). PISA 2018 uuringus tajuvad Eesti koolide dpilased kiusamist vaga erineval maaral, mis naitab, et
osades koolides tunnevad opilased end kiusamise tottu oluliselt halvemini kui teistes koolides.



Joonis 6.9 Kiusamise tajumise indeksi keskmised Eesti koolides

Eestikoolidpilased tajuvad koolikiusamist erinevalt, kdige suurem erinevus on poiste ja tidrukute vahel, poisid
tajuvad kiusamist palju rohkem (joonis 6.10). Koolikiusamist tajuvad rohkem ka &pilased vene dppekeelega
koolides vorreldes eesti 6ppekeelega dpilastega (mdlemad mainitud erinevused on statistiliselt olulised).
Vaiksem on erinevus linna- ja maakooli 6pilaste vahel. Siiski tajuvad linnakoolide dpilased statistiliselt
oluliselt rohkem kiusamist kui maakoolide dpilased.

Joonis 6.10. Erinevate dpilasriihmade tajutud kiusamise indeksite keskmised koolis. EK- dpilased eesti
Oppekeelega koolides; VK-6pilased vene dppekeelega koolides; T-tlidrukud; P- poisid; L- linnakoolide
Opilased; M-maapiirkondade koolide épilased

Kiusamisega kokku puutumisel on parem olla tiidruk, 6ppida eesti oppekeelega koolis ning elada
maal ja 6ppida maakoolis.

Positiivse dppimiskeskkonna ks pdhiline komponent on distsipliin ehk olukord klassiruumis, kus pole
liigset kéra ega korrarikkumist, kus dpilased kuulevad dpetajat (ja kaasdpilast) ning saavad keskenduda
Oppetddle (Moos, 1979). See on traditsiooniline Iahenemine, kaasaegsem lahenemine on Usnha sarnane —
distsiplinaarne kliima (ehk siis distsipliin tunnis) tdhendab, et dpilased peavad kinni klassiruumi reeglitest
ning 6petaja tegeleb vajadusel kaitumisprobleemidega, mis tunni ajal voivad tekkida (Cheem ja Kitsantas,
2014). Parema distsipliiniga klassis on &pilastel parem dppida, neil on kergem keskenduda, sest neid ei
segata. Varasematest PISA tulemustest teame, et parema distsiplinaarse kliimaga klassides on &pilastel



paremad akadeemilised tulemused, ka siis, kui arvestada sotsiaalmajandusliku staatuse naitajat (OECD,
2016).

PISA 2018 uuring keskendus emakeele ja kirjanduse tundide distsipliinile.

Opilastelet kiisiti kui tihti tuleb Sinu emakeele ja kirjanduse tundides ette jargmist:

Opilased ei kuula, mida dpetaja raagib;

klassis on mira ja korralagedus;

Opetaja peab kaua ootama, kuni dpilased maha rahunevad;
Opilased ei suuda hasti téotada;

Opilased ei hakka peale tunni algust tikk aega tddle.

Vastata sai variantidega: 1) peaaegu mitte kunagi; 2) ménedes tundides; 3) enamikus tundides; 4) igas
tunnis. Vaited kombineeriti Uheks indeksiks skaalal, mille 0 on OECD keskmine ning 1 standardhalve. Skaala
positiivne vaartus tdhendab, et dpilased saavad nautida paremat distsipliini tunnis kui OECD keskmiselt.

OECD riikides keskmiselt vaitis pea kolmandik dpilastest, et igas vbi peaaegu igas tunnis on distsipliiniga
probleeme (dpilased ei kuula 6petajat, tunnis on kara). Enamik nende riikide &pilasi, kes vaitsid end éppivat
parema distsipliiniga klassides, said ka paremaid tulemusi PISA saavutustestis.

Joonis 6.11 Keskmine distsipliini néitaja emakeele ja kirjanduse tunnis Eesti koolides

Eesti 6pilaste arvates on meie koolides parem distsipliin kui OECD riikides keskmiselt (0,2). Tunnidistsipliini
osas pakub PISA raport vordlust 2009. aasta uurimusega. 9 aasta jooksul on suurenenud nende &pilaste
0sa, kes ndustuvad asjaoluga, et tunnis juhtub sagedasti, et dpilased ei kuula, mida dpetaja raagib; klassi on
mura ja korralagedus; et 6petaja peab kaua ootama, et dpilased maha rahuneksid. Teisisénu Eesti dpilaste
vastuste pdhjal on distsipliin tundides lainud kehvemaks, kui vorrelda aastaid 2009 ja 2018. Nii nagu ka
teiste indeksite puhul, on ka siin naha paris suuri erinevusi koolide keskmiste naitajate osas (joonis 6.11).
Eesti koolidest ei osalenud vdrdne arv dpilasi, osalejaid oli 1-52. Koolide keskmiste naitajate vordlusse on
kaasatud vaid koolid, kus osalejaid oli vahemalt 10.



Joonis 6.12 Erinevate bpilasriihmade poolt tajutud tunni distsipliin. EK-6pilased eesti 6ppekeelega koolides;
VK-bpilased vene éppekeelega koolides; T-tiidrukud; P-poisid; L-linnakoolide dpilased; M-maapiirkondade
koolde bpilased

Vaadates Eesti valimi erinevaid 6pilasrihmi, ndeme (joonis 6.12), et margatav erinevus esines vene ja eesti
Oppekeelega opilaste tunni distsipliinis. Nimelt kirjeldavad vene dppekeelega dpilased oma emakeele ja
kirjanduse tundides valitsevat distsipliini positivsemana kui eesti 6ppekeelega koolide 6pilased (erinevus
on statistiliselt oluline).

Koéik dpilased puuduvad vahel koolist, tuleb ette hilinemisi, see on loomulik. Kui aga puudutakse ning
hilinetakse korduvalt, vdib see kaasa tuua negatiivseid tagajargi nii dpilasele kui ka kooli dppekeskkonnale
laiemalt. Koolist puudumisel voib olla erinevaid pdhjusi, dpilane vdib hoolitseda pereliikme eest vdi fuusiliselt
lihtsalt mitte paaseda kooli (kaugelt bussiga tulles vms). Aga ka kiusamisega kokku puutunud &pilased
voivad koolis kaimist valtida, lootuses paaseda kiusatava staatusest. On leitud, et head akadeemilised
tulemused ning positiivsed suhted kaaslaste ja dpilastega on olulised toetavad tegurid dpilaste igapaevasel
kooliskdimisel (Gehlbach, Brinkworth ja Harris, 2012).

PISA 2018 uuringu andmeid kokku véttes voib 6elda, et uuringule eelnenud kahe nadala jooksul oli koolist
Uhe paeva puudunud 21% 06pilastest ning kooli hilinenud oli 48% &pilastest. Osalenud maade andmeid
vorreldes oli ndha, et maades, kus 6pilased puudusid ja hilinesid vdhem, olid ka paremad saavutustestide
tulemused. Eesti koolide dpilased puuduvad ja hilinevad kooli ménevérra vdhem kui OECD riikides
keskmiselt.

Puudumise ja hilinemise kohta kisiti Opilaste kaest kolm kisimust.
Kui tihti tuli viimasel kahel taispikkuses koolinadalal ette jargmist:

tegin tervest paevast poppi;

tegin mdnest tunnist poppi;

jain kooli hiljaks.
Kuna PISA 2018 andmefailis ei leidnud Uhtset indeksit, arvutas puudumise ja hilinemise indeksi kaesoleva
peattki autor. Indeksi loomisel arvestas autor kolme kilsimusega: puudus paeva; puudus tunni; hilines.

Indeksi suuremad vaartused tdhendavad rohkem puudumisi ja hilinemisi. Skaala on teistest indeksitest
erinev: 0 tahistab Eesti andmete keskmist ja 1 Eesti andmete standardhalvet.

Vérreldes 2015 uurimusega puudusid Eesti 6pilased PISA uuringule eelneval kahel koolinadalal ménevorra



vahem, hilinemine oli jadédnud samale tasemele 2015. aasta andmetega vorreldes.

Ka selle tunnuse |6ikes on Eesti koolid vaga erinevad, osades koolides on hilinemist ja puudumist oluliselt
rohkem kui teistes.

Joonis 6.13 Hilinemiste ja puudumiste indeksi keskmised véaéartused Eesti erinevates koolides

Erinevaid 6pilasrihmi vorreldes ilmevad jargmised erinevused (joonis 6.14): vene oppekeelega koolide
opilased puuduvad koolist vdi hilinevad tundi oluliselt sagedamini kui eesti 6ppekeelega koolide dpilased;
linnakoolide dpilased puuduvad ja hilinevad sagedamini kui maakoolide &pilased; samuti puuduvad ning
hilinevad poisid rohkem kui tidrukud. Kéik mainitud erinevused on statistiliselt olulised.

Joonis 6.14 Puudumine koolist ning hilinemine erinevates épilasriihmades. EK-Opilased eesti 6ppekeelega
koolides; VK-Opilased vene O&ppekeelega koolides; T-tiidrukud; P-poisid; L-linnakoolide Opilased;
M-maapiirkondade koolide épilased



Koost66 on oluline oskus nii tddkohal, elukoha kogukonnas, aga ka haridusese valdkonnas, tapsemalt
koolides. Opilased saavad kasu olukorras, kus kooli juhtkond, &petajad, &pilased ja lapsevanemad
jagavad oma motteid ja kogemusi, arutlevad eesmarkide ja ideaalide Ule (Jennings ja Greenberg, 2009).
Enamasti vaadatakse koost66d siiski kitsamas kontekstis ja PISA uuringus on eelkbige vaadeldud opilaste
omavabhelist koostédd. Uuringud kinnitavad, et rohkem koostddd tegevad dpilased saavutavad ka paremaid
haridusalaseid tulemusi ja neil on paremad suhted klassikaaslastega (Roseth, Johnson ja Johnson, 2008).
Samas vdib omavahelise koostdd tegemine olla ka valjakutse dpilastele. Naiteks on &pilaste koost6d
organiseerimise puhul véimalus, et erinevaid llesandeid ei jagata diglaselt, et osad opilased panustavad
vahem kui teised.

PISA 2018 uuringus esitati koostddharjumuste teada saamiseks Opilastele 4 vaidet.
Métle oma kooli peale. Mil maaral vastavad tbele jargnevad vaited:

Opilased naivad vaartustavat koostodd,;
tundub, et dpilased teevad Uksteisega koostddd;
oOpilastel tundub olevat tGhine arusaam, et Uksteisega koost66 tegemine on oluline;

opilased tunnevad, et neid julgustatakse teistega koost6dd tegema.

Vaidete pdhjal moodustati Uiks indeks, mis esitati skaalal, kus 0 on OECD riikide keskmine ning 1 on OECD
riikide standardhalve. Eesti koolides keskmiselt vaartustatakse koostédd pisut vahem kui OECD riikides
keskmiselt (-0,1).

Joonis 6.15 Koostod véértustamise indeksi keskmised erinevates Opilasriihmades. EK-6pilased eesti
Oppekeelega koolides; VK-6pilased vene Oppekeelega koolides; T-tlidruku; P-poisid; L-linnakoolide
Opilased; M-maapiirkondade koolide épilased

Jooniselt 6.15 naeme, kuidas Eesti koolide erinevates dpilasrihmades vaartustatakse koost6dd. Vaga
sarnased on koostooindeksi naitajad nii poiste ja tidrukute puhul kui maa- ja linnakoolide dpilaste puhul.
Oluline erinevus ilmneb eesti ja vene dppekeelega dpilaste puhul, vimastes vaartustavad dpilased koostdéod
tunduvalt vahem.

Kokkuvottes vaatame Eesti andmete pohjal, kuidas on 6pilasega seotud kooli hkkonna naitajad omavahel
seotud (korrelatsioonid tabelis 6.2). Opilaste kooli kuulumise tunne on positiivselt seotud koostdd
vaartustamisega (0,28) ja negatiivselt kiusamisega kokkupuutumisega (-0,31). Tahelepanuvaarne on,
et nii negatiivsemad kooliklima naitajad (puudumine ja hilinemine) kui ka positiivsed kooliklima naitajad
(kuulumise tunne ja koostd6d vaartustamine, distsipliin tunnis) on seotud 6&pilase sotsiaalmajandusliku
olukorra vaga madala korrelatsiooni naitajaga. Teisisdnu vdivad end koolis halvasti tunda nii parema kui
halvema sotsiaalmajandusliku olukorraga kodudest parit dpilased.

Kokkuvottes nagime Eesti andmetel, et kooliklima naitajate (kuuluvustunne, kiusamine koolis, puudumine,
koostdd vaartustamine koolis, dpetajate toetus, dpetajate entusiasm) poolest on vene dppekeelega koolide



Opilased kehvemas seisus kui eesti 6ppekeelega koolide dpilased: nad tunnevad ndérgemat seotust oma
kooliga (neil on raske leida koolis sdpru, tunda end seal hasti); nad kogevad rohkem kiusamist nad tunnevad
et koolis vaartustatakse koost6dd vahem; nad tunnevad madalamat Opetajate toetust ning entusiasmi
opetamisel. Ainulttunnidistsipliinitajuvad nad kdrgemaltkui eestidppekeelega pilased, see voiks tdhendada,
et tunnid vene 6ppekeelega koolis on vaiksemad ja dpilased tunnis kuulekamad. Kuidas neid erinevusi
seletada? Uks véimalik pdhjendus vdib olla erinev sotsiaalmajanduslik taust. Kéesoleva raporti 5. peatiikis
nagime, et linnakoolides on dppekeelest tulenev erinevus lugemisoskuses osaliselt seletatav dpilaste ja
koolide dpilaskonna sotsiaalse taustaga. Teisalt vdib koolikliimat puudutavate erinevuste osas arutleda ka
kas vene oppekeelega koolides on sama hasti tagatud tugipersonali t60 kui eesti dppekeelega koolides. On
ju opilaste probleemide iimnedes vaga oluline kiire abi saamine psihholoogilt voi sotsiaaltddtajalt.

Vaatame jargnevas kuidas on omavahel seotud Ulaltoodud kooli 6hkkonda kirjeldavad naitajad (Tabel 6.2).
Naeme, et asjaolu, kas &pilane tunneb end kooli kuuluvat on kolme dpetajaga seotud naitajaga seotud
ndrga korrelatsiooniga (0,12 — 0,19). Samas ndrgad (statistiliselt olulised korrelatsioonid) naitavad siiski,
et entusiastlikuma 6petamisstiiliga, dpilasi rohkem toetavate ning rohkem tagasisidet andvate dpetajate
Opilased tunnevad téenaolisemalt end koolis paremini (tunnevad, et on kooliga seotud, neil on koolis sépru).
Opilased, kes tajuvad oma 6petaja entusiasmi, vaidavad, et tunnis on parem distsipliin (korrelatsioon 0,26)
ja nende kooli 6pilased vaartustavad koost6dd rohkem (korrelatsioon 0,23). Lisaks tahame teada, kas
need naitajad on seotud ka dpilaste funktsionaalse lugemistesti tulemustega ning sotsiaalmajanduslikku
olukorda kirjeldava néaitajaga. Tabelis on kajastatud ka &pilaste sotsiaalmajandusliku olukorra naitaja,
et ndha kooli dhkkonna néitajate seost. V8ib olla mdnevdrra Ullatav, aga vaga hea uudis on, et dpilaste
sotsiaalmajandusliku olukorra naitaja ei oma kooli dhkkonna naitajatega arvestatavaid korrelatsioone.
See tahendab, et Eesti koolis vbivad end hasti tunda erineva sotsiaalmajandusliku taustaga &pilased.
Sotsiaalmajandusliku olukorra naitajaga korreleerub kdige tugevamalt funktsionaalse lugemise tulemus
(0,25), teised korrelatsioonid on suurusega 0,1 ja vaiksemad.

Tabel 6.2 Kooliklima néitajate omavahelised seosed



Funktsionaalse lugemistesti tulemusega on kdige negatiivsemalt seotud puudumise ja hilinemise naitaja
(-0,26). Seega saavad lugemises paremaid tulemusi sotsiaalmajanduslikult paremal jarjel olevad &pilased
ja halvemaid tulemusi need, kellel on palju puudumisi ja hilinemisi.

Funktsionaalse lugemistesti tulemused on kooli dhkkonda kirjeldavate naitajatega seotud madala ent
statistiliselt olulise korrelatsiooniga. Kuna PISA 2018 Eesti valim oli suur (osales ule 5000 &pilase), siis
on statistiliselt olulised ka vaiksed korrelatsioonid. Korrelatsioonide pdhjal ndeme, et funktsionaalse
lugemistesti tulemused on paremad opilastel, kes tunnevad suuremat seotust oma kooliga, kes
opivad parema distsipliiniga klassides, kelle 6petajad on entusiastlikud. Funktsionaalse lugemistesti
tulemused on madalamad &pilastel, kes puuduvad ja hilinevad palju ning kes on kogenud rohkem kiusamist.

Tabel 6.2 naitab meile puudumiste ja hilinemiste seost ja kuivord dpilasel on kokkupuudet koolikiusamisega.
Suuremat kiusamisega kokkupuudet raporteerinud dpilased puuduvad ka koolist rohkem.

Kas teised, vaiksemad seosed lugemistulemuse ning kooliklima néaitajate vahel jadvad kehtima, kui
sotsiaalmajandusliku olukorra naitaja neis seostes arvesse voétta? Selleks viisime labi regressioonianalitsid
ennustamaks funktsionaalset lugemistulemust kooli 6hkkonda kirjeldavate naitajate kaudu, kaasates igasse
regressioonianalllsi ka dpilase sotsiaalmajandusliku olukorra naitaja. Tabelis 6.3 on kajastatud need
muutujad, mis jaid regressioonides statistiliselt olulisteks (ainult dpetaja tagasiside andmine ei jaanud).
Tabelis kujutatud arve saab tdlgendada jargmiselt: kui puudumiste ja hilinemiste indeksi vaartus suureneb
Uhe Uhiku vorra, siis dpilase funktsionaalse lugemise tulemus vaheneb pea 23 punkti vorra; samas Uhe
Uhiku vorra suurem dpetaja entusiasm suurendab dpilase funktsionaalse lugemise tulemust 11 punti vorra;
Opilase suurem kooliga seotuse tunne 11 punkti ja koostd6 vaartustamine 13 punkti voérra. Punktides on
arvesse voetud Opilase sotisaalmajandusliku olukorra naitaja.

Tabel 6.3 Kooli 6hkkonna néitajad funktsionaalse lugemistulemuse ennustamine tingimusel, arvestades
Opilase sotsiaalmajandusliku olukorra néitajat

Kokkuvdttes nagime PISA 2018 uuringus osalenud maade vordluses, et:

Eesti dpilased tajuvad tunni distsipliini keskmiselt kdrgemalt, puuduvad ja hilinevad keskmiselt ménevdrra
vahem kui OECD riikide dpilased,

Eesti opilaste kooliga seotus e kuuluvustunne mdnevdrra madalam kui OECD riikide keskmine,

meie Opilased tunnetavad ka modnevdrra vahem Opetaja toetust ning hindavad 6petajaid vahem
entusiastlikuks kui nende eakaaslased OECD riikides,

ka Eesti 6pilaste omavahelise koost66 vaartustamine koolis on madalam kui OECD riikide keskmine.



koolikliima naitajad varieeruvad kooliti suuresti, Eestist PISA 2018 uuringus osalenud koolide hulgas on
nii OECD keskmisest oluliselt parema kui ka oluliselt halvema koolikliimaga koole,

koolikliima naitajate osas ei ole suuri erinevusi linna- ja maapiirkonna koolide dpilaste vahel,

ka eri soost dpilased tajuvad kooliklimat suures osas sarnaselt. Poisid puutuvad rohkem kokku
kiusamisega koolis ning samuti puuduvad ja hilinevad rohkem.

paljude koolikliima naitajate (kuuluvustunne, kiusamine koolis, puudumine, koostd6 vaartustamine koolis,
Opetajate toetus, dpetajate entusiasm) poolest on vene dppekeelega koolide dpilased kehvemas seisus
kui eesti dppekeelega koolide dpilased: nad tunnevad nérgemat seotust oma kooliga (neil on raske leida
koolis sdpru, tunda end seal hasti); nad kogevad rohkem kiusamist, tunnevad et koolis vaartustatakse
koostd6dd vahem; nad tunnevad madalamat dpetajate toetust ning entusiasmi dpetamisel

tunni distsipliini tajuvad vene dppekeelega koolide &pilased kdérgemalt kui eesti 6ppekeelega dpilased
(tunnid vene 6ppekeelega koolis on vaiksemad ja dpilased tunnis kuulekamad).

Kokkuvottes on funktsionaalse lugemistesti tulemused paremad O&pilastel, kes vaartustavad koost6od,
kes tunnevad suuremat seotust oma kooliga, kes dpivad parema distsipliiniga klassides, kelle dpetajad
on entusiastlikumad. Funktsionaalse lugemistesti tulemused on madalamad &pilastel, kes puuduvad ja
hilinevad palju ja kes on kogenud rohkem kiusamist. Need seosed jadvad alles ka siis, kui arvestada
Opilaste sotsiaalmajandusliku olukorra naitajat.

Voérdluses PISA 2018 uuringus osalenud maade dpilastega on Eesti dpilaste kooliga seotus e kuuluvustunne
monevorra madalam kui OECD riikide keskmine ja kiusamisega puutuvad rohkem kokku kui &pilased
OECD riikides keskmiselt. Ka Eesti dpilaste koostdo vaartustamine koolis on madalam kui OECD riikide
keskmine. Meie &pilased tunnetavad ka mdnevorra vahem Opetaja toetust kui nende eakaaslased OECD
riikides ning hindavad madalamalt dpetajate entusiasmi. Samas, tunni distsipliini, ehk véimalust rahulikult
Oppetddga tegeleda hindavad nad kdrgemaks kui dpilased teistes OECD riikides keskmiselt. Hea on tddeda,
et koolikliima naitajate osas ei ole suuri erinevusi linna- ja maapiirkonna koolide &pilaste vahel. Ka eri soost
Opilased tajuvad koolikliimat suures osas sarnaselt. Poisid aga puutuvad rohkem kokku kiusamisega koolis.

Koolikliima naitajate (kuuluvustunne, kiusamine koolis, puudumine, koostdd vaartustamine koolis, dpetajate
toetus, Opetajate entusiasm) poolest on vene dppekeelega koolide dpilased kehvemas seisus kui eesti
oppekeelega koolide 6pilased: nad tunnevad ndérgemat seotust oma kooliga (neil on raske leida koolis
sopru, tunda end seal hasti); nad kogevad rohkem kiusamist; neil esineb rohkem puudumisi ja hilinemisi;
nad tunnevad et koolis vaartustatakse koost6dd vahem; nad tunnevad madalamat &petajate toetust ning
entusiasmi dpetamisel. Ainult tunni distsipliini tajuvad nad kdrgemalt kui eesti dppekeelega dpilased, see
voiks tdhendada, et tunnid vene dppekeelega koolis on vaiksemad ja dpilased tunnis kuulekamad.

Kokkuvdttes on funktsionaalse lugemistesti tulemused paremad &pilastel, kes vaartustavad koostdod, kes
tunnevad suuremat seotust oma kooliga, kes 6pivad parema distsipliiniga klassides, kelle dpetajad on
entusiastlikud. Funktsionaalse lugemistesti tulemused on madalamad &pilastel, kes puuduvad ja hilinevad
palju ja kes on kogenud rohkem kiusamist. Need seosed jaavad alles ka siis, kui arvestada &pilaste
sotsiaalmajandusliku olukorra naitajat.

www.innove.ee/uuringud/pisa-uuring/kirjandus
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Birgy Lorenz, PhD, Tallinna Tehnikadilikool, Pelgulinna giimnaasium

Aastal 2018 Iabi viidud PISA uuringu taustakisimustiku see osa, mis puudutas opilaste kdsutuses olevate
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) seadmete kasutust, keskendus:

* ligipaasetavusele koolis ja kodus (7 kiisimust);

sisulistele tegevustele digiseadmetega koolis ja kodus (6 kisimust);

uudiste lugemisele (1 kiisimus).

Uuringu andmeid analliUsides leiame vastuseid paljudele kisimustele nagu:
* Millised valjakutsed seisavad Opilaste ees tana koolis ja kodus digivahendite ja interneti kasutamisel?
» Kuidas dpilased oma tehnikat hariduslikult kasutavad?

* Millistesse riikidesse voiksid Eesti 6petajad ja haridusametnikud reisida, et vaartuslikke kogemusi
omandada, et digipddret Eestis paremini ellu viia ja muutunud Opikasitust, eriti dpilase aktiivsust,
digivahenditega enam toetada?

Opilaste IKT seadmetele ligipdasetavust kodus ja koolis mdddetakse nii, et vorreldakse seadmete ja
interneti kasutust. Uurimisklsimused annavad vastuse, kas Eesti lapsed kasutavad digitehnikat rohkem voi
vahem kui nende eakaaslased teistes maades, millised vahenditest on populaarsemad ning kas valitseb
oht, et meie lapsed kasutavad tehnikavidinaid ehk liiga palju.

Juba aastaid on Eestis jatkunud suundumus, kus kodune lauaarvuti kasutus vaheneb sllearvutite
laialdasema leviku tottu. Seda kinnitavad nii PISA kui ka teised uuringud. Lisaks on koduse lauatelefoni
valja vahetanud internetiga varustatud mobiilne seade. Kaablist tuleva interneti on asendanud mobiilne
internet (vt. Joonis 7.1). Eesti laste esmane digivahend on internetipaketiga mobiiltelefon (93%),
millele jargneb siilearvuti (76%). Jooniselt ndeme ka, et tahvelarvutid on kill 72% kodudes olemas, kuid
1/3 opilastest neid tegelikult ei kasuta.

PISA 2018 andmetel on Eestis 3-5% selliseid dpilasi, kellel pole kodus internetile ligipdasu. Seda ei arvuti
ega ka nutiseadmega. Vi on selle kasutamisest kodus mingitel péhjustel tldse loobunud. Naeme, et sellel
sihtrihmal on PISA tulemused kdigis mdddetavates oskustes (matemaatika, loodusained ja lugemine)
silmatorkavalt madalamad kui neil, kellel on internetile ligipaas olemas ja nad seda ka kasutavad. Internetile
ligipaasetavuse seos edukusega dppimises on labi aastate PISA testidest selgelt valja paistnud. Ka teine
aarmus on esile kerkimas. Murekohaks on noored, kellel on harjumus internetis aega veeta lle 4 tunni
paevas. Ka nende tulemused on PISA kognitiivsetes testides madalamad, kui nendel, kelle internetikasutuse
kestus keskmisel kooli paeval jai vahemikku 30 minutit kuni 4 tundi paevas ja nadalavahetusel kuni 6 tundi
paevas.

Kui vorrelda erinevate riikide naitajaid eelpool-loetletud tehnika olemasolu suhtes &pilastel, siis tdheldame,
et slilearvutite omamist kodus juhivad dpilaste antud vastuste pdhjal Taani (92%), Austraalia (83%) ja Austria
(81%). Tahvelarvutite alal aga lirimaa (65%), Rootsi (64%) ja Suurbritannia (64%). Etteotsa kuuluvad ka
Taani, Malta, Hispaania ja Belgia, kus veidi lle 60%-I lastest on kodus vbimalus tahvelarvutit kasutada.
Laua-, stle- ja tahvelarvutid on muutunud seega igapaeva elu osaks ega ole enam luksuskaup. Samas
haruldasemaks on jaanud pigem mangukonsoolid, mida leidub kdige enam USA (65%), lirimaa (64%) ja
Soome (63%) laste kodudes. Tootena pole 6pilaste hulgas ka E-raamatu luger Glemaailmset laia kasutust
leidnud. Erandina vaid Venemaa (28%) ja ltaalia (28%) lapsed kinnitavad, et selline asi on neil kodus ikka
olemas ja kasutusel ka. Malupulga kasutamise kohta jagatakse samuti riigiti isna vastakaid arvamusi.



Joonis 7.1 IKT vahenditele ligipdésetavus Eesti kodudes PISA 2018 andmete pdhjal

See on populaarne vaid mingites riikides, teistes aga Uldsegi mitte. Malupulk on andmekandjana
populaarsem Sloveenias (8v9%), Austrias (87%), Horvaatias (85,6%) ja Tsehhis (84%). Ka Prantsusmaal,
Maltal, Venemaal, Leedus, Sveitsis, Poolas ja Luksemburgis on tle 80% kodudest see olemas ja kasutusel.

Internetile koduse ligipdasetavuse osas leiame edetabeli tipust Macau (Hiina) (97%), Suurbritannia (97%),
Taani (97%) ja Singapuri (96,5%). Kaablite aeg on mé6da saamas ja internetti iihendutakse enamasti
mobiilselt. Mobiilse interneti alal on edetabeli tipus Macau (Hiina) (96%), Singapur (95,6%), Suurbritannia
(95%) ja Island (95%).

PISA 2018 aasta uuringus osalenud dpilased said oma esmase internetikasutuse kogemuse kas algkoolist
(vastavalt 40,4%) voi enne seda (39%). Opilaste endi vastuste pohjal on Eesti lapsed suhtearvult maailmas
lausa esimesed nende hulgas, kellel avaneb véimalus juba vaga noorelt (alla 6 aasta vanuses) internetti
paaseda. Jargnevad Taani (38%), Israel (37%) ja Soome (36%). Sama hea tulemus on Eesti dpilastel ka
esmase digiseadme kogemusega. Esikolmik kuulub Péhjamaadele: Soome (61%), Eesti (55%) ja Rootsi
(53%). PISA koigi moddetavate oskuste (matemaatika, loodusained, lugemine) tulemused on kérgemad
nendel, kellel on ligipdas tehnoloogiale olnud pigem keskmisest varasemas eas kui hiljem.

Koolipdeva jarel koduse interneti kasutuse véimaluse puudumist tunnistab ainult 0,69% 6pilastest. Samas
veedab 6htuti internetis Ule 4 tunni aega 39% Opilastest. Kui seda numbrit vorrelda teiste maade vastavate
naitajatega, siis see pole uldsegi kdrge. Kérgeimad tulemused on sellel alal TSiilil (54%), Costa Rical (52%)
ja Rootsil (52,5%). Nadalavahetustel veedab internetis aega ule 6 tunni paevas 52% Eesti lastest ja
uldse ei veeda 0,48%. VVorreldes teiste maadega oleme ka siin jallegi pigem keskmistel positsioonidel.

Lauaarvutite kadumise trend on Eesti koolides sama ilmne nagu kodudeski. Lauaarvutite véalja vahetamine
mobiilse tehnikaga toimub Gha ulatuslikumalt (vt. Joonis 7.2). Tahvelarvuteid on 62% ja siilearvuteid
60,4% koolides. Veel kurioossem on aga tosiasi, et . vastajatest vaidab, et nad antud seadmeid
lildse ei kasutagi. P6hjusi voib olla mitmeid. Kas on pigem kasutusel ,vota oma seade kaasa“ pdhimdote.
See tdhendab, et kasutatakse dpilase enda seadet, mitte kooli inventari. V&i on koolis seadmeid sedavord
vahe, et iga klassi jaoks antud seadet kasutamiseks lihtsalt ei jatku. Voi on seadmed kdll olemas, kuid nad
ei ole ainetundides mingil pdhjusel kasutuses. Kuidas on olukord tapsemat, selgub &pilaste vastustest
kisimusele, mida erinevates ainetundides nende seadmetega tehakse.



Koolides on kasvanud opilaste ligipdaasetavus internetile (90%) ja WiFi vorkudele (83%). Samas 1/3
opilastest vaidab, et nad koolis WiFi teenust pigem ei kasuta voi ei vaja. Ka siin vGime leida pdhjuseid
,vota oma seade kaasa“ poliitika rakendamisest. Kui dpilasel on endal mobiilse internetiga nutiseade,
siis pole alati otstarbekaski iUhendada ennast kooli WiFi vérku, mis vdib olla aeglasem, kuid on kindlasti
ebaturvalisem. Paraku pole veel voimalik paris igas koolis (voi igas klassiruumis) WiFisse ihenduda. Kogu
interneti voi selle mdningate dpilaste jaoks meeleparaste teenuste kasutamine vdib olla piiratud (naiteks
kooli reeglitega voi tehniliselt).

Eesti koolides ei ole realiseerunud kesksed failihoidmise ja malupulga kasutust puudutavad teenused. See
voib olla isegi hea, sest oma serveri Ulevalhoidmine on suur kulu. Malupulkade kasutamine on aga lihtsalt
ebaturvaline. Selle asemel voiks PISA kisimustik tulevikus uurida pigem seda, milliseid e- ja pilveteenuseid
kasutatakse failide hoiustamiseks ja jagamiseks? Teistest uuringutest on teada, et enamus Eesti lapsi
on oma e-maili kontod loonud kas Google vdi Microsofti juurde, mis teenustena pakub ka suuremahulist
pilveketta kasutamise véimalust. Viimased lahendused pakuvad kill Eesti koolile arvestatava digi-ressursi
saastmise voimaluse, kuid samas kerkib juriidiline kiisimus: kus on meie andmed?

Joonis 7.2 IKT vahenditele ligipdasetavus Eesti koolides PISA 2018 andmete baasil

Eestikoolid votavad malli teistest edukatestriikidest, kes on kas meist hariduse digitaliseerimisel ette jdudnud,
kellel on meist parem internet vai kellel on koolides enam tehnikat kasutusel. Varem olid meie eeskujudeks
Norra ja Taani, kes olid projekti korras koolides juurutanud kohustusliku stlearvutite kasutamise. Tana
naeme, et sulearvuteid puudutavat trendi on asunud juhtima hoopis Soome (74%) ja Austraalia (73%).
Ule 70% kiinnise on jdudnud ka Uus-Meremaa, Singapur, Rootsi, Taani ja USA. Tahvelarvutite kasutamise
trendi koolis juhivad Aasia riigid: Hongkong (Hiina) (64%), Macau (Hiina) (41%). Euroopa riidest pole asjad
Uldse halvasti ka Islandis (69%) v6i Soomes (56%).

Eesti on hetkel nii sulearvutite kui ka tahvelarvutite kasutamise alal pigem keskmiste hulgas. Samas on
kahetsusvaarselt palju selliseid riike, kus opilased annavad teada, et sllearvutid on kiill olemas, kuid neid
reaalselt ei kasutata. Nende hulgas on ka Eesti. Kui keskenduksime vordluses vaid tahvelarvutite kasutusele,
siis nii Taani (32%), Singapur (26%), Eesti (26%), Uus-Meremaa (23%) kui ka Uhendkuningriigid (22%) on
need maad, kus Opilased tddevad, et tehnika on kiill olemas, kuid nad kas ei kasuta seda vdi nad ei saa
seda mingil pdhjusel kasutada.

Lauaarvutite osas rihmituvad riigid selgelt kahte gruppi selle pdhjal, kuivord selle kasutusse usutakse. Samas
on ka maid, kus peetakse lauaarvutitesse panustamist méddanikuks ja soetatakse mobiilset tehnoloogiat.
Macao (Hiina) (85%) ja Suurbritannia (79%) on kaldunud lauaarvutite lembuse poole. Vastupidises suunas
on lilkkunud Rootsi (45%), Dominikaani Vabariik (38%) ja Taani (35%), kus lauaarvuted ei ole. Taani, Brunei,
Rootsi ja Lati kui ka Eesti dpilased annavad teada, et lauaarvutid on kill olemas, kuid nemad neid pigem kas
ei kasuta voi ei saa mingil pdhjusel kasutada. Lauaarvutile kui seadmele ligipaasetavus koolikeskkonnas
ei ole mdjutanud Opilaste keskmist tulemust Gheski PISA uuringu méddetavas oskuses (matemaatika,
loodusained, lugemine).



Internetile on kdige rohkem arvutites vaba ligipaasu Suurbritannia (83%), Soome (81%), USA (80%) ja
Austria (81%) koolides. Riigid, kus dpilastel see teenus on kull olemas, kuid nad ei tarbi, on Taani (36%),
Targi (28%), Uruguai (27%), Poola (26%) ja Eesti (25%). Pdhjuseks vdib olla kas koolipoolsed piirangud
internetikasutusele, arvuti piiratud véimalused vai lihtsalt see, et dpilased saavad piisavalt kasutada ka
WiFit voi isiklikku mobiilset internetti, mistdttu voib olla vahenenud vajadus koolipoolse kaabelinterneti
teenuse jarele. Kooli WiFile kdige parema juurdepaasuga riigid maailmas on Taani (87%), Uus-Meremaa
(83%), Rootsi (82%) ja Island (79%). Eesti mahub selles arvestuses kill riikide hulgas esikimnesse, kuid
jaab siiski edukamatest haridusstisteemidest oma 26 protsendiplgalat alla. Trend on aga selles suunas, et
internetiseerimisele lauaarvutite ndol vahemalt Eesti dpilaste seisukohast Uldjuhul enam otseselt vajadust
ei ole, kill aga on tdiendav panustamine mobiilse tehnoloogia kasutamisse ja WiFisse jatkuvalt paevakorral.
Internetile ligipddsetavus on aga tadnapaeva maailmas vétmekusimus, mis tuleks I&hiajal kiremas korras
ara lahendada. See on tdenaoliselt ka Uks pohjustest, miks Eesti dpilased tddevad, et tehnika seisab koolis
joude.

Eesti laste internetikasutus koolis on enamasti vahemikus 1 tund paevas (47%), mis on riikide vordluses
esikimnes. Meist veel enam pakuvad ligipdasu naiteks Sloveenia (54%) ja Suurbritannia (55%). Uldse
elavad koolis internetita 5% lastest, samas veedavad koolipaeval koolis Ule 4 tunni internetis 15% Opilastest,
mis on ehk loodetavasti ka hariduslik tegevus. Internetile ligipdasu puudumine koolis kaib koos kehvemate
tulemustega moddetavates PISA oskustes (matemaatika, lugemine, loodusained). Tapselt sama hull on
tulemuste kukkumine ka nende dpilaste hulgas, kes veedavad koolis internetis Ule 2 tunni paevas. Sellest
saab jareldada, et tuleb leida dige tasakaal, kui palju ikka tehnikat pdevas koolis kasutatakse ja milleks.

Kindlasti on moéttekohaks meie koolidele ja ka sisuteenuste arendajatele see, et pakutaks Opetajatele ja
Opilastele tehnoloogia kasutamisel ikka ka sobilikku hariduslikku sisu, et seadmetesse ning vérguteenustesse
paigutatud investeeringud oleksid méttekad, sest efektiivne ja edukas sille- ja tahvelarvutite kasutus soltub:

¢ heast interneti Uhendusest,
* hariduslikult sisust ja

* Opetaja padevusest uusi tehnoloogiaid kasutada.

Loomulikult pole vdhemolulisem ka see, et tehnika on tédkorras ja koolisobilik. Vdi see, kuidas on tehnika
jagamine koolis korraldatud. Kuid voib ka selguda, et meil Eestis on tekkinud selline huvitav olukord, kus
paljud dpilased ja dpetajad isegi vaga tahaksid tehnikat ronkem kasutada, kuid seda on ikka veel hangitud
nii vahe, et koikidele lihtsalt igaks dppetunniks ei jagugi. Onneks on dpilased ise ka meile oma vastuste
kaudu teada andnud, et neil on tegelikult kodunt kaasa véetud internetiga nutiseade taskus juba
olemas ja opetajal tasub ainult 6elda, et hakkame seda niilid ka kasutama.

Kisimused esitlustehnoloogia ja andmekandjate kasutamise kohta viitavad sellele, millised on Uldse
Opetajate voimalused, et viia labi e-6pet ja muuta tunde visuaalselt huvitavamaks.

* Projektorite kattesaadavus raagib meile riigi poolt Opetajatele pakutavatest vdimalustest. Selle ala
vdidujooksu juhivad jalle Suurbritannia (81%), Austraalia (75%), Austria (75%), Rootsi (76% ja Uus-
Meremaa (72%). Kahetsusvaarselt tuleks ka selles kisimuses Eestil ausalt peeglisse vaadata, et miks
ikkagi 22% Opilastest vaidavad, et tehnika on kull tdesti olemas, kuid nemad seda paraku kasutada ei
saa. Naiteks esitluste tegemine voiks nutd kull olla lausa igas koolis elementaarne nahe ja kaasaegse
Opetamise osa, milles ka &pilastele leitakse aktiivne roll. Eriti olukorras, kus méddetavate PISA oskuste
(matemaatika, loodusteadused, lugemine) tulemused on madalamad just nendel dpilasel, kellel pole
olnud vdimalust projektoriga tunnis dppida.

» Interaktiivseid tahvleid on maailmas kdige rohkem kasutusel Macaos (Hiina) (71%), Taanis (75%),
Austrias (75%), Islandil (72%), Hispaanias (72%), Hongkongis (Hiina) (72%) ja Taipeis (Hiina) (71%).
Samas Bruneis ja lirimaal kinnitavad Gle 30% Opilastest, et tahvlid on kil olemas, kuid neid ei kasutata.
Eesti dpilastest on aga umbes veerand kinnitanud tarkade tahvlite mittekasutamist.

* Malupulga olulisus koolikontekstis on Opilaste andmetel paevakorras enim Kasahstanis (50%),
Prantsusmaal (59%), Venemaal (53%) ja Albaanias (57%). Eesti dpilased vaidavad, et malupulk on
olemas, kuid nad ei kasuta seda. Kui mdelda ebaturvalisusele, siis vbib-olla ei olegi see nii halb. Samas
vajaduse puudumine malupulga mitte kasutamiseks vdib olla tingitud muude vdimaluste olemasolust
(pilveteenused, nutitelefon, e-mail vms).



+ Keskseid failihoiustamise teenuslahendusi pakutakse enim Kasahstanis (55%), Ungaris (50%), Maltal
(56%), Venemaal (50%), TSehhis (57%), Hispaanias (59%), Poolas (52%), Slovakkias (56%) ja
Suurbritannias (51%). Eestis 1/4 dpilastest kasutab, 1/4 omab, aga ei kasuta ja pooled ei ole kursis selle
vdimalusega kooli vaates. Sellel vastusel vdib olla erinevaid pohjusi. Eestis kodudes on Google Drive
ja Microsofti failihoiustamise véimalused vagagi levinud ja ilmselt tekitanud olukorra, kus antud koolis
asuvaid keskseid serverilahendusi otseselt ei vajatagi. Seoses isikuandmete kaitse teema elavnemisega
PISA 2018 uuringu labiviimise perioodil paljud koolid Eestis ei ole julgenudki neid teenuseid vaga
laialdaselt pakkuda, sest alaealisi puudutav andmete liikumine Euroopa Liidu ruumist valja on keeruline
kisimus, mida koolid tana alles lahendavad.

Kokkuvotteks voib delda, et Eesti kool ei eristu teistest riikidest sellega, justkui kasutataks meil tehnikat
enam kui mujal.

Sisuliste tegevuste kohta, mis toimuvad digiseadmeid kasutades ja leiavad aset nii koolis kui ka kodus,
annavad Ulevaate kuus kisimust. Nende vahendusel uuritakse, millistes dppeainetes ja kui palju Uldse
tehnikat kasutatakse voi kui palju kasutatakse 6ppe-eesmargil tehnikat vabal ajal. Saame teada, millise
digitehnikaga ja milliste rakendustega oskavad dpilased kas internetis voi oma seadmes midagi kasulikku/
loovat teha ja kui palju nad sellele oma aega kulutavad. Nende vastuste pdhjal saame Usna Uksikasjaliku
Ulevaate, millistes dppeainetes ja mis viisil digipddevusi Opetatakse, kui suurel hulgal vabast ajast
keskendutakse harivatele, kui suurel hulgal meelelahutuslikele digiteemadele. Riikide vordlusest vdiksime
oletada, kuhu minna mingil teemal kogemusi otsima, et digip66ret rakendada.

Erinevates ainetundides taidab digitehnika kasutamine Usna erineva osa kogu tunni mahust. Vastavad
keskmised naitajad on vdorkeele tundides (58%), loodusteadustes (56%) ja sotsiaalteadustes (53%) (vt.
Joonis 7.3). Vddrkeele korgeid naitajaid on soodustanud sobiliku voorkeelse (enamasti inglise keelse)
Oppevara olemasolu ja keeledpetajate vaiksem barjaar voorkeelse kasutajaliidese kasutamisel. Kdige
vahem on digitehnika jdudnud kastusse kehalist tegevust ja likumist ndudvatesse ainetesse.

Uldiselt paistab PISA 2018 tulemustest vélja tendents, et paremad testitulemused on nii matemaatikas,
loodusainetes kui ka lugemises nendel dpilastel, kes vastasid, et tehnikat tunnis ei kasutata véi kasutatakse
vahem. Vaatamata sellele on nahtav ka vastupidine tendents, et kui Opetaja kasutas ise tehnikat voi kasutas
koos Opilastega, siis nende dpilaste testitulemused olid kérgemad. Vahemalt vorreldes opilastega, kes
tunnistasid, et olid Uksi jaetud tehnikat kasutama. See vihjab meile jallegi selgelt ja Ghembdtteliselt juba
mitmendat PISA uuringute tsuklit jarjest nendest kasutamata véimalustest ja puudulikust didaktikast, mis ei
lase meil digi selle kdige paremal véimalikul moel Eesti koolis dra kasutada.

Tulemused ei muutu halvemaks siis, kui digi on kasutuses kord nadalas kuni 30 minutit. Kui aga digivéimalusi
kasutatakse tundides lle 60 minuti, siis nende dpilaste tulemused on kahjuks kehvemad. See vdib muutuda
teistsuguse metoodika kasutamisel, sest see aeg varieerub riigiti. Austraalial algab langus margatavalt
hiljem.

Samas voib ka pdhjuste otsimisel mdelda sellele, et dpilased, kes digi kasutada eelistavad, véivad ollagi
enamasti kehvemate Opitulemustega opilased. Kuid siis peaks nende oOpilastega samamoodi midagi
labimdeldult ette vbétma, et digikasutus annaks ikka paremaid tulemusi kui traditsiooniliste vahenditega
Opetamise votted.

Teisalt jallegi on ikkagi selgelt ndha, et nendes ainetundides, kus &petaja oli digikasutuses aktiivne pool, on
margata paremaid dpilaste dpitulemusi kui siis, kui tehnikat Gldse ei kasutatud vdi kasutati koos dpilastega.
See annab meile kindlust, et asjad liiguvad diges suunas. Opetajad on ennast viimaste aastatega jéudsalt
digitehnoloogia kasutamise alal arendanud ja oskavad kindlak&elisemalt tehnikat kasutada. Vahemalt oma
aines visualiseerimiseks.



Joonis 7.3 Digitehnika kasutamise ajaline maht ainetunnis PISA 2018 andmetel ((ihe nddala kohta)

Kooli voi ka riigi vaatepunktist véttes on meie jaoks huvitav uuringust teada saada, millised maad on mingis
valdkonnas eesliikujad. Kus kasutatakse igapaevaselt mingi aine I6ikes kbdige enam digitehnikat? Nendelt
saaks ju minna dppima, mida nad teevad teisti ja paremini kui meie. Antud uuringu tulemustest selgub,
millistes maades on olemas markimisvaarne digitaalne éppevara, head toetusprogrammid dpetajatele ja ka
vBimalus digitehnikat erinevates ainetundides edukalt rakendada. Ainete 16ikes naeb riikide edetabel vélja
jargmine:

emakeel ja kirjandus -- Taani (94%), Rootsi (82%) ja Uus-Meremaa (82%);

matemaatika — Taani (91%), Kasahstan (61%), Island (56%) ja Uus-Meremaa (55%);
loodusteadused — Taani (90%), Rootsi (76%) ja Austraalia (72%);

voorkeel — Taani (91%), Island (72%) ja Rootsi (70%);

sotsiaalteadused - Taani (91%), Rootsi (81%) ja Island (66%);

muusika — Rootsi (55%), Macau (Hiina) (42%), Taipei (Hiina) (47%), Leedu (42%) ja Lati (40%);

likumisdpetus/kehaline kasvatus — Mehhiko (48,%), Taani (44%), Tai (34%), Albaania (34%), Maroko
(30%) ja Bulgaaria (30%);

kunst — Rootsi (59%), Lati (51%) ja Eesti (45%).

PISA uuring laskub seekord tavaparasest stigavamale klassis toimuva analliusi ja otsib selgust kiisimusele,
kes oli viimasel kuul tehnika kasutamise aktiivne pool: kas see oli dpetaja, dpilane vdi panustasid mélemad
tegevusse vordselt (vt. Joonis 7.4). Seetdttu on meil nlitid ka palju tApsem arusaam eesti Opilaste aktiivsusest
digivahendite kasutamisel.

Selles vallas tduseb nlid uueks staariks eesti keel ja kirjandus, milles dpilased ja 6petajad olid kdige enam
aktiivsemad koos (34%) ja 17% juhul olid ainult 6pilased aktiivsed. Ka viimane saavutus vaarib tunnustamist.
Jatkuvalt hoiavad tublit positsiooni ka loodusteadused ja vddrkeeled, milles on nii dpilastel kui ka dpetajatel
vBimalus oma panust digibppesse rakendada. Ained, kus dpetajad on digivahendite kasutamises vétnud
teistest aktiivsema rolli, on sotsiaalteadused (26%) ja muusika (29%) ning murelapseks on jaanud kehaline
kasvatus/liikumisdpetus, kuhu digiteemad ei kipu kuidagi jbudma. Lausa (63%) dpilastest toob esile tosiasja,
et antud kuul digiméddet kehalises kasvatuses ei tuvastanudki.



Joonis 7.4 IKT vahendite kasutamine ainetunnis viimase kuu jooksul PISA 2018 andmetel

Et leida eeskujusid, vaatame seda, millistes maades on kas dpilased uksi voi siis Opilased ja 6petajad koos
Oppimisprotsessis digitaalselt aktiivsemad. Eesti eesmargiks on ju dpilaste digikasutuse parem toetamine
ning muutunud &pikasitus. Selgus selline geograafiline pilt, et kogemuste omandamiseks pakuksid meile
huvi jargmistes ainetes jargmised maad:

emakeel ja kirjandus — Taani (90%), Uus-Meremaa (79%), USA (69%) ja Soome (66%);

matemaatika — Taani (85%), Austraalia (58%) ja Island (54%);

loodusteadused — Taani (83%), Rootsi (67%) ja Austraalia (64%);

voorkeel — Taani (84%), Island (67%) ja Rootsi (62%);

sotsiaalteadused — Taani (85%), Rootsi (72%), Island (62%) ja Kasahstan (50%);

muusika — Rootsi (47%), Tai (38%), Leedu (37%);

likumisdpetus/kehaline kasvatus — Taani (44%), Kasahstan (40%), Rootsi (35%);

kunst — Rootsi (49%), Tai (37%), Lati (37%) ja Eesti (35%).
Uurides kogutud kusitlusandmete pdhjal seda, mida teevad dpilased tehnikavidinatega sisutegevustena, olid
ootused suured. Eestile on vaga oluline mitmekulgne tehnikakasutus nii ainetunnis kui ka ainetunni valiselt,
kui see toimub hariduslikel eesmarkidel. Sama oluline on ka &pilaste endi aktiivsus uute digivbimaluste
kasutuselevdtul ja omatehtu publitseerimisel. Kdige enam paistab silma, et meie dpilased on koolis toimuvas
digikasutuses pigem passiivses rollis (vt. Tabel 7.1). Igapaevaselt vdi lUle paeva surfatakse koolitddde

tegemiseks 19% juhtudest. Arvutisimulatsioonid ja veebilehele oma t66de Ulespanek pole vastajate hulgas
saanud just eriti populaarseteks tegevuseks, kui on ka muid véimalusi.

Anallusides seda, kuidas on olukord teistes maades, naeme jargmist pilti.

Jututoad/suhtlus on populaarsed Soomes (58%) ja Taanis (56%). Eesti lapsed oleks arvatavasti
vastanud ka kdrgemalt, kuid kisimus oli formuleeritud Eesti ankeedis kui ,jututuba®, mitte ,otsesuhtlus
voi ,Messenger®, mistdttu paljud said arvatavasti kisimusest valesti aru. Seda kinnitab ka vabal ajal
sotsiaalmeedia kasutamise intensiivsus (pea pooled kasutavad tlepdeva omavaheliseks suhtluseks).



E-post on kdige enam kasutusel Austraalias (37%) ja Uus-Meremaal (36%). Samas Jaapanis ei kasutata
e-posti teenust peaaegu uldse (90%).

Surfamine internetis koolitd6de tegemiseks on populaarne Austraalias (50%), Hongkongis (Hiina) (49%),
Tais (42%) ja USAs (41%). Uldse ei kasutata aga Jaapanis (71%).

Tegevused nagu ,Laadin alla vdi vaatan materjali kooli veebilehel”, ,Kasutan intranetti, panen kooli
veebilehele Ules oma t6id, lisaks simulatsioonid, drillimine ja ka appide kasutamine ei ole maailmas,
nagu ka Eestis, eriti kasutust leidnud.

Simulatsioonide vaatamine ja jarele tegemine v6i appide kasutamine on populaarsed ainult Tais, kus 1/3
Opilastest seda igapaevaselt vai Ule paeva teevad;

Koolis koduste Ulesannete lahendamine ei ole eriti populaarne Uhelgi maal, valja arvatud Taani (51%) ja
USA (34%). Selle péhuseks vdib olla, et antakse teistsuguseid kodutdid (pigem kirjalikke) vdi kodutdid ei
ole Uldse.

Grupitdd tegemine kooli tehnikaga ei ole populaarne, valja arvatud Taani (29%) ja USA (27%).

Ootused rohkele tehnikakasutusele koolis ei ole PISA ankeedi vastuseid vaadates veel realiseerunud.
Opilased justkui nagu oleksid aktiivsed, ehkki tegevusi, mida nad vdiksid digitehnikaga teha, nad eriti otseselt
ei tee. Vaatame aga edasi, voib-olla annavad vastused kisimustele nagu ,Kuidas &pilased kasutavad
tehnikat vabal ajal?“ natuke enam lohutust, et digi on siiski dpilaste hulgas populaarne ja kasutusel ka
hariduslikel eesmarkidel.

Tabel 7.1 Tegevused IKT seadmetega koolis PISA 2018 andmetel



Tehnika kasutamine Opilase vabal ajal vbib tdhendada ka vdimalust kasutada olemasolevat tehnikat
rohkemaks kui ainult meelelahutuseks. Véib tdhendada Opetajate véimalust suunata opilasi tegema
digitaalseid kodutdid, kuid ka &pilaste enda huvist tulenevat tegevust (vt. Joonis 7.5). Uudiseks ei peaks
olema tdsiasi, et dpilaste vabal ajal on vddrkeelte, loodusteaduste ja sotsiaalainete alased digi-tegevused
kdige populaarsemad, sest nad olid kdige populaarseimad ka koolis. Mis on aga téesti tahelepanuvaarne,
on see, et digitehnika on veidi enam kasutusel 6pilastel nende vabal ajal kui on seda koolis. Sellest voib
jareldada, et dpetajad armastavad anda O&pilastele digitaalseid kodutdid. Vaike erisus tuleb kill sisse
loovates ainetes, kus (naiteks kunstis) digitegevustele pihendatud aeg pigem langeb, kui vdrrelda ajaga
koolis. Tundub, et koduseks tegevuseks aineiilesannete ja projektide andmine on iildine ja seega
omane (avaliku saladusena) koikidele PISA testis osalevate maade 6petajatele. Mida tunnis teha ei
joua voi ei saa, see tuleb opilastel dra teha kodus!

Joonis 7.5 Digitehnika kasutamise aeg ainetunni véliselt PISA 2018 andmetel nddala kohta

Kuna eelpool tddesime, et paljud dpetajad siiski annavad (vdhemalt 6pilaste meelest) neile hariduslikke
tegevusi pigem kodus kui koolis thea, siis on selles kontekstis sobilik vaadata lahemalt, mida noored siis
tegelikult vabal ajal oma tehnikaga ette votavad (vt. tabel 7.2).

Kdige populaarseim digitegevus Eesti laste hulgas on kaasdpilastega suhtlemiseks sotsiaalmeedia
kasutamine, kusjuures 49% O&pilastest teeb seda peaaegu iga paev. Teisel kohal on info jalgimine
kooli &ppeinfokeskkonnas, naiteks e-koolis (45% opilastest). Opilased, kes olid 14bi e-kanalite oma
klassikaaslastega igapaevaselt kontaktis, saavutasid PISA testides (matemaatika, loodusained, lugemine)
paremaid tulemusi, kui need, kes oma klassikaaslastega digivahendeid kasutades ei suhelnud. Kdige
vahem on kasutusel 6petajaga suhtlemine sotsiaalmeedia vahendusel (44% ei kasuta seda kunagi) ja e-post
kaasopilastega suhtlemisel (39% ei kasuta seda kunagi). Samas kui vaadata PISA pdéhitesti komponente
(matemaatika, loodusained, lugemine), siis asjalikud igapdevased tegevused tehnikaga kaivad koos
paremate testi tulemustega koigis PISA testi mdodetavates pdhioskustes. Seega oOpilastele tuleks siiski
lausa ametlikult dpetada ka seda, kuidas ,paris maailma“ erinevates digitaalsetes kanalites suhelda.

Vérreldes teiste maadega naeme jargmist pilti.

Agaraimad kodus digivahenditega ettekannete ja kirjalike t66de tegijad tulevad Taist (39%), Panamast
(39%) ja Mehhikost (38%).



Opitud materjali kordamiseks kasutatakse digiseadet kdige enam Mehhikos (46%), Tais (40%) ja Venemaal
(39%).

E-posti kasutamine noorte omavahelises suhtluses on peaaegu olematu. Kéige enam kasutavad seda Tai
(39%), Albaania (31%), Mehhiko (29%) noored ja ei kasuta Gldse Jaapani (81%), lirimaa (61%) ja Soome
(60%) oOpilased. Otsesuhtlus on kasutusel kdige enam Tais (56%), Poolas (49%), Horvaatias (50%) ja
Eestis (49%).

Populaarseim kanal dpetajaga suhtlemiseks on e-post Tais (34%), Albaanias (27%) ja Venemaal (26%).
Opetajatega suhtlemiseks kasutatakse sotsiaalvérgustikku (nt Facebook, Twitter) kdige enam Tais (46%),
Mehhikos (32%) ja Venemaal (31%). E-posti dpetajaga suhtlemiseks uldse ei kasutata Jaapanis (87%),
lirimaal (52%) ja Prantsusmaal (48%). Arvatavasti on osades nimetatud maades sisse seatud toetavad
e-keskkonnad, et ei olegi vajadust enam Opetajaga e-maili teel suhelda vai on kultuuriline eripara selline,
mis eeldab pigem péariselu suhtlust, mitte digikanaleid.

Kooli e-kanaleid jalgivad igapaevaselt kdige enam Tai (38%), Venemaa (33%), Albaania (31%) ja Eesti
(28%) noored. Ka 6petaja puudumise kohta saadakse maailmas kdige enam infot e-kanalite kaudu Eestis
(45%), Latis (37%), Taanis (36%).

Kdige enam tehakse koduseid tlesandeid arvutiga Taanis (568%), Austraalias (44%) ja Hongkongis (Hiina)
(41%) ja nutiseadmega Dominikaani Vabariigis (39%), Mehhikos (34%) ja Panamas (34%).

E-6ppe keskkondade kasutus arvutis ei ole tGlemaara popp kusagil maailmas. Kdige enam kasutatakse seda
Tais (38%), Venemaal (30%) ja Albaanias (29%). Kasutusel ei ole aga Jaapanis (79%). Ka nutiseadmetega
Opirakenduste kasutamine ei ole enamus maades igapaevane asi. Sellel alal eristuvad positiivselt ainult Tai
(41%), Venemaa (32%) ja Albaania (30%).

Tabel 7.2 Tegevused IKT seadmetega vabal ajal PISA 2018 andmetel



Kokkuvottes saame delda, et Eesti hariduse digitaliseerimise lipulaev e-kool eristub kui peamine suhtluskanal
kooliga ning Opilased ise kasutavad omavahelises suhtluses eakaaslastega eelkdige sotsiaalmeediat.
Opetajad lasevad pigem 6pilastel teha koduseid tilesandeid digivahenditega kui kasutavad digivahendeid
tunnis. Samas tundub, et raskus digivahendite korrektse kasutamise dpetamisel ja digioskuse arendamisel
on pigem kodul kui koolil.

»Kuhu kulub lapse aeg?“ on enam kui tdsine kisimus. Eriti Opetaja ja lapsevanema jaoks. Naeme ju lapsi nii
nutiseadmetes kui ka arvutites (ja muidugi ka televiisori taga) suurema osa nende paevast aega veetmas.
Kas peaksime olema murelikud, et mangitakse liigselt mange vdi hoopis 6nnelikud, et suure digikasutuse
juures on markamatult omandatud ka vajalikud igapaevaoskused, mis aitavad eluga infolihiskonnas
paremini toime tulla? Kdik soltub sellest, mida laps konkreetselt teeb ning see selgub meile PISA uuringu
tulemustest.

Vastuseks lapsevanemate kahtlustele oskame nudd 6elda (vt ka Tabel 7.3), et Eesti lastest kulutab oma
aega on-line suhtlemisele 76% lastest, suhtlusvorgustikele 70%, videote vaatamisele vdi oma |6buks
surfamisele 76% ja uudiste lugemisele 49%. Kuigi tihti heidetakse meie noortele ette, et nad ei ole kursis
paevakaijaliste uudistega, siis tegelikult on nad uudiste lugemises maailma arvestuses lausa esikolmikus.
Sama kehtib e-posti kasutamise kohta, milles oleme Euroopas teisel kohal.

Milline on erinevate digitegevuste edetabel? PISA tulemuste pohjal saame 6elda jargmist.

Mangude mangimine on populaarne Jaapanis (48% mangib igapaevaselt), Tais (42%) ja Costa Rica
(38%). Mangimine teistega on-line on populaarne Aasias - Macaus (Hiina) 46%, Hongkongis (Hiina)
(42%) ja Tais (42%). Sotsiaalvérgustiku mangud ei ole eriti populaarsed kuskil, ehkki dige natuke on huvi
taheldatav Aasia maades.

Kuigi e-posti kasutamine ei ole noorte seas enam kuskil igapaevaselt populaarne, siis moned viimased
mohikaanlased on siiski jaanud. Naiteks Austraalia (43%), Eesti (38%) ja Malta (38%).

Kdige populaarseim on otsesuhtlus Jaapanis (87%), Hongkong (Hiina) ja Korea on vordselt teisel kohal
(85%). Sotsiaalvorgustikus osalemine on populaarsem Taanis (84%), Suurbritannias (81%) ja Rootsis
(80%).

Vastuse ,Surfan internetis oma 18buks (nt vaatan YouTube™’ist videoid)“ positiivse vastamise edetabeli
esikohal on Singapur (83%), jargnevad Saksamaa (82%), Macau (Hiina) (81%) ja Rootsi (81%).

Paevakajaliste uudiste lugemises on kdige aktiivsemad Tai (50%), Venemaa (50%), Eesti (49%) ja
Luksemburgi (49%) noored.

Praktilise info otsimises internetist (nt asukoht, sindmuste toimumise aeg jne) olid kdige aktiivsemad
Itaalia (50%), Poola (48%), Tai (47%), Singapur (47%) ja Eesti (46%) dpilased.

Internetist failide alla laadimises (muusika, filmid, mangud, tarkvara) ollakse usinamad Ungaris (55%), Tais
(52%) ja ltaalias (52%). Isiklikuks tarbeks rakenduste alla laadimisel on noored pigem tagasihoidlikud.
Igapaevaselt harrastavad seda noored Taist (42%), Costa Ricalt (36%) ja Venemaalt (36%).

Omaloomingu jagamises teistele (nt muusika, luuletused, videod, arvutiprogrammid) paistavad silma
Albaania (41%) ja Tai (40%). Teised maad selle tegevuse vastu vaga palju just huvi Ules ei ndidanud.
Vahemalt igapaevaselt. Eesti laste eriparana joonistub valja see, et teistega oma loomingut kipuvad
jagama eelkdige need opilased, kelle PISA pohitesti osade tulemused (matemaatika, loodusdpetus,
lugemine) on pigem nérgemad.



Tabel 7.3 Tegevused IKT seadmetega vabal ajal PISA 2018 andmetel

Mitte kunagi Uks-kaks

Uks-kaks Peaaegu Iga

Tegevused kooli teemal véljaspool kooli vOi vaga korda : - -
korda kuus - iga paev paev
harva GEGEIET

Surfan internetis koolitd6de tegemiseks (nt kirjalike

(o) 0, 0, (o) o,
todde voi ettekannete ettevalmistamiseks) o 21% 5% 15% 9%
Surfgn |ntern§t|§ tundide Ulevaatamise kaigus, nt 15% 26% 31% 13% 8%
selgituste otsimiseks
SK:r?tT;?nnisk:l?s“ﬁgizt?sjus teiste dpilastega 39% 19% 18% 10% 7%
E:i?:r:fir;eokpsesjpac?jisuhtlemlseks ja koolitoode 26% 359% 19% 8% 6%
Kasutan teiste dpilastega koolitddde asjus
suhtlemiseks sotsiaalvdrgustikku (nt Facebook, 9% 12% 24% 25% 24%
Twitter)
Kasutan dpetajatega suhtlemiseks o o o o o
sotsiaalvérgustikku (nt Facebook, Twitter) o e [RE 2 S
Laadin alla, laadin Ules vdi vaatan materjali kooli
veebilehel vdi e-koolis (nt tunniplaane voi ainete 21% 22% 22% 15% 13%
materjale)
éKsler:aIJf(a)toeh;;itrgsgilo(rli;koohs) info saamiseks, nt 14% 14% 19% 20% 259,
Teen kodulilesandeid arvutil 17% 30% 26% 12% 8%
Teen koduulesandeid mobiilseadmel 26% 26% 23% 1% 7%
gsiil;t:;kg:é?tls Opirakendusi voi elektroonilisi 31% 259, 20% 1% 6%
Kasutan mobiilseadmel épirakendusi voi 329 239, 20% 1% 7%

elektroonilisi 6pikeskkondi

Suhtumine digiteemadesse

Suhtumist digiteemadesse saab mo&6ta enesetbhusushinnangutega oma hakkama saamisele, huviga
valdkonna vastu ja kasuteguri hindamisega oma digikasutusele.

Kas digi ikka aitab?

Usk, et digitaalsed vahendid ja internet parandavad meie elukvaliteeti ja véimalusi, on Eestis laialdaselt
levinud. Pdhjuseks on asjaolu, et ndhakse, et see toetab e-riigi arengut ja infolhiskonnana toimimist.
Seda usku kannavad endas ka meie Opilased, kellest 82% leiavad, et ,Mulle on vaga pdnev avastada
uusi digiseadmeid voi rakendusi‘; 79% ndustuvad, et ,Internet on suureparane allikas mind huvitava
informatsiooni hankimiseks (nt uudised, sport, sdénastik) ja 75% leiavad, et ,Sotsiaalvdrgustik on vaartuslik®.

KuianallUsida veel siigavamalt, milliste 6pitulemustega noored on interneti ja omavahelise online suhtlemise
poolt vdi vastu, siis selgub, et need &pilased, kelle dpitulemused on kehvemad (PISA matemaatikas,
loodusdpetuses, lugemises), on samas ka seda meelt, et internet ei ole Uldse vaartuslik allikas nagu ka
online suhtleminegi teiste Opilastega. Eesti noorte arvamused sarnanevad selles Aasiamaade (Singapur,
Hiina, Tai) noorte arvamustele. Sellesse gruppi ei kuulu Jaapani noored, kellel on taiesti teistsugune
digitaalse elu kogemus.

Digivahendite ja interneti varjupooli toovad esile vastused kusimustele ,Digiseadmeid kasutades unustan
aja mdéddumise” ja ,Ma tunnen end tdeliselt halvasti, kui pole vdimalik internetti kasutada“, milles Eesti
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noorte entusiasm jaab pigem tagasihoidlikuks. Meie noored ei paista vorreldes teiste riikidega just eriti
silma sellega, et nad unustaksid ennast internetti (51% vastas jaatavalt) ja ,elu jadks seisma®“, kui internetti
poleks kaeparast (40% vastas jaatavalt). Internetti kipuvad ennast aga unustama Prantsusmaa (73%),
Belgia (68%), Singapuri (67%) ja lirimaa (67%) noored ning pusiv ja jarjepidev internetiihendus on olulisim
Aasiamaade noortele nagu Taibei, Singapur ja Tai. Euroopast kuuluvad siia gruppi Suurbritannia, Rootsi,
Prantsusmaa opilased.

Opilaste kdrge iseteadlikkus ja padevus digirikkas keskkonnas toimida on infoiihiskonnas elamiseks olulised
nuansid. Omaenda digiseadmetega tunneb ennast kindlalt 84% vastajatest. Samamoodi valitakse endale
81% juhul sobilik rakendus ikka ise. Kui tekivad probleemid, siis 74% juhul arvatakse, et saadakse murega
ise hakkama ja 66% juhtudest hakkab &pilane ise kohe ka esilekerkinud tehnilist térget kérvaldama. Eesti
lapsed on lildiselt rahul oma digiseadmete kasutusoskusega ja ka voimalusega neid kasutada. Seda
ei saa aga 6elda Bulgaaria, Gruusia, Maroko ja Brasiilia noorte kohta, kelle puhul on rahulolu alla 50%.

Valist abi vajatakse enamasti siis, kui dpilane peaks juhtumisi kasutama talle mitte kuuluvaid tundmatuid
seadmeid, nt. kooli omasid (ehkki 62% 0&pilastest saab ka siis kenasti hakkama). Kéige enam on valmis
vooraid seadmeid kasutama Ungari (70%) ja Horvaatia (72%) noored ja ei ole valmis Jaapani (17%) ja
Albaania (17%) noored. Enda harimisega selles vallas, et olla sdltumatu tehnikakasutaja, tegelevad 55%
Eesti lastest. Kdige enam hoiavad ennast tehnoloogia arenguga kursis noored Hongkongist (Hiina) (82%).

Teistele ndu andma selles, kuidas mingit torget kérvaldada voi ka naiteks millist seadet osta, on valmis
2/3 Eesti noortest. Kdige abivalmivad noored aga elavad Aasia maades, kuid ka lirimaal, Suurbritannias
ja Taanis. Nou andmises kdige tagasihoidlikumad lapsed elavad Jaapanis, kus keskmiselt 23% on lausa
kategooriliselt sellele vastu.

Oma digihuvi teiste lastega jagamises on Eesti lapsed paraku Usna leiged. S6pradega digiseadmete ule
kull arutatakse (67%), kuid mitte eriti kodus (pooled arutlevad ja pooled mitte). Kdige enam suhtlevad
digiteemadel sdpradega Tai (79%) ja Albaania (77 %) noored. Praktiliselt Gldse ei rAdgi digiteemal sbpradega
Jaapani opilased (21%). Digiseadmete kohta uusi asju dpivad oma pere teiste liikmete kaest kdige enam
Tai (77%) ja Albaania (75%) lapsed. Digiseadmete kohta soovivad kdige enam ise uut jagada Tai (80%) ja
Albaania (77%) noored.

Uudiste tarbimise osas on enamus riikide naitajad pigem kesised. Eestis on kdige levinum lugeda ja vaadata
uudiseid digiseadmete abil (tahvelarvutist, nutitelefonist vdi arvutist). Seda tehakse 49% juhul. Digiseadmed
on ainukeseks infoallikaks noortel Koreas (58%), Taibeis (Hiina) (57%) ja Taanis (57%). Paberkandjal
uudiseid ei loe praktiliselt enam iihegi maa noored ning tulevikus puudub vajadus sellekohast kiisimust
Uldse uuringutes kusida. Samas uudiseid ei jalgi Uldse Albaanias 25%, Serbias 24% ja Horvaatias 22%
noortest. Ullatuslikult on informatsiooni hankimise péhikanaliks raadio isegi Jaapanis (39%), Costa Ricas
(36%) ja Hispaanias (33%).

PISA 2018 uuringu labiviimise hetkel oli keskseks tehnoloogiaseadmeks 15 aastastele noortele kogu
maailmas internetipaketiga nutitelefon. Kodus on esialgu veel oma positsioonid mingil maaral sailitanud ka
sulearvuti. Vaga oluline on Ghendumine sotsiaalvorgustikesse ja otsesuhtlus. Noored ei ole omaks vdtnud
ei raadiot ega e-lugerit ning omavahelises suhtluses on tahtsuse kaotanud ka e-mail. E-maili ja e-teenuseid
(e-kool, e-0pe) kasutatakse kdige enam seoses kooliga. E-mailiga suheldakse veel ka 6petajatega. Eesti
lapsed on selles Ulemaailmses trendis pigem trendi loovad.



Eesti lapsed on infolihiskonnaga harjunud, saavad hakkama sellesse uude maailma kuuluvate vahendite
ja teenuste kasutamisega ning ka kasutamisel ilmnevate tdrgete kdrvaldamisega. Neile on see maailm
ponev. Noored usuvad, et tehnoloogial on positiivne moju nende elukvaliteedile. Vorreldes oma
eakaaslastegaon nadiilejaanud maailmataustal iisna hasti kursis padevauudistega. Nad ei dramatiseeri
Ule oma soltuvust internetist ega kahetse digiseadmete kasutamisele plihendatud aja kulutamist, jaades
nende naitajate pinnal maailmas pigem keskmise tehnikakasutusega noorte hulka.

Kindlasti peaks aga jalgima noori, kes veedavad aega internetis Ule 4 tunni paevas koolipdeva 6htul voi Ule 6
tunni nddalavahetuse paeval. Markama peab ka teist adrmust, kellel Gldse puudub ligipaas internetile kodus
vOi on see seal mingil pdhjusel piiratud vdhema kui 30 minutiga pdevas. See vdib paraku mdjutada seda,
kuidas saadakse hakkama akadeemilise tegevusega koolis Uldse vdi kuidas see mojutab suhteid koolis.
Teismeliste laste jaoks muutub oluliseks nende staatus. Suhtlemisvdimaluse puudumine suhtlusvérgustikes
mdjutab negatiivselt opilaste staatust teiste dpilaste silmis. See vahendab nende vbéimalust olla arvestatav
partner reaalsetes sdpruskondades

Murekohana tuleks siiski esile tuua kurb tdsiasi, et Eesti kool torkab muu maailma taustal silma sellega,
et ligi ¥a opilastest ei paase mingil pbohjusel kooli soetatud tehnikale ligi. See nahtus vaarib kindlasti
stigavamaid jareluuringuid, et kujundada koolides olemasolevate vahendite paremaid kasutuspoliitikaid.
Tuleks selgitada, kas on vaja jéulisemalt uuendada vérguteenuseid, koolitada 6petajaid muutunud olukorras
tohusamalt kaituma vai laiendada kiiremini olemasolevaid sisuteenuseid, mida 6pilased ja dpetajad saaksid
oppeesmargil koolis kasutada. See on vajalik ka selleks, et tagada kdikidele Eesti dpilastele vordne platvorm
edasisteks opinguteks. Paremate tulemuste mittesaavutamise pdhjuseks voib olla nii puuduv vdi kesise
kvaliteediga internet vdi puudused dpetaja oskustes esitlustehnika abil dppetunde visualiseerida. Vordseid
vBimalusi vdib parssida ka Opetajate oskamatus anda suuniseid Opilaste iseseisvale tehnikakasutusele,
kuna ei aega, tulemusi ega kvaliteeti mitte kuidagi ei kontrollita ega mojutata.

Opetajad lasevad dpilastel pigem teha digivahenditega kodutéid kui kasutavad neid seadmeid tunnis.
Opilastele koolis kasutamiseks mdeldud ainelilesannete ja projektide koduseks tegevuseks suunamine on
universaalseks saladuseks koikidel PISA testis osalevate maade dpetajatel. Mida tunnis mingil pdhjusel
teha ei jdbua vdi ei saa, see tuleb dpilastel teha ara kodus! Teisalt tundub, et kohustus digivahendi ara
Opetamiseks ja digioskuste arendamiseks on seet6ttu langenud pigem kodu kui kooli dlgadele. Sellega ei
tohiks me siin Eestis eriti leppida, saab ikka teha paremini kall!

Digi on ajalooliselt Gsnha uus nahtus ning diged just kooli jaoks kasutamiseks kdige sobivamad digiressursid
on nii Eestis kui ka kogu maailmas hetkel veel avastamata. Edasistel aastatel ootaks haridusvaldkonnalt
joulist kasvu koigi digis hetkel pakutavate vdimaluste ara kasutamisel. Olgu selleks siis simulatsioonid,
e-keskkonnad ning Ghist6d tegemise voimalused. Samamoodi on olemas ootus, et Opilane oleks
digikasutajana ainetunnis ikka aktiivses rollis. Samas aga aktiivset rolli digikasutuses kipuvad hoopis
vdtma need Opilased, kes on akadeemilisemalt nérgemad. On muidugi tore, et nad saavad silma paista
e-kanalites, kuid sellega vbivad kaasneda ka ohud, millele peaks tulevikus enam tahelepanu p66rama.

Digikasutuses voiksid meile olla eeskujuks &pilased Taanist, Rootsist, Islandilt ja Suurbritanniast ning
kaugematest maadest vbiks nimetada Austraaliat. Aasiast vdiksid meile huvi pakkuda Macau, Singapur,
Hongkong ja Tai, ehkki nende péhimdtted ja lahenemine ei tarvitse Uhtida Eestile omase vabaduse ja
valikuvdimaluste rohkusega. Muusikadpetajatel voiks olla huvitav teada saada, mida tehakse Latis ja
Leedus. Kunstis aga saaksime olla ise teistele riikidele eeskujuks.

Koduse tehnikakasutuse poole pealt tasub kokkuvottes esile tdsta Eesti laste varaseid ligipdasuvdimalusi
tehnoloogiale. Samas see, millele me ligi padseme voi kui palju seda kasutame, selles me paraku isegi eriliselt
silma ei torka. Oleme pigem tublid keskmised. Seega saab vaita, et varajane tehnikakasutuse vdimaldamine
ei ole andnud Eesti lastele otsest eelist selles, kui palju erinevat tehnikat ka tegelikult kasutatakse. Samas
pole 6nneks tekkinud olukorda, kus Eesti dpilased veedaksid enam aega tehnikaseadmeid kasutades kui
eakaaslased teistes maades. Kill aga on otstarbekas ile vaadata see, mis tana koolides toimub, sest seal
leiab hulgaliselt ressursse, mida saaks dpilaste digipadevuse arendamisel kohe kasutusele votta.



8. peatukk.
Eesti opilaste heaolu ja 6ppimisega seotud hoiakud
Gerli Silm, MA, Tartu Ulikool

Sissejuhatus

Kui kisida lastevanematelt Gle maailma, mida nad oma lastele kdige enam soovivad, siis méned mainivad
»Saavutusi“ja ,edu”, kuid enamus soovivad oma lastele ,6nnelikkust®, ,enesekindlust®, ,head tervist®, ,sdpru®,
Lrahulolu®, ,et neid ei kiusataks® jt (OECD, 2015; Seligman et al., 2009; The Children’s Society, 2015).
Lastevanemate vastused naitavad, kui oluliseks rahulolu peetakse, samuti on see teema 15-aastastele
noortele vaga oluline, kuna tegemist on noorte elus suurte muutuste ajaga nii fldsiliselt kui emotsionaalselt.
Osadele on see aeg, mil pannakse alus headele harjumustele ning kujundatakse positiivne suhtumine
enda tervise ja heaolu suhtes. Teiste jaoks vbib aga saabuv iseseisvumine ja eneseleidmine olla keerukam
valjakutse (Zarrett & Eccles, 2006). Uuringud on naidanud, et teismeliste subjektiivne eluga rahulolu ja
tervisekaitumise mustrid kanduvad edasi ka taiskasvanuikka (Patton et al., 2011; Currie et al., 2012).

PISA 2018 uuringus defineeriti dpilase heaolu kui mitmetahuline nahtus, mis peegeldab, mil maaral
opilane usub (kognitiivne dimensioon) ja tunneb (afektiivne dimensioon), et tema elu on rahuldust pakkuv
(Diener, Oishi & Lucas, 2003; Diener, 1984). Tapsemalt kasitleti PISA 2018 uuringus dpilase heaolu neljas
erinevas valdkonnas: eluga rahulolu ja dpilase tunded (afektiivne dimensioon) ning enesetdhusus ja
edenemismbdtteviis (kognitiivne dimensioon) (vt joonis 8.1).

OPILASE HEAOLU

Afekiivhe Kognitiivhe
dimensioon dimensioon

— raErl]‘d oe?u — Enesetdhusus
__ Opilase . Edenemijs-
tunded motteviis

Joonis 8.1 Ulevaates késitletud dpilase heaolu néitajad
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Vaatame neid jargnevalt Gkshaaval ja uurime, kuidas seostub dpilaste heaolu PISAlugemistesti tulemustega
ja kuiverd dpilased enda hinnangul PISA testi taites pingutasid. Ulevaate koostamisel on aluseks véetud
OECD (2019) rahvusvaheline aruanne.

Noorte inimeste eluga rahulolu séltub Uhest kiiljest subjektiivsetest teguritest nagu iseloomuomadused ja
ellusuhtumine, aga ka objektiivsetest teguritest nagu elusiindmused ja Gimbritsev keskkond (Diener, 2001;
Proctor, Linley & Maltby, 2009). Kuigi objektiivsed tegurid, nagu hea tervis ja stabiilne majanduslik olukord
voivad olla eeldused eluga rahul olemiseks, vaartustavad inimesed neid erineval maaral (Diener, 1984),
ehk objektiivselt sarnases olukorras olevad inimesed vdivad oma eluga rahulolu hinnata Usna erinevalt.

Eluga rahulolu hinnangud on olemas 70 riigi kohta mille hulgas on Eesti dpilased keskmise rahulolu hinnangu
poolest 36. kohal. 2015. aastal olime 18. kohal, dpilaste rahulolu on langenud ka OECD-s keskmiselt. Kdige
kérgem eluga rahulolu oli jargmistes riikides (10 esimest): Kasahstan (8.76), Albaania (8.61), Kosovo (8.3),
P&hja-Makedoonia (8.16), Mehhiko (8.11), Valgevene (8.1), Dominikaani Vabariik (8.09), Ukraina (8.03),
Costa Rica (7.96) ja Saudi Araabia (7.95). Kusjuures kdigis neis riikides on lugemistesti tulemus OECD
keskmisest madalam (vt joonis 8.2), madalaim rahulolu on Turgis (5.62) nagu ka 2015. aastal. Andmeid
tdlgendades tuleb tadhele panna, et tulemused varieeruvad siiski suhteliselt vaikeses vahemikus 3.1 punkti
ulatuses ning vdivad sisaldada kultuurist mojutatud vastamiskaldeid (Taht, 2015).

Vorreldes OECD keskmisega on Eestis kdrgem keskmine tulemus nii lugemistesti tulemuse kui eluga
rahulolu osas (vt joonis 8.2).



Joonis 8.2 Riikide keskmise lugemistesti tulemuse ja keskmise eluga rahulolu seos

Sarnaselt PISA 2015 tulemusele, on keskmine 6pilane OECD riikides uldiselt oma eluga rahul — keskmine
tulemus 2018. aastal oli eluga rahulolu skaalal 7.04. Eesti keskmine tulemus on sellele vaga lahedane 7.19,
2015. aastal oli Eesti keskmiseks 7.5. Vaadates 6pilase rahulolu tasemete kaupa ndeme, et ligi 70% Eesti
opilastest on eluga rahul (vt joonis 8.3).

Joonis 8.3 Eesti opilaste rahulolu vérrelduna OECD keskmisega
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14.5% Opilastest ei ole eluga rahul (lahedane OECD keskmisele). Vorreldes 2015. aasta andmetega on
eluga mitte rahulolevate opilaste osakaal kasvanud 5.2% ning eluga rahulolevate &pilaste osakaal langenud
4.7%. Sarnane trend on ka OECD riikides keskmiselt.

OECD-s keskmiselt olid dpilased maapiirkonna koolides eluga rohkem rahul kui 6pilased linnakoolides.
Eestis see ei kehti, pigem vastupidi ja vahe on vaga vaike. Eestis tousevad esile pigem erakoolid,
kus eluga rahulolu on suurem. Vorreldes tavakoolidega on erakoolides 11.3% rohkem opilasi, kes
utlevad, et on eluga rahul. Eestis on Usna suur vahe ka madala ja kérge sotsiaalmajandusliku taustaga
opilaste vahel. Nimelt on kdrge sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste seas 12.5% vorra rohkem neid, kes
utlevad, et on eluga rahul (OECD keskmine 7.9%). Sotsiaalmajandusliku tausta seos eluga rahuloluga véib
tuleneda sellest, et paremas sotsiaalmajanduslikus olukorras olevatel perekondadel on parem ligipaas
materiaalsetele ressurssidele ja emotsionaalsele toele, vorreldes kehvemas sotsiaalmajanduslikus
olukorras olevate peredega. Seda jareldust tuleb télgendada teatava ettevaatlikkusega, sest parem
majanduslik olukord ei tdhenda alati suuremat rahulolu eluga (Kahneman & Deaton, 2010).

Nii nagu 2015. aastal, ei iimnenud ka kaesolevas uuringus erinevusi eluga rahulolu osas eesti ja vene
Oppekeelega koolide &pilaste vahel.

Mitmete uuringute andmetel on teismelised poisid eluga rohkem rahul kui tidrukud (Soares, Pais-Ribeiro &
Silva, 2019; Levin, Dallago & Currie, 2011), kuid on ka uuringuid, kus sellist erinevust ei ole leitud (Huebner,
Drane & Valois, 2000; Neto, 1993). PISA 2018 uuringus Utlevad rohkem poisse kui tidrukuid, et on ,eluga
rahul“, Eestis on eluga rahul 75.6% poistest ja 64.1% tudrukutest (vt ka joonis 8.4).

Joonis 8.4 Tiidrukute ja poiste vastused eluga rahulolu skaalal

Ootusparaselt oli tudrukute hulgas rohkem neid, kes ei ole eluga rahul — 5.5% voérra rohkem kui poisse.
Eluga rahulolu teismeliste tlidrukute seas voib madalam olla Ghest kiiljest seetbttu, et fllsilised muudatused
mdjutavad neid rohkem kui poisse. Teine vdimalik pdhjendus vdib olla seotud sellega, kuidas poisse ja
tudrukuid sotsialiseeritakse, nt julgustatakse tidrukuid ronkem teatud emotsioone valjendama (6nnelikkus,
soojus, hirm), mis laheb kokku nn traditsioonilise hoolitseja (caretaker) rolliga (Plant et al., 2000). Poisse
voidakse jallegi julgustada teatud emotsioone mitte valjiendama (6eldakse ju nt ,poisid ei nuta®).



Eesti andmetel ei ilmne seost eluga rahulolu hinnangu ning lugemistesti tulemuse vahel (OECD-s leiti
keskmiselt nork negatiivne korrelatsioon). Uuringu andmetest voib naha, et rahulolu seos tasemeti on
erinev. Huvitaval kombel on kdige madalamad tulemused nendel, kes on eluga kdige rohkem rahul.
Sisuliselt on tegemist U-kujulise seosega, kus kdrgem tulemus on eluga monevorra rahulolevatel voi pigem
rahulolevatel &pilastel ning madalam tulemus nendel, kes ei ole eluga rahul véi on eluga vaga rahul. Seosed
jéavad alles ka siis, kui arvesse votta dpilaste ja koolide sotsiaalmajanduslik taust (vt joonis 8.5).

Joonis 8.5 Eesti dpilaste eluga rahulolu seos lugemistesti tulemustega

Kui arvestada sotsiaalmajanduslikke tegureid (joonis 8.5), said eluga pigem rahulolevad oOpilased
lugemistestis keskmisest 15 punkti ronkem ning eluga mitte rahulolevad keskmisest 10 punkti vahem ja
vaga rahulolevad lausa 14 punkti vahem.

Toetav keskkond on olulise tdhtsusega teismeliste eluga rahulolu kujundamisel. Arvestades kui palju
aega veedavad oOpilased koolis, on kool peamine koht perekonna kdrval, kus 15-aastased saavad luua
toetavaid suhteid teistega. Koolid, milles on kaasavaid tegevusi, positiivne kliima, kord, distsipliin, austus,
lapsevanemate kaasatus ja positiivsed suhted dpetajate ning dpilaste vahel, vbivad panustada teismelise
eluga rahulolusse (Zullig, Huebner & Patton, 2011; Suldo et al., 2013). See-eest negatiivseid kogemusi
koolis, nagu kiusamine ning kehvad suhted 6petajatega, voib seostada madalama rahuloluga (Navarro et
al., 2015; Flouri & Buchanan, 2002).

Joonisel 8.6 on naha, milline on suhe koolikliima tegurite ning &pilaste eluga rahulolu vahel. Koolikliima
tegurid iseloomustavad 6pilaste halba kaitumist koolis, tajutud labisaamist dpetajate ja dpilaste vahel,
tajutud kooli kogukonda. Kooliklima teguritest seostub madalama rahuloluga kokkupuude kiusamisega
ning kdrgema rahuloluga peamiselt kuuluvustunne koolis (vt joonis 8.6).



Joonis 8.6 Koolikliima tegurite seos eluga rahuloluga

Kui vaadata Eesti koolide kiusamise indeksit (vt infokast 2), siis koolides, mis jaavad kiusamise indeksi osas
alumisse veerandisse (st kus puututakse kiusamisega kdige vahem kokku) on keskmine rahulolu 7.48.
Koolides, kus puututakse kiusamisega rohkem kokku, (jaavad kiusamise indeksi lilemisse veerandisse), on
eluga rahulolu keskmiselt 6.57.

Infokast 2. Indeksite arvutamine PISA uuringus

Indeksid PISA uuringus on arvutatud lahtuvalt loogikast, et OECD riikide keskmine tulemus on
vordustatud nulliga ning standardhalve Uhega. Positiivsed vaartused naitavad seega kérgemat ning
negatiivsed vaartused madalamat taset kui OECD-s keskmiselt.

Selleks, et toetada teismeliste positiivset arengut, peaksime mdistma, mis aitab voi takistab toimetulekut
teismeea erinevate véljakutsetega. Uks kaitsev faktor 15-aastaste toimetulekul vib olla enda jaoks elu métte
vOi eesmargi leidmine (Brassai, Piko and Steger, 2011). PISA 2018 uuringus defineeriti elu tdhendusrikkust
kui mil méaral 15-aastased oma elu métestavad ning tahtsustavad (Steger, 2009). Opilaste kaest kisiti
kuivord nad ndustuvad jargmiste vaidetega (4 - palli skaalal):

minu elul on selge mdéte vdi eesmark;
olen leidnud elule rahuldust pakkuva tdhenduse;
mul on selge ettekujutus selle kohta, mis annab minu elule métte.

Vaidetest loodi elu tdhendusrikkuse indeks (vt infokast 2).

Eesti dppijate erinevatest gruppidest peavad oma elu tdhendusrikkamaks kérgema sotsiaalmajandusliku
taustaga dpilased, vorreldes kehvemas sotsiaalmajanduslikus olukorras olevate dpilastega; poisid vorreldes
tudrukutega; ning erakoolide dpilased vorrelduna tavakooli dpilastega. Linna- ja maakoolide vahel erinevusi
pole.



Kirjandus viitab, et elu motestatuse komponendid nagu sihikindel eesmarkide poole pullddlemine, on
positiivselt seotud akadeemiliste saavutustega (Greenway, 2006). PISA 2018 andmetelt ilmnes aga, et
elu motestatuse indeks on lugemistesti tulemusega hoopis negatiivses seoses. Eestis oli elu motestatuse
indeksi Uhe punkti suurune tdus seotud heksa punkti vérra madalama lugemistesti tulemusega kui opilaste
ja koolide sotsiaalmajanduslik taust oli arvesse voetud. OECD-s keskmiselt iimnes sarnane tendents.
Samas oli keskmine eluga rahulolu seotud kérgema elu métestatuse indeksiga. Naiteks nende hulgas, kes
noustusid (ndus, taiesti ndus) vaitega “Minu elul on selge mdte vdi eesmark”, oli oma eluga rahul olevate
opilaste hulk 38% suurem kui mitte rahul olevate hulk. Maletame, et oma eluga vaga rahulolevatel opilastel
oli samuti madalam lugemistesti tulemus.

Kokkuvottes saab 6elda, et Eesti dpilased on oma eluga pigem rahul. Kuigi vorreldes 2015. aastaga on
millegiparast keskmine rahulolu langenud nii Eestis kui OECD riikides keskmiselt. Suurema rahuloluga
on poisid, korgema sotsiaalmajandusliku taustaga opilased ning erakoolide 6pilased. Need, kes
on oma eluga véaga rahul, said lugemistestis kdige madalamad tulemused. Kérgeimad tulemused
olid nendel opilastel, kes olid oma eluga pigem rahul. Oma elu korgem motestatus on kiill seotud
koérgema rahuloluga, aga madalama lugemistesti tulemusega.

Arvestades kasvavat huvi dpilaste heaolu vastu, kisiti PISA 2018 uuringus opilastelt esimest korda, kuidas
nad ennast tavaliselt tunnevad. Eraldi raporteeriti jargmiste tunnete kohta:

positiivsed (“6nnelik”, “energiline”, “uhke”, “lustlik”, “ré6mus”) ja
negatiivsed (“hirmunud”,“6nnetu”, “murelik”, “kurb”).

Positiivsetest tunnetest kolme (,6nnelik®, ,lustlik“ ja ,r66mus®) alusel loodi positiivsete tunnete indeks (vt
infokast 2). Negatiivsete tunnete indeksit eraldi ei loodud.

Varasemate uuringute pohjal saame Oelda, et positiivsed ja negatiivsed tunded on Uksteisest Usna
eraldiseisvad, (st rohkem positiivsed tundeid ei tdhenda vahem negatiivseid ja vastupidi), eriti kui vaadata
neid pikema aja jooksul. Uhtlasi ei ennusta erinevad tunded tingimata 6pilaste akadeemilisi tulemusi (Diener
& Emmons, 1984), seetdttu vaatleme ka kaesolevalt positiivseid ja negatiivseid tundeid eraldi.

Mitmetes uuringutes on proovitud aru saada, mis paneb pilasi end hasti vdi halvasti tundma. Opilased,
kes tunnevad seotust kooliga, armastavad 6ppimist, on pusivad ja eesmarkidele suunatud, kogevad
rohkem positiivseid tundeid nagu entusiasm, inspiratsioon ja onnelikkus (Anderman, 1999; Weber,
Wagner & Ruch, 2016); lisaks Opilased, kellel on eduelamusi, magavad hasti, saavad hasti l1abi pere ja
sOpradega, tunnevad samuti rohkem positiivseid tundeid (Lyubomirsky, King & Diener, 2005; Paterson
et al., 2011; Rogers et al., 2018). Negatiivseid tundeid, nagu kurbus, hirm, meeleheide ja habitunne, on
Uldiselt keerulisem muude tegurite jargi ennustada kui positiivseid tundeid (Weber, Wagner & Ruch, 2016).
Kuigi méned 0&pilaste kaitumisviisid, nt rihmades t6otamine ja eneseregulatsioon, ning suhtumine kooli ja
ellu Uldiselt, sh kuuluvustunne koolis, lootus ja armastus, paistavad dpilasi negatiivsete emotsioonide eest
kaitsvat (Anderman, 1999; Weber, Wagner and Ruch, 2016). Koolikontekstis on positiivsed tunded seotud
motivatsiooni, enesetdhususe ja kuuluvustundega koolis, ning kaudselt ka akadeemiliste tulemustega (King
et al., 2015; Mega, Ronconi & De Beni, 2014; Pekrun et al., 2002; Weber, Wagner & Ruch, 2016). Valjaspool
koolikonteksti on positiivsete tunnete kogemine seotud parema tervise, vahesemate uneprobleemide,
suurema eluga rahuloluga jt. Negatiivsete tunnete kogemine on tihti nimetatutega vastupidiselt seotud
(Kuppens, Realo & Diener, 2008; Lyubomirsky, King & Diener, 2005; Ong et al., 2013; Pressman, Jenkins
& Moskowitz, 2019).

Uldiselt markisid Eesti dpilased, et kogevad positiivseid emotsioone tsna tihti (vt joonis 8.7). Kéige enam
tuntakse end énnelikuna ja r6dmsana (89%). Positiivsetest tunnetest tuntakse kdige vahem uhkust, vahest
seetdttu, et eesti keeles voib antud sdnal olla ka teatav negatiivne varjund, uhkust vbidakse seostada
Uleoleku vbi upsakusega. Samuti raporteeriti vorreldes OECD keskmisega vahem lustlikkuse tunnet.
Jallegi voib siin pdhjus olla selles, et antud séna eestlaste sdnavaras tihti ei kasutata. Vene dppekeelega
Opilased raporteerisid uhkuse ja lustlikkuse tundmist mdnevorra rohkem kui eesti dppekeelega dpilased.
Negatiivsetest tunnetest tunnevad Eesti 6pilased enim murelikkust (53%) ning kurbust (51%).



Joonis 8.7 Opilaste hulk (%), kes tunnevad ménikord véi alati tabelis nimetatud tundeid

Neli opilast kimnest vastasid, et tunnevad end alati onnelikult vo6i réémsalt. See, et mingil maaral
raporteeriti ka negatiivseid tundeid oli oodatav, mis alati ei pruugi olla kahjulik, sest aeg-ajalt esinevatel
negatiivsetel tunnetel on roll dpilaste igapaevaelus, nt teatava hirmu kogemine hoiatab inimesi riskantse
kaitumise eest (Warr, 2000). Opilasi, kes kogevad alati negatiivseid tundeid, on vérdlemisi véhe: hirmu
3.2%, dnnetusetunnet 7.2%, murelikkust 10.1% ja kurbust 9.1%. Vérrelduna OECD keskmisega on Eestis
rohkem dpilasi, kes tajuvad end alati 6nnetuna (vahe 1.7%) vdi kurvana (vahe 2.6%).

Vorreldes poistega raporteerisid tudrukud monevdrra rohkem positiivseid tundeid, kuid tudrukutest 66%
tunnevad ennast monikord voi alati kurvana, mis on 29% rohkem kui poistel. Erinevused voéivad Uhest
kuljest peegeldada erinevust, kuidas poisid ja tidrukud end tunnevad, teisalt vdivad peegeldada ka poiste
soovimatust oma negatiivseid tundeid tunnistada ja nendega tegeleda (Kilmartin, 2005; MacLean, Sweeting
& Hunt, 2010). Vérreldes korge ja madala sotsiaalmajandusliku taustaga 6pilasi, raporteerivad ebasoodsas
olukorras opilased vahem positiivseid tundeid ning rohkem kurbusetunnet. Positiivsete tunnete osas ilmneb
Eestis vahe ka linna- ja maakoolides — nimelt raporteerivad linnakoolide &pilased rohkem positiivseid
tundeid, samas on linnakoolides 5.5% voérra rohkem neid, kes Utlevad, et tunnevad end sagedasti kurvana.
Vorreldes opilasi eesti ja vene dppekeelega koolides, ndeme, et vene dppekeelega opilaste hulgas on
9.2% rohkem neid, kes tunnevad end mdnikord vdi alati kurvana, samas raporteerivad vene dppekeelega
koolide dpilased mdnevdrra rohkem positiivseid tundeid.

Olulisim tahelepanek opilaste tunnete ning lugemistesti tulemuste seoste kohta, on see, et seosed on tihti
U-kujulised (tdhendab, et seos on kuni teatud punktini kasvavalt positivhe ning sealt alates kahaneb).
Sarnane seos oli ka lugemistesti tulemuse ning eluga rahulolu vahel. Seetdttu ei vaata me siin seost
korrelatsioonina, vaid vérdleme lugemistesti tulemusi gruppide vérdlustena — tadpsemalt vaatame, kuidas
erinevad dpilaste tulemused, kes vastasid tunnete kogemise sageduse kohta ,harva“, ,monikord” vai ,alati,
vorreldes nendega, kes vastasid ,mitte kunagi*.

Kui arvestada dpilaste sugu ja koolide sotsiaalmajanduslikku profiili, siis positiivsete tunnete osas said
kdérgeima tulemuse Uldiselt need, kes tundsid neid mdnikord ning madalama need, kes vastasid positiivsete
tunnete tundmise sageduse kohta ,harva“ (valja arvatud uhkuse puhul) voi ,alati“. Vorreldes dpilastega,
kes ei tunne end kunagi dnnelikuna, said harva end dnnelikuna tundvad &pilased 37 punkti vérra parema
tulemuse; ménikord end dnnelikuna tundvad 60 punkti vérra parema tulemuse; alati end énnelikuna tundvad
45 punkti vorra parema tulemuse (vt joonis 8.8).



Negatiivsete tunnete osas said need, kes end harva hirmununa tunnevad paremad tulemused vorrelduna
nendega, kes hirmu kunagi ei tunne voéi tunnevad seda mdnikord vdi alati. Ka harva v6i monikord end
onnetu voi kurvana tundvad 6pilased said keskmiselt paremad tulemused kui need, kes nimetatud tundeid
kunagi ei tundnud véi tunnevad neid alati. Muretsemine on samuti seotud parema tulemusega, kui vorrelda
muretsevaid dpilasi nendega, kes Uldse ei muretse (vt joonis 8.8).

Joonis 8.8 Opilaste tunnete seos lugemistesti tulemusega (arvestades sotsiaalmajanduslikke tegureid)

Arvestades kui suure osa ajast veedavad 15-aastased tdnapaeval arvutis ja internetis (Echazarra, 2018),
on oluline aru saada, kuidas internetis veedetud aeg on seotud dpilaste tunnetega. PISA 2015 tulemused
naitasid, et dpilased, kes kasutasid kdige rohkem internetti, olid eluga vahem rahul vérrelduna nendega,
kes veetsid vorgus vahem aega (OECD, 2017). Sarnased seosed on ka nutitelefonide kasutamisel (Lepp,
Barkley & Karpinski, 2014; Samaha & Hawi, 2016) ning videomangude mangimisel (Mentzoni et al., 2011).
Kuigi Brunborg, Mentzoni ja Froyland (2014) margivad, et just sOltuvus videomangudest mitte, niivord
nendele kulutatud aeg, on see, mis seostub depressiooni ja kaitumisprobleemidega.

PISA 2018 uuringus kusiti, kui palju kasutavad 6pilased internetti tavalisel koolipaeval ning nadalavahetusel
valjaspool kooli. Nende kahe kisimuse pdhjal loodi naitaja, mis iseloomustas, kui palju internetti dpilane
nadala jooksul kasutas, nii saadi viis kategooriat:

* vahene interneti kasutaja (0-9 tundi nadalas);

* mdddukas interneti kasutaja (10-19 tundi nadalas);
* keskmine interneti kasutaja (20-29 tundi nadalas);
* rohke interneti kasutaja (30-39 tundi nadalas);

» eriti rohke interneti kasutaja (lile 40 tunni nadalas).

Vaadates &pilaste tundeid, ja kui palju nad kasutavad internetti, ndeme, et need, kes kasutavad internetti
vahem, tunnevad end paremini kui need, kes kasutavad seda vaga palju. Naiteks, vahese interneti
kasutajate seas raporteerib 92% Opilastest, et on mdnikord véi alati 6nnelik. Rohke interneti kasutajate
hulgas on &pilaste osakaal 10% vaiksem. Energilisuse osas on vahe 16% ning r66dmsameelsuse osas pea



13%. Uhtlasi, mida rohkem aega dpilased internetis veetsid, seda tdeniolisemalt titlesid nad ennast
tundvat kurva vo6i onnetuna. Internetti vaga tihti kasutavatest opilastest 49% tunneb end mdnikord voi
alati dnnetuna ning 58.7% tunneb end mdénikord voi alati kurvana. Vorreldes vahese interneti kasutajatega
on samad osakaalud vastavalt 16% ja 17.7% suuremad, thtlasi on need vahed OECD suurimate seas.

Jallegi on tldrukute seas see efekt suurem kui poiste seas, ehk teisisdnu paistab, et internetis veedetud
aeg ennustab paremini tiidrukute kui poiste (eriti negatiivseid) tundeid. See tuleb valja nii OECD
tasandil keskmiselt, kuid Eestis veelgi enam.

Tulemusi saab télgendada mitmeti, voib tdlgendada nii, et rohke interneti kasutamine teeb dnnetumaks,
aga ka nii, et 6nnetumad kasutavad rohkem internetti. T6en&oliselt ei olegi see seos Uheselt mdistetav ja
oleneb paljudest Uksteist omavahel mdjutavatest teguritest.

Vaatame lahemalt, kuidas on kooliklima seotud opilaste tunnetega. Uuritud koolikliima teguritest
ennustavad positiivseid tundeid kdige paremini kuuluvustunne koolis ning opilaste omavaheline
koost66. Samuti tundsid rohkem positiivseid tundeid need, kes tajusid rohkem vanemate toetust. Kurbuse
tunde esinemist ennustasid samuti kuuluvustunne koolis (negatiivselt seotud) ning kokkupuude kiusamisega
(positiivselt seotud, st mida rohkem tajutakse kiusamist seda rohkem tuntakse ka kurbust). Kurvemad on ka
need, kes tajuvad vahem vanemate toetust.

Kokkuvottes ndeme, et Eesti opilased tunnevad tihti positiivseid emotsioone ning ootusparaselt aeg-ajalt
ka negatiivseid, kahjuks tunneb 9.1% 6pilastest end alati kurvana. Opilaste hinnangute alusel tunnevad
tudrukud poistega vorreldes rohkem nii positiivseid kui negatiivseid emotsioone. Lugemistesti tulemus oli
kdrgem nendel, kelle erinevad tunded on pigem mdddukal tasemel, kui nendel, kes tunnevad neid, kas alati
voi mitte kunagi. Rohke interneti kasutamine on seotud vahemate positiivsete ning enamate negatiivsete
tunnetega.

Enesetdhusus on defineeritud kui inimese usk oma suutlikkusse konkreetsete tegevuste voi Glesannetega
hakkama saamisest (Bandura, 1977). Varasemates PISA uuringus on kisitud enesetbhususe kohta
spetsiifilistes valdkondades nagu matemaatika vdi loodusteadused, kuid 2018. aastal kusiti Uldise
enesetdbhususe kohta, eriti kui olukord on ebasoodne. Enesetdhususe mindi teisel pool on hirm
labikukkumise ees, puud vigu valtida kuna seda vdidakse pidada habivaarseks ja viidata puudujaakidele
sisemises vboimekuses ning isegi ebakindlale tulevikule (Atkinson, 1957; Conroy, Willow & Metzler, 2002).
Seega kaivad enesetdhusus ja labikukkumise hirm kasikaes, opilased, kes pole kindlad, et suudavad
konkreetse Ulesandega hakkama saada, suure tdendosusega valdivad neid vdi valdab neid hirm.

Opilaste enesehinnang oma vdimetest ja kartus labikukkumisele véivad kujundada nende tundeid,
motivatsiooni ja kaitumist (Bandura, 1991). Sotsiaalkognitiivse teooria kohaselt seavad &pilased endale
suuremaid valjakutseid esitavaid eesmarke, pingutavad rohkem, on pisivamad, kui usuvad, et saavad
hakkama (Bandura, 1977; Ozer and Bandura, 1990). Seevastu madala enesetdhususega dpilased arvavad
ekslikult, et rohkem pingutamine on ajaraisk, mis muudab edu kogemise vahem tdendoliseks (Bandura,
1999; OECD, 2013). Madalama enesetdhususega opilased ei pruugi saavutada oma taielikku potentsiaali,
ega hariduslikke ja tdéodalaseid putdlusi (Bandura et al., 2001; Wigfield & Eccles, 2000).

Ratsionaalne ja méo6dukas hirmutunne vdib argitada dpilasi akadeemilistes tlesannetes ronkem pingutama,
nt teevad kodutdd, kuna kardavad dpetaja negatiivset reaktsiooni. Teisest kiljest aga labikukkumise parast
Ulemaara palju muretsevad dpilased ei pruugi suuta enam keskenduda, kuna on arevuses ja stressis
(Ashcraft & Kirk, 2001; Bandura, 1982). Sellised opilased kalduvad valtima valjakutset esitavaid olukordi,
mis on olulised personaalseks arenguks (Kaye, Conroy & Fifer, 2008; Heckhausen, 1975). Valtimisega on
seotud erinevad kaitumised nagu prokrastineerimine (oluliste tegevuste teadlik edasilikkamine), pingutuse
valtimine ning halb kaitumine, mis viib selleni, et ei saavutata oodatud tulemusi (Beilock et al., 2004; Kaye,
Conroy & Fifer, 2008; Martin, Marsh & Debus, 2003). Varasematest uuringutest teame, et tidrukutel on
hirm I&bikukkumise ees suurem kui poistel (Alkhazaleh & Mahasneh, 2016; Mcgregor & Elliot, 2005).



PISA 2018 uuringus kusiti opilastelt, mil maaral (,ei néustu dldse”, ,ei ndustu®, ,néustun®, ,ndustun taiesti*)
nad ndustuvad jargmiste vaidetega enesetbhususe kohta:

ma saan enamasti kuidagi ikka hakkama;

ma olen uhke selle lle, et olen midagi ara teinud;

ma tunnen, et suudan hallata korraga paljusid asju;

minu usk iseendasse aitab mul rasketest aegadest Ule saada;

kui ma olen keerulises olukorras, suudan ma sealt enamasti valjapaasu leida.
Vaidete pdhjal loodi enesetbhususe indeks (vt infokast 2).
Opilastelt kiisiti néustumise mééara ka jargmiste vaidetega:

kui mul mdni asi ei dnnestu, muretsen selle parast, mida teised minust arvavad;
kui mul mdni asi ei 6nnestu, kardan, et ma pole piisavalt andekas;

kui mul mdni asi ei 6nnestu, hakkan kahtlema oma tulevikuplaanides.
Nende vaidete pohjal loodi l&bikukkumise hirmu indeks.

PISA 2018 testi taitnud opilased valjendasid usku oma vdimesse saada asjad tehtud isegi siis, kui olukord
on keeruline. Naiteks ndustus (,ndustun® voi ,ndustun taiesti“) 92% Eesti dpilastest, et enamasti saavad
nad kuidagi ikka hakkama. Vahemal maaral ndustuti vaitega, et suudetakse hallata paljusid asju korraga
(71.4%).

Enamus opilasi OECD riikides valjendas ka hirmu labikukkumise ees. 46% Eesti Opilastest ndustus
vaitega, et kui neil méni asi ei 6nnestu, muretsevad nad, mida teised neist arvavad, OECD-s keskmiselt
oli sama osakaal lausa 56%; 48.5% O&pilastest muretseb, kui nad labi kukuvad pole nad piisavalt andekad;
45% Oopilastest hakkab mone asja mittednnestumisel kahtlema oma tulevikuplaanides. Vorreldes OECD
keskmisega kogevad Eesti opilased labikukkumise hirmu vahem. Koéige suuremat labikukkumise
hirmu valjendati paljudes Aasia riikides ning vdhimat Euroopa riikides.

Joonis 8.9 Opilaste enesetéhusus ja Idbikukkumise hirm



Erinevate 6ppijate gruppide vordluses ndeme, et kbrgem enesetdhusus on:

kérgema sotsiaalmajandusliku taustaga opilastel vorreldes kehvemas olukorras dpilastega (erinevus on
suurem kui OECD-s keskmiselt);

eesti dppekeelega dpilastel vorreldes vene dppekeelega dpilastega;
erakoolide dpilastel vdrreldes tavakoolide dpilastega.

Labikukkumise hirmu erinevust eelnimetatud gruppides ei ole. Poistel ja tldrukutel ei ole vahet
enesetdhususes, kill aga raporteerivad tudrukud suuremat hirmu Iabikukkumise ees; linna- ja maakoolide
osas ei ole erinevust enesetdhususes, kuid maakoolide &pilaste seas on mdnevorra kdrgem hirm
labikukkumise ees.

Enamikes uuringus osalenud riikides on kérgem enesetbhusus seotud parema lugemistesti tulemusega
ka siis, kui on arvesse voetud dpilaste ja kooli sotsiaalmajanduslik taust. Eesti enesetéhususe indeksi the
punktine kasv on seotud keskmiselt 13 punkti vorra parema lugemistesti tulemusega kui on arvestatud
sotsiaalmajanduslikud tegurid (OECD-s keskmiselt 6 punkti; vt joonis 8.10). Eestis seletab enesetdhususe
indeks 3% lugemistesti tulemuste variatiivsusest. Kdige tugevam seos on vaitega ,Ma saan enamasti
kuidagi ikka hakkama®“.

Ullatav oli uuringu tulemus, et enamus riikide dpilased, kes viljendasid suuremat libikukkumise
hirmu, said lugemistestis paremaid tulemusi. Seos jai kehtima ka siis, kui arvestati sotsiaalmajanduslikke
tegureid, ja isegi siis, kui sugu arvesse voeti (tudrukud valjendasid rohkem labikukkumise hirmu ning said
lugemistestis paremaid tulemusi) jai see seos pea pooltes riikides kehtima. Nii ka Eestis, kus Uhe uhiku
vorra suurem hirm labikukkumise ees tahistab keskmiselt 4 punkti vorra paremat lugemistesti tulemust
(sotsiaalmajanduslik taust ja sugu arvesse véetud).

Uldiselt kehtis tendents, et mida suuremat labikukkumise hirmu &pilased véljendasid, seda paremad
lugemistesti tulemused selles riigis keskmiselt olid. Siin aga Eesti erines teistest riikidest, Eesti 6pilased
raporteerisid vihem labikukkumise hirmu vorreldes OECD keskmise oOpilasega, kuid said OECD
keskmise tulemusega vorreldes paremad tulemused lugemistestis. Vaadates lahemalt riike, kus
hirm Iabikukkumise ees on keskmisest madalam, on Eestil teistest tippsooritajatest veidi parem keskmine
lugemistesti tulemus (vt joonis 8.11).

Labikukkumise hirm on lugemistesti tulemusega tugevamalt seotud tidrukute kui poiste vordluses. Nimelt t6i
Iabikukkumise hirmu indeksi tdus 1 punkti vorra tudrukute seas kaasa 16 punkti vorra kdrgema lugemistesti
tulemuse. Poiste puhul oli tdus vaid 2 punkti. Sooline erinevus Eesti opilastel on ks OECD suurimaid.
Uldse on sooline erinevus labikukkumise hirmu indeksi puhul suurim vérreldes teiste indeksitega, mida
antud Ulevaates on kasitletud. Enesetdhususel nii suurt erinevust poiste ja tidrukute vahel pole, suurem
enesetdhusus on nii tldrukutel kui poistel seotud parema lugemistesti tulemusega.



Joonis 8.10 Opilaste enesetéhusus ja lugemistesti tulemus
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Joonis 8.11 Hirm lébikukkumise ees ja lugemistesti tulemus

Kuueklimne Uheksas riigis raporteerisid kdrgema labikukkumise hirmuga dpilased madalamat eluga rahuolu,
kui arvestati ka dpilase ja kooli sotsiaalmajanduslikku profiili. Eesti tulemused naitasid (iht tugevaimat seost
ning eriti tugev oli seos tudrukute puhul.

Opilaste Iabikukkumise hirm vdib olla nd kahe teraga médk — 38s riigis 69st on labikukkumise hirm samal
ajal seotud nii parema tulemusega lugemistestis kui madalama eluga rahuloluga, sh Eestis.

Kokkuvottes, Eesti dpilaste enesetdhusus on seotud nende lugemistesti tulemusega; hirm Iabikukkumise
ees on samuti lugemistesti tulemusega seotud, kuid eelkdige tldrukute tulemustes; samal ajal on
labikukkumisehirm seotud madalama eluga rahuloluga. Vorreldes PISA testi tippsooritajatega, kogevad
Eesti dpilased siiski Iabikukkumise hirmu pigem vahem.

Edenemismétteviis (ingl. k. growth mindset) on uskumus inimese vdimekusest ja intelligentsusest, mis
voivad aja jooksul areneda. Selle vastand on kinnistunud métteviis (ingl. k. fixed mindset), mille kohaselt ei
saa oluliselt muuta voimekuse ja intelligentsuse maara, mis on inimesele sindides kaasa antud (Caniéls,
Semeijn & Renders, 2018; Dweck, 2006). Edenemismétteviisi juurutamist on kasutatud kui strateegiat, mis
aitaks dpilastel ronkem pingutada, kuid pingutamisest Uksi ei pruugi piisata. Edenemismétteviisiga dpilased
kasutavad ka teisi strateegiaid, mis toovad kaasa suurema dppimise ja arengu, nt dppimine kogemustest,
tagasisidega arvestamine ning uute Oppimisstrateegiate katsetamine (Dweck, 2016; Yeager & Dweck,
2012).



On mitmeid vdimalusi, kuidas dpetajad saavad dpilastes edenemismédtteviisi juurutada. Head Opetajad ei
aita opilastel vaid edu saavutada, vaid aitavad &pilastel uskuda, et pingutamine ja dppimisstrateegiad on
edu saavutamise taga. Kui dpetajad annavad raskustes dpilastele vaid lihntsamaid Ulesandeid ning kiidavad
neid liigselt soorituste eest, vdivad dpilased tdlgendada seda kui marki enda madalast véimekusest. Selle
asemel peaks dpetajad igale Opilasele seadma valjakutset esitavaid eesmarke ja kindlustama, et opilastel
oleks vdimalik &ppida neile sobivatel viisidel. Opetajatel endil peaks olema uskumus, et kdik 6pilased on
vBimelised dppima ja 6nnestuma, kui dppekeskkonda vastavalt kohandada. Loppeesmargiks on saavutada
kohaste dppimisstrateegiate ja pingutusega oOpilastes usk, et nad vdivad oma saavutusi parandada ning
jouda oma potentsiaali rakendumiseni.. Kahjuks tihti kiidavad, aitavad ja selgitavad 6petajad rohkem neid
opilasi, kes tunduvad neile kérgema véimekusega (Good & Lavigne, 2017).

Edenemismétteviis voib parandada kdikide dpilaste kaitumist ning dpitulemusi, kuid eriti nende, kellel on
Oppimisega raskusi vdi ebasoodne sotsiaalmajanduslik taust (Claro, Paunesku & Dweck, 2016; Paunesku
et al., 2015). Edenemismédtteviisil on seoseid kdrgema &pimotivatsiooni, rohkema pingutuse ning paremate
Opitulemuste vahel (Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007; McCutchen et al., 2016; Sriram, 2014). Uurijad
seletavad seda sellega, et kinnistunud métteviisiga dpilased valdivad keerukamaid Ulesandeid, kuna
ebadnnestumine viitaks nende vaiksemale andekusele; samas kasutavad opilased edenemismédtteviisiga
koiki vdimalikke strateegiaid oma dppimise edendamiseks (Dweck, 2010). Kinnistunud médtteviisi on
seostatud erinevate negatiivsete aspektidega, nagu valtimiskaitumine ja liigne perfektsionism (Chan, 2012;
Snipes & Tran, 2017).

PISA 2018 uuringus kuisiti dpilastelt ndustumise maara jargmise vaitega (,ei nbéustu dldse”, ,ei néustu®,
»houstun®, ,néustun téiesti*):

intelligentsus on selline omadus, mida Sa ise eriti muuta ei saa.

Kdérgem ndustumine antud vaitega viitab kinnistunud mobtteviisilie ning madalam ndustumine
edenemismaétteviisile.

OECD riikides keskmiselt ei ndustunud vai uldse ei ndustunud suur osa dpilastest vaitega, et intelligentsus
on midagi, mida eriti muuta ei saa. Kuid hoolimata haridusteadlaste ja pedagoogide pingutustest viimastel
aastatel edenemismétteviisi juurutada (Boaler, 2015; Dweck, 2006; Dweck, 2016), uskus 37% Opilastest
OECDrriikides, etintelligentsust eiole voimalik ajaga oluliselt muuta. Seevastu Eestis oliedenemismétteviisiga
77% opilastest (s.0 14% rohkem kui OECD-s keskmiselt), kusjuures Eestis kais 9% 15-aastastest koolides,
kus 90% kaasopilastest on edenemismétteviisiga. Edenemismétteviisiga opilasi on ménevdrra rohkem
tudrukute kui poiste seas ning kdrgema kui madalama sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste seas. Eestis
on need vahed vaiksemad kui OECD-s keskmiselt.

PISA tulemused toetavad ideed, et edenemismbétteviis voib viia paremate akadeemiliste tulemusteni
(Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007; McCutchen et al., 2016). OECD-s keskmiselt said
edenemismodtteviisiga dpilased 41 punkti vorra kdrgema lugemistesti tulemuse (31 punkti vorra kui arvestada
sotsiaalmajanduslikku tausta). Eestis oli edenemismétteviisiga opilaste tulemus 25 punkti vérra parem (21
punkti kui sotsiaalmajanduslik taust arvesse vétta) kui kinnistunud métteviisiga opilastel.

Ometigi ei saa nende tulemuste puhul éelda, et tegemist on tingimata pdhjusliku seosega, nt vdib olla
edenemismbdtteviis ka hea akadeemilise edukuse tulemus.

Opilaste tasandil paistis, et edenemismétteviis on positiivselt seotud lugemistesti tulemustega, kuid teatud
opilasgruppide puhul on need seosed tugevamad (vt joonis 8.12).



Joonis 8.12 Edenemismotteviisi seos PISA lugemistesti tulemusega erinevates dpilasgruppides

Eesti tulemustes voidavad edenemismétteviisist rohkem tldrukud ja vene dppekeelega koolide dpilased,
esimese puhul vahe kill vaga vaike, aga teise puhul juba suurem. Erinevalt OECD keskmisest, ei anna
see aga Eesti kehva sotsiaalmajandusliku taustaga dpilastele eelist, kuid soodsa sotsiaalmajandusliku
taustaga dpilastele hoopis vaikese eelise.

Edenemismdtteviis on positiivselt seotud enesetdhususe, dpimotivatsiooni ning pingutusega dppimisega
(Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007; McCutchen et al., 2016; Sriram, 2014). Kui inimesed usuvad,
et vastutavad oma kaitumise eest, ja et kaitumine vdib viia soovitud tulemuseni, siis nad ka pingutavad
rohkem (Weiner, 2004). Just seeparast peetakse edenemismétteviisi viimist dpilasteni oluliseks.

PISAkusis opilaste kaest, mil maaral nad néustuvad vaidetega oma pusivuse kohta tlesannetega hakkama
saamiseks:

+ mulle pakub rahuldust té6tada nii intensiivselt, kui vahegi suudan;
» kui ma olen llesannet alustanud, tegutsen selle kallal sihikindlalt seni, kuni see on valmis;
* millegi tegemisel naudin muu hulgas seda, kui parandan oma varasemaid tulemusi;

» kui ma pole milleski kuigi hea, jatkan pigem pingutusi selle oskuse omandamiseks, kui et asun tegelema
millegagi, milles ma véin tugev olla.

Nelja vaite pdhjal koostati Ulesannetega hakkama saamise motivatsiooni indeks (vt infokast 2). Pooltes
PISA uuringus osalenud riikides oli edenemismétteviis Ulesannetega hakkama saamise motivatsiooniga
positiivselt seotud kui sotsiaalmajanduslikud tegurid olid arvesse voetud, nii ka Eestis (vt joonis 8.13).

Opilastelt kiisiti kuivérd nad samastusid jargmiste vaidetega (ambitsioonikate) 6pieesmarkidest:
* minu eesmark on saada teada nii palju kui véimalik;
* minu eesmark on omandada tundides &petatav materjal taielikult;

* minu eesmark on tundides dpetatavat moista nii pdhjalikult kui véimalik.



Lisaks kusiti kui vaartuslikuks nad peavad koolis dppimist:

tugev pingutamine koolis aitab mul head t66d saada;
tugev pingutamine koolis aitab mul heasse Ulikooli saada;

koolis pingutamine on oluline.

OECD riikides keskmiselt pidasid koolis dppimist vaartuslikumaks ning seadsid endale ambitsioonikamaid
Opieesmarke edenemismoétteviisiga dpilased (kuigi 18-s riigis oli lugemistesti sooritus keskmisest madalam).
Eestis edenemismotteviis ambitsioonikate dpieesmarkide seadmisega ei seostu. Peaaegu kodikides riikides
seostus edenemismédtteviis vaiksema labikukkumishirmuga ja nii ka Eestis, kill aga pole statistiliselt olulist
seost edenemismdtteviisi ja enesetdbhususe vahel.

Joonis 8.13. Edenemismotteviisi seos Opilaste hoiakutega. Mérkus: sotsiaalmajanduslikud tegurid on
arvesse voetud; heledamad tulbad Eesti puhul tdhistavad statistiliselt mitteolulisi seoseid, kbik llejd&nud
seosed on statistiliselt olulised.

Infokast 3. Vaararusaamad edenemismotteviisi kohta

Carol Dweck, kes on edenemismotteviisi uurinud Ule 30 aasta, on valja toonud (Dweck, 2016), et
sellest moistest ei saada alati digesti aru. Esiteks arvatakse, et edenemismétteviisi toetamine tdhendab
lihtsalt eelarvamuste puudumist ja paindlikkust. Teine vaararusaam tahendab, et edenemismoétteviisi
juurutamine on pelgalt kiitmine ja pingutuse tasustamine. Kuid see on ainult Uks osa vdrrandist.
Tegelikkuses tdhendab edenemismadtteviisi juurutamine arengu ning erinevate strateegiate tasustamist,
mis toob kaasa naiteks labi erinevate dppimisstrateegiate dppimise, tagasiside kisimise, fookuse
seadmise, pingutamise. Liigne pingutuse kiitmine pole maistlik, kui pingutusega ei kaasne arengut.

Kolmas vaararusaam tdhendab, et edenemismatteviisi juurutamine on see, kui Gtleme lihtsalt dpilastele,
et nad saavad kdigega hakkama. Et Opilased saaksid oma potentsiaali realiseerida, on oluline
pigem asjakohase 6ppimiskeskkonna loomine, mis véimaldaks 6pilastel edu saavutada. Asjakohane
Opikeskkond on selline, kus dpilasi julgustatakse osa v6tma, ei anta pidevalt hinnanguid, dpetajad
usuvad Opilaste vdimesse arendada oma oskusi, 6petajad pakuvad vajalikku tuge ja tagasisidet.



Kokkuvéttes saab 6elda, et tle kolmveerandi Eesti dpilasteston edenemismétteviisiga. Edenemismotteviisiga
Opilased said PISA lugemistestis rohkem kui 20 punkti vorra paremad tulemused kui kinnistunud métteviisiga
Opilased. Edenemismédtteviisist vdidavad ménevorra rohkem tudrukud, parema sotsiaalmajandusliku
taustaga dpilased ning vene dppekeelega opilased.

Haridusalaste testide sooritus on koosmdju sellest, mida dpilased teavad ja teha oskavad, kui kiiresti nad
informatsiooni té6tlevad ning kui motiveeritud nad testi taitmiseks on. Selleks, et hoida dpilaste tdhelepanu
ja motivatsiooni testi taitmisel, tuletatakse PISA testi soorituse eel koolidele ja dpilastele meelde, kui oluline
on test nende riigi jaoks. Kuid hoolimata sellest, et PISA test on riigi tasandil oluline, on individuaalsel
tasandil tegemist siiski madala olulisusega, kuna dpilased ei saa oma tulemuse kohta individuaalset
tagasisidet ning neile ei kaasne tagajargi, kui nad keelduvad testi taitmast voi taidavad seda
hooletult. Kui dpilased tajuvad, et testi taitmisel ei ole nende jaoks olulisi tagajargi, ei pruugi nad pingutada
sama palju kui nad teeksid kdrge olulisusega testi puhul (Wise & DeMars, 2010). Teatud juhtudel vdivad
opilased rohkem pingutada, naiteks kui neile pakutakse selle eest tasu vdi on moénel muul moel testi
tajutavat olulisust tdstetud (Wise & DeMars, 2005). Seega olenevalt sellest, kuidas 6pilased tajuvad PISA
testi olulisust, voib riigiti erineda ka pingutus, mida opilased testi taitmiseks kasutavad. Naiteks, on leitud,
et rahalise tasu pakkumine madala olulisusega testis, on seotud kérgema testi tulemusega USAs, aga mitte
Shanghais (Hiina) (Gneezy et al., 2017). Viidatud uuringud naitavad, et ka PISA ei pruugi mddta vaid seda,
mida &pilased teavad ja oskavad, aga ka nende motivatsiooni endast parim anda.

Testi taitmise motivatsiooni moddtmiseks on arendatud mitmeid erinevaid mdddikuid. Tavalisim on
enesekohase kisimustiku kasutamine, mis palutakse taita kohe parast testi tegemist (Wise & DeMars,
2005; EKI6f, 2007). Tavaliselt kisitakse selles, kuivord testi taites pingutati. PISA-s kisitakse sellele lisaks
ka seda, kuivord oleks testitaitja pingutanud hiipoteetilises olukorras, kui test oleks olnud kérge olulisusega
(nt kui tulemuse eest oleks saanud hinde) (vt joonis 8.14).

Joonis 8.14 PISA uuringus kasutatud pingutuse kraadiklaas dpilaste testi tditmise motivatsiooni méotmiseks

Enesekohastel kisimustikel voib olla aga teatavaid puudusi, nt ei tea me, kui tdeparaselt vastavad
kusimustikule need, kes pole testi ennast tdsiselt vétnud. Uhtlasi pole selge, kas kiisimustikus kasutatavad
subjektiivsed skaalad on riigiti omavahel vorreldavad. Teine vdimalik probleem on, kui vorrelda n6 tegelikku
ja hiupoteetilist pingutust, siis vdidakse markida oma tegelikku pingutust vaiksemana, et omistada valed
vastused pigem vahesele pingutusele kui madalale sisemisele véimekusele.



Opilaste protsent

Joonis 8.15 Opilaste osakaal (%), kes (itlesid, pingutasid PISA testi puhul véhem kui oleksid
pingutanud hindelises testis. Mérkus: tulpade kohale on mérgitud keskmine enesekohane pingutus
PISA testis
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Lisaks enesekohastele kiisimustikele pingutuse mddtmiseks, on uurijad valja pakkunud ka alternatiivseid
voimalusi. Naiteks Wise ja Kong (2005) pakkusid valja indeksi ,Ajaline pingutus vastamisel“ (APV; inglise
keeles Response Time Effort (RTE)), mis pdhineb testi llesannete vastamise aegadel. APV puhul on
igale Ulesandele maaratud ajaline lavi, mis vdiks olla minimaalne vdhemalt kiisimuse labi lugemiseks (nt
5 sekundit). Kui testitaitja vastab sellest kiiremini, loetakse vastus nd liigkiireks, hooletult antud vastuseks.
Kui vastamiseks kulub rohkem aega, eeldatakse, et tegemist on lahendusele suunatud kaitumisega. APV
indeks valjendab, kui suurele osale kisimustest kulutati maaratud lavedest rohkem aega.

Kaesolevalt vaatame, milline oli testi taitmise pingutus PISA 2018 testis. Kusjuures testi taitmise
pingutuse médétmise eesmargiks ei olnud teadmistesti tulemusi selle abil kuidagi korrigeerida, vaid anda
lisainformatsiooni.

Enamik &pilasi OECD riikides (61%) raporteeris, et nad pingutasid PISA testis vahem kui nad oleksid
pingutanud hindelise Ulesande puhul. Eestis oli selliseid testitaitjaid 63% (vt joonis 8.15).

PISA testis raporteeriti skaalal 1-10 pingutust keskmiselt 7 palli; hipoteetilises, hindelises testis 8 palli
(vt joonis 8.16). Tapsemalt, OECD-s keskmiselt vastavalt 6.9 ja 8.1 palli ning Eestis 7.2 ja 8.4 palli.
Enamikes riikides raporteerisid poisid vahem pingutust kui tidrukud, Eestis vastavalt 7 ja 7.3 palli. Kuid
ka hlpoteetilises olukorras oleksid poisid vahem pingutanud. Kui vaadata erinevust PISA pingutuse ja
hlpoteetilise pingutuse vahel — siis tidrukuid oli rohkem, kes oleks rohkem pingutanud, kui test oleks olnud
hindeline. Eestis oli selliseid poisse 61.5% ja tudrukuid 64.6%.

Joonis 8.16 Keskmine enesekohane pingutus PISA testis

Voérreldes omavahel 6pilaste gruppe, selgub, et kdrgemat pingutust raporteerisid dpilased eesti dppekeelega
koolides (7.3), vene dppekeelega koolides (6.8). Kuid ka hiipoteetilises olukorras oleks eesti dppekeelega
opilased enda hinnangul rohkem pingutanud (8.6) kui vene dppekeelega 6pilased (7.8). Linna- ja maakoolide
Opilased raporteeritud pingutuse osas omavahel ei erinenud.



Raporteeritud pingutus ning lugemistesti tulemus on omavahel Usna noérgalt, kuid siiski positiivselt seotud (r
=.19). Seos on veidi tugevam poiste ning eesti dppekeelega koolide dpilaste hulgas (vorrelduna vastavalt
tudrukute ning vene dppekeelega koolide dpilastega).

APV indeks on olemas ainult nende riikide tulemustes, kus taideti testi arvutis ning indeks arvutati
loodusteaduste ning matemaatika tlesannete pdhjal. Liigkiire vastamise ja lahenduskaitumise eristavaks
laveks seati 5 sekundit. Riigi tasandil APV ja enesekohane pingutus omavahel ei seostunud. APV puhul
tuleb aga arvestada, et tegelikult v8ib olla vastuseid, mille puhul épilane ei olnud taie tdhelepanuga Ulesande
juures, kui need, mis APV indeksis kajastuvad.

Mdned vdivad Ulesande juures ka kauem olla, aga sellest hoolimata pingutada vahem kui nad tegelikult
vBimelised on. Keskmine loodusainete ja matemaatika tUlesannete osakaal, millele Eesti dpilased kulutasid
rohkem kui 5 sekundit, oli 97.2%. See on 1% vorra rohkem kui OECD-s keskmiselt. Vaadates opilaste
pusivust, oli ootusparane naha, et testi Idpuosas vdib pingutus seoses vasimusega vaheneda. Kill aga, ei
olnud see olulises seoses testi tulemustega.

Kokkuvottes vdib delda, et Eesti 6pilased pingutavad PISA testis lisna palju, kuigi paljud pingutaksid
enda hinnangul veelgi rohkem, kui tegu oleks testiga, mille eest saaks ka hinde. Keskmiselt on
enesekohane pingutus testis nérgalt seotud ka lugemistesti tulemustega, seega voib arvata, et testi tulemus
peegeldab peale teadmiste ja oskuste teataval maaral ka opilaste testi taitmise motivatsiooni.
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OECD (2019). PISA 2018 Results: Where all students can succeed. Volume Il. Paris: OECD
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Selles liksuses vaadeldavas olukorras ndevad kolm Ameerika Uhendriikide &pilast kohvikus silti, millel
teatatakse, et tulevikus ei paku kohvik enam lehmapiima, vaid sojast valmistatud piimaasendajat. See
aratab neis kolmes 6pilases huvi, nad otsivad nutitelefonis lehmapiima kohta infot ja arutlevad tulemuste
ule. Olukord klassifitseeritakse isiklikuks, sest see puudutab kolme isikut (6pilast kohvikus), kes rahuldavad
teksti lugedes oma uudishimu.

Uksuse tekst koosneb kahest veebilehest. Esimene neist kuulub ettevéttele Talust Turule, kes piimatooteid,
sealhulgas lehmapiima miitb. Teine veebileht on terviseteemaline ning seal asub artikkel ,Utle lihtsalt ei
lehmapiimale®. Teksti klassifikatsioon on: mitu teksti, staatiline, pidev ja argumenteeriv.

Esmalt ndidatakse Opilasele ainult ettevbtte Talust Turule veebilehte ning esitatakse mitu kiisimust ainult
selle veebilehe kohta. Seejarel uuendatakse olukorda ning dpilasele antakse teine veebileht. Parast teise
veebilehe labilugemist vastab dpilane mitmele kisimusele, mis puudutavad ainult selle veebilehe sisu.
Ldpuks esitatakse opilasele kiisimused, mis nduavad molemal veebilehel oleva info kombineerimist.



Selles kisimuses palutakse Opilasel kindlaks maarata veebilehe peamine eesmérk. Pange tahele, et
Opilasel ei paluta kindlaks teha p&hiideed, vaid dpilane peab aru saama veebilehe Uldisest tdhendusest ja
seejarel kaaluma, miks see veebileht on esitatud ja kuidas ta on kirjutatud. Opilane peab métlema teksti
sisu ja vormi lle. Oige vastus on (D) Toetada piimatédstuse Talust Turule toodete tarbimist.



Selles Uksuses kasitletavas olukorras valmistub 6pilane kuulama ettekannet professori valitdodest
Lihavottesaarel. Olukord klassifitseeritakse hariduslikuks, sest see kujutab dpilase taustauuringute tegemist
Lihavottesaare kohta ettekandeks valmistumise kaigus.

Lihavbttesaar on mitme allikaga kusimus ning sinna kuulub kolm teksti: veebileht professori blogist,
raamatuarvustus ja uudiseartikkel veebis avaldatavast teadusajakirjast. Blogi klassifikatsioon on: mitme
allikaga tekst; dinaamiline (veebileht sisaldab aktiivseid linke kisimuse Ulejdanud tekstidele); pidev ja
jutustav. Blogipostitus on naide mitme allikaga tekstist, sest blogilehe kommentaariosas vétavad séna
erinevad autorid. Nii raamatuarvustuse kui ka uudiseartikli klassifikatsioon on: Uksiktekst; staatiline; pidev
ja argumenteeriv.



Selles kisimuses peab 6pilane aru saama, et sobib teine blogipostituses nimetatud mdoistatus: mis juhtus
suurte puudega, mis kunagi Lihavottesaarel kasvasid ja mille abil moaisid liigutati? See on avatud vastusega
ja inimese kodeeritav kiisimus. Oigeks lugemiseks vdivad vastused viidata kujude (moaide) liigutamiseks
kasutatud materjalide kadumisele. Selles kisimuses vdib dpilane esitada kas otsese tsitaadi blogist (,Mis
juhtus nende taimede ja suurte puudega, mille abil moaisid liigutati?“) vdi tdpse Umbersdnastuse.



Siin esitatakse dpilasele kiisimuse teine tekst, blogipostituses viidatud raamatu ,Kollaps* arvustus. Opilane
peab taitma tabeli, valides igas reas kas vastuse ,Fakt‘ voi ,Arvamus®. Kisimuses palutakse &pilasel
maarata, kas raamatuarvutusest parit vaited on faktid véi arvamused. Opilane peab kdigepealt méistma iga
vaite sbnasodnalist tahendust ja seejarel otsustama, kas vaite sisu on tegelik fakt voi valjendab arvustuse
autori vaatenurka. Sel moel peab dpilane keskenduma vaite sisule ja esitusviisile, mitte ainult tAhendusele.
Vastuse digeks lugemiseks peab &pilane selles kisimuses markima digesti kdik 5 rida. Osaliselt digeks
lugemiseks tuleb digesti markida 4 rida 5-st. Kui 6pilasel on digesti margitud vahem kui 4 rida, siis loetakse
vastus valeks. Oiged vastused on: Fakt, Arvamus, Fakt, Fakt, Arvamus.



Siin antakse &pilasele ette kiisimuse kolmas tekst, artikkel Uhest veebis avaldatavast teadusajakirjast. Sel
momendil on Bpilasele sakkide kaudu kattesaadavad koik kolm teksti ning dpilane voib sakke kldpsates
likuda tekstide vahel vabalt edasi-tagasi. Seejuures jaab kiisimuse tekst ise ekraani vasakus osas kogu aeg
paigale. Selles kisimuses peab 6pilane artiklist Ules leidma 18igu, mis sisaldab viidet teadlastele ja Jared
Diamondile (2. 16ik), ning kindlaks tegema lause, milles nad on Ghel meelel. Kuigi 6pilasele on kattesaadavad
koik tekstid, ei klassifitseerita seda kisimust mitut allikat kasutava kognitiivse protsessi alla, sest dpilane
saab vastuse leida samast tekstist ning ka kiisimuse juhised Ulal vasakus nurgas juhatavad &pilast toetuma
ainult sellele artiklile. Seega kérvaldab kusimuse juhistest saadav tugi vajaduse vaadelda muid allikaid.
Kisimuse raskusastme maarab eeldatavasti 16igus esitatud usutav (kuid vaar) tdhelepanu korvalejuhtiv
informatsioon inimasustuse kohta. Oige vastus on (B) Suured puud on Lihavéttesaarelt kadunud.



Selles kisimuses peab 6pilane kombineerima eri tekstidest parinevat infot ning otsustama, kumba teooriat
toetada. Opilane peab aru saama teooriatest ja sellest, et need raagivad iksteisele vastu, ning esitama
vastuse, mida tekst toetab. Oigeks lugemiseks vdib dpilane toetada kas emba-kumba teooriat véi kumbagi
mitte toetada, kui keskendub péhjenduses vajadusele teha taiendavaid uuringuid. See on avatud vastusega

ja inimese kodeeritav kiisimus.
Oige vastus sisaldab ihte v&i mitut jargmist kirjeldust.

Elanikud raiusid maha voéi kasutasid ara puud (moaide liigutamiseks ja/véi pdllumajanduse tarvis maa
puhastamiseks).

Rotid so6id ara puude seemned (mille t6ttu ei saanud kasvada uusi puid).

Pole vdimalik tapselt Gtelda, mis suurte puudega juhtus, enne kui on 18bi viidud tdpsemad uuringud.
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Mida arvab 15-aastane Juri lugemisest ja PISA testist?

Juri on stndinud Eestis 2002. aastal. Samuti on sundinud Eestis 97,5% Juri siin elavatest
eakaaslastest. Ta elab linnas, tal on kodus kaks televiisorit ja autot. Raamatuid ulipalju ei
ole, kuid muuhulgas on ka Tammsaare ja teisi Eesti klassikud. , Tee t00d ja nae vaeva, siis
tuleb ka lugemisoskus,“ on ema Jurile korduvalt 6elnud.

Juri ise arvab, et ta on hea lugeja (nii arvab veel 67% temavanustest eesti noortest), ta saab
ka raskematest tekstides aru ja lugemisega tal uUldiselt probleemi ei ole. Kdige pikem tekst
vdi raamat, mida ta on éppeaasta jooksul lugenud, on umbes 100 kuni 500 lehekulge pikk
(samaga on hakkama saanud 45% Eesti noortest). Juri ei maleta tapselt, mis raamat see oli,
kuid Opetaja palus parast lugemist raamatu kohta kokkuvotte kirjutada, kirjeldada
pbhitegelasi ja vastata kisimustele. Nii see tavaliselt kaib. Opetaja ise oli raamatust
vaimustuses ja esitas omapoolse pohjaliku hinnangu. Seda teevad 82% &pilaste vaitel kdik
nende emakeele dpetajad.

Mida aga Juri ja tema eakaaslased lugemisest arvavad? Selgub, et 27% 0&pilastest
arvavad, et lugemine on ajaraiskamine ja 46% O&pilastest loeb vaid selleparast, et saada
informatsiooni. Kuid 31% Opilastest tunnistavad, et see on nende hobi, kusjuures suurem
osa neist on tidrukud. 33% oOpilastest ei loe Uldse raamatuid. Kui nad aga peaksid midagi
lugema, siis pigem eelistavad paberraamatuid. Oma I6buks ei loe 38% opilastest.

Juri on kursis paevauudistega. Peaaegu pooled Eesti noored loevad online-uudiseid Usna
regulaarselt. Paberajaleht on pigem vanaisa jaoks.

Mida arvab Juri PISA testist? Enamiku (88%) Eesti dpilaste hinnangul PISA testis raskeid
sdnu ja tekste ei ole. Aga kas nad testi tehes ka pingutasid? Jah, pingutasid kull. Kui testi
sooritamise eest oleks ka hinde saanud, siis oleksid nad veel rohkem pingutanud.

Mida Jiiri parast PISA testi tegemist arvas?

,PISA testi oli huvitav teha, kuna ma pole nii huvitavaid tlesandeid siiani teinud. Ulesannete
lahendamine ndudis palju métlemist ja osadele ei osanud vastata. Kuid sellele vaatamata
oli test vaga huvitav vaheldus ja see arendas métlemist. Samuti oli hea, et sai tundidest
ara!”
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