3. KLASSI MATEMAATIKA TASEMETOO ANALUUS
Anu Oks

Tasemetoo eesmargid ja korraldus

Tasemetod eesmargiks oli hinnata Opilaste matemaatika ainekavas maaratud
matemaatikateadmiste ja — oskuste omandatust | kooliastme |6puks. Tasemetod ulesanded
kontrollisid Opilaste oskust lugeda ja kirjutada naturaalarve, teostada tehteid naturaalarvudega,
lahendada tekstllesandeid, teisendada mddtuhikuid, joonestada ja mddta I6igu pikkust ning
tunda tasandilisi ja ruumilisi geomeetrilisi kujundeid.

Tasemetdd Ulesanded (nagu ka eelmistel dppeaastatel) sisaldasid kullalt laia valdkonda |
kooliastme jooksul matemaatika tundides dpitust:
e oskust 100 piires arvutada;
oskust maarata avaldises tehete jarjekorda;
tehtekomponentide ja — tulemuste teadmist;
oskust lugeda ja kirjutada naturaalarve;
oskust anallilisida ja lahendada iihe - ja kahetehtelisi tekstllesandeid;
oskust mddtihikuid teisendada ning mdétihikute vaheliste seoste tundmist;
kella tundmist;
oskust joonestada murdjoont ning mddta jooniselt 18igu pikkust millimeetrites;
ruumiliste ja tasandiliste kujundite liikide teadmist ja tundmist ning nende leidmist
joonistatud piltidelt.

Loomulikult ei ole 45 minutit kestva tasemetddga vdimalik kontrollida kdiki 6ppekavaga seatud
ndudmisi. Nii jaid sellelgi aastal mdned olulised teemad tasemetodst valja, naiteks arvude
vordlemine ja jarjestuse tundmine 10 000-ni, vrratustes tahe arvvaartuse leidmine proovimise
teel, sirkli kasutamine ringjoone jne joonestamisel. Tookasuna oli kull tahetud kirjalikku
arvutamisoskust kontrollida, kuid kuna arvud olid valitud suhteliselt lihtsad, sooritas enamus
Opilastest tehted peast.

Teist dppeaastat jarjest kasutati mdlemas variandis Uhesuguseid Ulesandeid, kuid erinevas
jarjekorras. Kattuvad Ulesanded asusid paralleelvariantide tédlehede erinevatel lehekilgedel,
mistdttu jai pinginaabritele mulje, et neil on taiesti erinevad to0d.

Tasemetdd analiiis on koostatud 80 kooli 1577 dpilase lahenduste pdhjal. Valimisse kuulunud
Opilastest olid (asukoha jargi) 12,0% linna koolidest, 30,2% maakoolidest ja 57,7% suurlinna, st
Tallinna, Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve koolidest (tabel1).

Tabel 1. Asukoha jargi

Asukoht Opilaste arv | (%)

linna kool 190 12.0
maa kool 477 30.2
suurlinna kool 910 o57.7
kokku 1577 100.0



Valimisse kuulunud Opilastest olid (kooli tudbi jargi) 1,0% algkoolidest, 0,6% lasteaed-
pbhikoolidest, 20,5% pdhikoolidest ja 77,9% pdhikool ning gimnaasiumidest, mis tegutsevad
uhe asutusena (tabel 2).

Tabel 2. Kooli tibi jargi

Kooli tiitip Opilaste arv | (%)
algkool 16 1.0
lasteaed-pdhikool 10 0.6
pbhikool 323 20.5
pbhikool ja glimnaasium, mis tegutsevad ihe asutusena 1228 77.9
Kokku 1577 100.0

Tavakoolide opilasi oli valimis 98,8% ning munitsipaalkoolide dpilasi 97,8% (tabel 3).
Tabel 3. Tavakoolid, waldorfkoolid ja omandivorm

Omandivorm d&pilaste arv | (%) omandivorm dpilaste arv | (%)

tavakool 1558 98.8 munitsipaal 35 2.2
waldorfkool |19 1.2 |eraomand 1542 97.8
Kokku 1577 100.0 |kokku 1577 100.0

Maakondade I6ikes oli valimis enim Opilasi Harjumaalt - 34,0% ja kdige vahem Pdlvamaalt -
0,2% (tabel 4).

Tabel 4. Maakonnad

Maakond Opilaste arv | (%)
Harjumaa 536 34.0
Hiiumaa 35 2.2
|da-Virumaa 258 16.4
Jogevamaa 18 1.1
Jarvamaa 28 1.8
Laane-Virumaa 148 9.4
Laanemaa 13 0.8
Pdlvamaa 3 0.2
Parnumaa 96 6.1
Raplamaa 109 6.9
Saaremaa 93 5.9
Tartumaa 163 10.3
Valgamaa 42 2.7
Viljandimaa 19 1.2



\VOrumaa 16 1.0
Kokku 1577 100.0

Oppekeele jargi kuulus valimisse 70,7% eesti keeles tasemetd sooritanud Gpilast ja 29,3%
vene keeles tasemetdd sooritanud dpilast (tabel 5).

Tabel 5. Oppekeel

Keel |dpilaste arv (%)
eesti 1115 70.7
vene 462 29.3
Kokku 1577 100.0

So0 jargi oli valimis 50,5% poisse ja 49,1% tudrukuid (sugu markimata 0,4%, tabel 6).

Tabel 6. Opilase sugu

sugu Opilaste arv | (%)
(méarkimata) 6 04

poisid 797 90.5
tidrukud 774 49.1

Kokku 1577 100.0

Tasemetoode parandamine ja hindamine

Opetaja mérkis tasemetdd esilehele Gpilase kolme dppeveerandi hinded, tasemetdd punktide
summa taispunktides ja hinde ning taiendava teabe &pilase hariduslike erivajaduste kohta
(parandusdpe, logopeediline abi, individuaalne &ppekava, kodune keel erineb kooli
dppekeelest). Lisaulesande lahendamine taiendavaid punkte ei andnud.

Opilaste t6id parandati koolis. Punktide ja hinnete vastavus oli maaratud haridus- ja
teadusministri maaruse 10. augustist 2005. a nr 24 “Opilaste hindamise, jargmisse klassi
Uleviimise, taiendavale dppetddle ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja
kord” alusel jargmiselt:

45 — 50 punkti — hinne ,5” 5.0 90 — 100%;
35 - 44 punkti - hinne ,4” 5.0 70 — 89%;
22 — 34 punkti — hinne ,3” 5.0 45 — 69%;
10 — 21 punkti — hinne ,2” 5.0 20 - 44%;
0- 9punkti-hinne ,1”s.0 0-19%.



Tasemetoo sooritamise ja tulemuste analiiiis

Opilased said maksimaalsest 50 punktist keskmiselt 41,79 punkti (tabel 7), s.t keskmine
lahendatus oli 83,6% (2007.a - 85,2%, 2006.a - 86,3%, 2005.a. - 87,6%). Sellel aastal said
maksimumpunktid s.0 50 punkti ligikaudu 8,0% valimis olnud Opilastest (sama oli tulemus ka
eelmisel aastal). Kdige vahem punkte s.0 4 punkti, mis oli kdikidest punktidest 8%, sai valimist
Uks Opilane. Tasemetdd keskmine hinne oli 4,29 (2007. a. 4,36). Tasemetdd edukus (s.t
vahemalt ,rahuldav” hinne) oli 98,4% ja kvaliteet (s.t hinne ,4° voi ,5%) 84,8% (2007. a edukus
99,4% ja kvaliteet 86,7%). Tasemetdd ebadnnestus 21-1 valimisse kuulunud dpilasel, s.0 1,3%
(2007. a 0,6%, 2006. a 3,5%, 2005. a 2%). Vorreldes eelmise aasta tasemetddga on langenud
nii tasemetdd keskmine hinne kui ka edukuse ja kvaliteedi protsent. Ebadnnestujate protsent
on suurenenud. Seda on kurb tddeda, sest vimase kolme aasta tasemetddd on oma sisult ja
vormilt killaltki sarnased.

Tabel 7. Viimase kolme aasta tasemetoid kirjeldavad statistikud

2007/2008 6.a 2006/2007 6-a 2005/2006 6-a
dpilaste arv valimis 1577 1100 1174
maksimaalne  saadav | 50 51 50
punktide arv
keskmine tulemus | 41,79 p; 83,6% 43,50 p; 85,2% 43,15 p; 86,3%
punktides ja protsenides
minimaalne tulemus | 4 9 10
punktides
maksimaalne  tulemus | 50 51 50
punktides
soorituse kvaliteet 84,8% 86,7% 87,6%
soorituse edukus 98,4% 99,4% 98,3%
keskmine hinne 4,29 4,36 4,44

Valimis olid esindatud kdik maakonnad (tabel 8).

Tabel 8. Opilaste esindatus valimis maakonniti

Maakond N N (%) keskm keskm (%) st.nalve min min (%) mediaan maks maks (%)
Harjumaa 536 34.0 42.67 85.3 703 15 300 45 50 |100.0
Hiiumaa 35 22 4283 857 6.87 29 580 45 50 |100.0
lda-Virumaa 258 164 41.90 83.8 737 4 8.0 44 50 |100.0
Jogevamaa 18 |11 41.78 83.6 6.62 28 56.0 44 50 |100.0
Jarvamaa 28 1.8 40.07 80.1 715 26 520 42 50 100.0
Laane-Virumaa 148 9.4 38.95 77.9 742 19 380 40 50 |100.0
La&nemaa 13 0.8 4538 90.8 269 41 820 45 50 |100.0
Pdlvamaa 3 02 46.33 927 252 44 880 46 49 198.0
Parmumaa 9% 6.1 42.81 856 582 20 400 45 50 |100.0



Raplamaa 109 6.9 39.12
Saaremaa 93 59 4251
Tartumaa 163 10.3 141.98
Valgamaa 42 2.7 43.00

Viljandimaa 19 1.2 [36.79
Vorumaa 16 1.0 42.25
Kokku 1577 1100.0 |41.79
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Tahised: Méarkimata — vastav tunnus puudub, N - dpilaste arv valimis, N(%) - opilaste arv
protsentides, st hédlve - standardhélve, keskm - aritmeetiline keskmine, keskm(%) -
aritmeetiline keskmine protsentides maksimumist, min - minimaalne tulemus ja max -
maksimaalne tulemus. Mediaanist rohkem ja vdhem punkte on saanud tulemuseks samapalju

dpilasi.

Suurim esindatus oli Harjumaalt — 34% ja véikseim Pdlvamaalt 0,2%. Maksimumpunktid said
dpilased 13-s maakonnas, kdige sagedamini saadi tulemuseks 47 punkti (126 Opilast), 46
punkti (124 dpilast) ja 50 punkti (122 dpilast, joonis 1).

Joonis 1. Tasemet60s saadud punktide sagedused

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1577 , keskmine: 41.8 , st.halve: 7.2
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Hinde "5” alumise piiri s.t 45 punkti sageduseks oli 111 dpilast (7%) ning see tulemus oli n-6
"populaarsuselt” alles kuuendal kohal (tabel 9). Eelmisel dppeaastal oli analoogne tulemus
teisel kohal.

Tabel 9. Hindepunktid absoluutarvudena ja protsentides

Punktid |(markimata) |poisid  tdrukud kokku |(markimata%) poisid% [tidrukud% |kokku%
4 0 0 1 1 0 0 0 0
7 0 0 2 2 0 0 0 0
14 0 3 0 3 0 0 0 0
15 0 2 0 2 0 0 0 0
17 0 2 1 3 0 0 0 0
18 0 0 2 2 0 0 0 0
19 0 0 2 2 0 0 0 0
20 0 6 0 6 0 1 0 0
22 0 4 1 5 0 1 0 0
23 0 4 2 6 0 1 0 0
24 0 3 3 6 0 0 0 0
25 0 4 0 4 0 1 0 0
26 0 6 5 11 0 1 1 1
27 0 15 12 27 0 2 2 2
28 1 12 5 18 17 2 1 1
29 0 13 22 0 2 1 1
30 0 14 22 2 1 1
31 0 13 22 2 1 1
32 0 16 12 28 2 2 2
33 1 5 11 17 17 1 1 1
34 1 15 15 31 17 2 2 2
35 1 24 15 40 17 3 2 3
36 0 25 19 44 0 3 2 3
37 0 25 26 51 0 3 3 3
38 0 22 25 47 0 3 3 3
39 0 34 21 55 0 4 3 3
40 0 30 31 61 0 4 4 4
41 0 44 29 73 0 6 4 5
42 0 28 34 62 0 4 4 4
43 0 51 38 89 0 6 5 6
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Ka asukoha jargi (tabel 10) on mérgata erinevust maa- ja linnakooli tasemeto6de lahendatuse
keskmistes - maakooli keskmine lahendatuse protsent oli 80,1%, linnakooli keskmine 85,7%

(vahe 5,6%).

Tabel 10. Tulemused kooli asukoha jargi

Asukoht N I\‘l%)

linna kool 190 12.0 42.83
maa kool 477 30.2 40.04
suurlinna 940 1577 42.49
kool

Kokku 1577 100.0 |41.79
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Kooli tiiiibi jargi (tabel 11) on keskmine lahendatuse protsent kdige kdrgem algkoolis (91,1%),
mis lubab oletada, et sealsed dpilased ja Gpetajad on koostods vaga edukad olnud. Kdige
madalam keskmine lahendatus on aga lasteaed-pdhikoolis (79,2%).

Tabel 11. Tulemused kooli tuubi jargi

Kooli tiiip N E\(l%) keskmine
algkool 16 1.0 45.56
lasteaed-pdhikool 10 0.6 39.60
pohikool 323 20.5 41.16
pdhikool ja

asutusena

Kokku 1577 100.0 41.79
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Opilase soo jirgi (tabel 12, joonis 2) domineerivad oma keskmiselt kérgema lahendatuse
protsendiga ikka tudrukud 85,1% poiste 82,2% vastu, kusjuures valimis oli poiste ja tldrukute

osakaal praktiliselt vordne.

Tabel 12. Tulemused Opilase soo jargi

mediaan |maks

Sugu N N (%) keskmine k;askmme st.halve min n;m
(%) (%)
(markimata) 6 04 36.83 73.7 719 28 560 34
poisid 797 50.5 41.09 82.2 7.31 14 28.0 43
tidrukud 774 49.1 42.54 85.1 693 4 8.0 45
Kokku 1577 100.0 41.79 83.6 716 4 8.0 44
Joonis 2. Poiste ja tidrukute tasemetdd tulemused
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Oppekeele jargi (tabel 13) oli erinevus lahendatuse keskmistes kiillalt véike, kuid kaldus siiski
pisut vene dppekeelega dpilaste kasuks. Eesti keeles lahendajate lahendatus oli 83,0% ja vene
keeles lahendajatel 84,9%.

Tabel 13. Tulemused &ppekeele jargi

Oppekeel N z\(l,/o ) keskmine t((;s),kmme st.halve min E?/Lr)] mediaan maks z,f)ks
eesti 1115 70.7 4152  83.0 724 7 140 43 50 100.0
vene 462 293 4244 849 695 4 80 44 50 100.0
Kokku 1577 100.0 41.79  83.6 716 4 80 44 50 100.0

Maistetavalt oli keskmine lahendatuse protsent madalam nendel Gpilastel, kelle kodune keel
erines (tabel 14) koolis kasutatavast dppekeelest. Ulesannete tekstide mdistmine on raske ka
emakeeles Oppivatele lastele. Sooritatuse protsendid emakeeles tasemetdd sooritanud
Opilastel oli 84,2% ja mitte emakeeles sooritanud Opilastel 76,0%. Erinevus on lausa 8,2%)!
Koduseks keeleks (peale eesti ja vene keele) oli margitud veel inglise, saksa, hiina, prantsuse,
mustlas-, ukraina jt keelt.

Tabel 14. Tulemused koduse keele jargi

Kodune N N keskmine keskmine st.halve min min mediaan /maks maks
keel (%) (%) (%) (%)

eierine 1454 192.2 4211 84.2 696 4 80 44 50 100.0
erineb 123 7.8 38.02 76.0 836 |14 28.0 40 50 100.0
Kokku 1577 1100.0 41.79 83.6 716 4 80 44 50 100.0

Killalt suur erinevus (vahe 13,4%) on logopeedilist abi vajavate Opilaste tasemet6
lahendatuse keskmises vorreldes logopeedilist abi mittevajavate dpilaste keskmise
lahendatusega (tabel 15). Logopeedilist abi vajavate Opilaste tasemetdd lahendatus oli 72,7%
ja mittevajavatel 86,1%. logopeedilist abi vajajate dpilaste osakaal valimis oli vaid 18,8%.
Nende dpilaste tulemuste seas oli palju "vaga haid” hindeid ja parim tulemus punktides oli 49
punkti.

Tabel 15. Logopeedilist abi vajavate dpilaste tulemused

Ia.gigopeedlllne N z\(l,/o) keskmine @?kmme st.halve min E?/Lr)] mediaan maks Ez}f)ks
ei 1280 81.2 43.05 86.1 647 4 8.0 45 50 100.0
jah 297 18.8 36.36 727 748 17 34.0 37 49 198.0
Kokku 1577 100.0 41.79  83.6 716 4 8.0 44 50 100.0



Samuti on suur erinevus parandusoppel olevate Opilaste ja parandusdppel mitteolevate
Opilaste tulemuste vahel (tabel 16). Killap peabki see nii olema, sest vastasel juhul peaksid
parandusoppel olevad dpilased ju tavaklassis Oppima. Parandusdppel olevate Opilaste
keskmine sooritatus oli 69,4% ja parandusdppel mitteolevatel Opilastel 85%. Parandusdppel
olevate dpilaste tulemuste seas oli ka maksimumpunktilisi tulemusi. See naitab, et tihtipeale
satuvad parandusdppele lihtsalt suured "murakarud”, kes dppimisele keskendudes vdivad vaga
haid Opitulemusi saavutada. Muidugi oli ka neid &pilasi, kes vajasid samaaegselt nii
logopeedilist abi kui ka parandusdpet, kuid sellesisulist statistikat me siinkohal ei vaatle.

Tabel 16. Tulemused parandusdppe jargi

Parandusope N E\(l,/o ) keskmine @?kmme st.halve min ?,]/Lr)] mediaan maks Ez}f)ks
ei 14341909 4250 85.0 6.65 4 80 44 50 100.0
jah 143 91 3469 694 823 7 14.0 35 50 100.0
Kokku 1577 100.0 41.79  83.6 716 4 80 44 50 100.0

Individuaaloppel (tabel 17) olevate Gpilaste osakaal oli valimis minimaalne - 0,4%. Nende
dpilaste tulemuste erinevus (tasemetdd lahendatuse keskmisega) vorrelduna individuaaldppel
mitteolevate dpilaste tulemustega oli killalt suur - 29,1% (lahendatus vastavalt 54,6% ja
83,7%). Sellesse rihma kuulus ka antud valimi dpilastest vahima tulemuse (4 punkti) saanud
dpilane.

Tabel 17. Tulemused individuaalse dppe jargi

I~ndividuaalne N N keskmine keskmine st.halve min min mediaan maks maks
ope (%) (%) (%) (%)

ei 1570 99.6 41.85 83.7 708 7 140 44 50 100.0
jah 7 04 2729 54.6 112 4 8.0 27 37 [74.0
kokku 1577 100.0 41.79 83.6 716 4 8.0 44 50 100.0

Eraldi on statistiliselt valja toodud ka waldorfkooli ja tavakooli (tabel 18) statistilised
karakteristikud, kuid siin pole margata tasemet60 lahendatuse keskmistes erinevust.

Table 18. Waldorfkoolide tulemused

Kooli tiilip N ?(l% ) keskmine &?kmme st.halve min E?/Lr)] mediaan maks En%a)ks
tavakool 15658 98.8 41.79  83.6 719 4 80 44 50 100.0
waldorfkool |19 12 4195 839 534 33 66.0 43 50 100.0
Kokku 1577 |100.0 41.79  83.6 716 4 80 44 50 100.0
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Eraomandis olevate koolide (tabel 19) dpilaste osakaal oli valimis vaga vaike — 2,2% . Nende
koolide Opilaste tasemetdd keskmine lahendatus oli 81,0%, mis ei erine oluliselt
munitsipaalkoolides dppinute tulemusest 83,6%.

Tabel 19. Tulemused kooli omandivorm jargi

Omandivorm N z\(l% ) keskmine ;(ozs)kmlne st.halve min E?/Lr)] mediaan maks z,f)ks
eraomand 35 22 4049 81.0 6.59 20 400 41 50 100.0
munitsipaal 1542 97.8 41.82  83.6 718 4 80 44 50 100.0
Kokku 1577 100.0 41.79  83.6 716 4 80 44 50 100.0

Edukuse ja kvaliteedi naitajad

Tasemet0o keskmine edukus (vahemalt ,rahuldav” hinne) oli 98,4% ja kvaliteet (hinded ,4“ vdi
»") 84,8%. Voib Gelda, et edukuse ja kvaliteedi naitajad on analoogsed tasemetdd keskmise
lahendatusega - kui ikka tldrukute keskmine lahendatus on parem, siis ka nende edukus ja
kvaliteet on parem jne.

Tabel 20. Edukuse ja kvaliteedi naitajad maakonniti

Maakond N  ledukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

Harjumaa 536 528 467 98.5 87.1
Hiilumaa 35 35 29 100.0 82.9
lda-Virumaa 258 253 226 98.1 87.6

Jogevamaa 18 18 16 100.0 88.9
Jarvamaa 28 28 21 100.0 75.0

Laane-Virumaa 148 146 106 98.6 71.6
Ladnemaa 13 13 13 100.0 100.0
Pélvamaa 3 3 3 100.0 100.0
Parnumaa 9% 95 89 99.0 92.7
Raplamaa 109 101 89 92.7 81.7
Saaremaa 93 93 78 100.0 83.9
Tartumaa 163 161 136 98.8 83.4

Valgamaa 42 42 38 100.0 90.5
Viljandimaa 19 19 11 100.0 57.9
Vorumaa 16 |16 15 100.0 93.8
Kokku 1577 1551 1337 984 84.8

Tabel 21. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli asukoha jargi

Asukoht N edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
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linna kool 190 189 166 99.5 874

maa kool 477 |466 375 97.7 78.6
suurlinna kool 910 |896 796 98.5 87.5
Kokku 1577 11551 1337 984 84.8

Tabel 22. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli tlilibi jargi

Kooli tiiip N edukus kvaliteet edukus (%)
algkool 16 16 16 100.0
lasteaed-pdhikool 10 10 10 100.0
pbhikool 323 317 264 98.1

pbhikool ja glimnaasium, mis
tegutsevad Uhe asutusena

Kokku 1577 1551 1337 98.4

1228 1208 1047 98.4

Tabel 23. Edukuse ja kvaliteedi naitajad dpilaste soo jargi

Sugu N  edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
(markimata) 6 6 3 100.0 50.0
poisid 797 780 660 97.9 82.8
tidrukud 774 765 674 98.8 87.1
Kokku 1577 1551 1337  98.4 84.8

Tabel 24. Edukuse ja kvaliteedi naitajad dppekeele jargi

Oppekeel N edukus kvaliteet ledukus (%) kvaliteet(%)

eesti 1115 1093 937 98.0 84.0
vene 462 458 400 99.1 86.6
Kokku 1577 1551 1337 984 84.8

Tabel 25. Edukuse ja kvaliteedi naitajad koduse keele jargi

Kodune keel N ledukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

ei erine 1454 1435 1250  |98.7 86.0
erineb 123 116 |87 94.3 70.7
Kokku 1577 1551 1337 98.4 84.8

Tabel 26. Edukuse ja kvaliteedi naitajad logopeedilise abi jargi

kvaliteet(%)
100.0
100.0

81.7

85.3
84.8
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Logopeediline abi N ledukus kvaliteet ledukus (%) kvaliteet(%)

el 1280 1261 1154  98.5 90.2
jah 297 290 183 97.6 61.6
Kokku 1577 1551 1337  98.4 84.8

Tabel 27. Edukuse ja kvaliteedi naitajad parandusOppe jargi

Parandusope N edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

el 1434 1416 1263  98.7 88.1
jah 143 135 74 94.4 51.7
Kokku 1577 1551 1337  98.4 84.8

Tabel 28. Edukuse ja kvaliteedi naitajad individuaalse Gppe jargi

Individuaalne 6pe N edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

el 1570 1545 1335 984 85.0
jah 7 6 2 85.7 28.6
Kokku 1577 1551 1337 984 84.8

Tabel 29. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli omandivormi jargi

Omandivorm N edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

eraomand 35 |34 29 97.1 829
munitsipaal 1542 1517 1308 984 84.8
Kokku 1577 1551 1337 |98.4 84.8

Tabel 30. Edukuse ja kvaliteedi naitajad lisatlesande lahendamise jargi

Lisaiilesanded N  edukus kvaliteet ledukus (%) kvaliteet(%)
ei teinud lisatlesannet 951 929 760 97.7 79.9
tegi lisatlesande 626 622 577 994 92.2
Kokku 1577 1551 1337  98.4 84.8

Tasemetoost ja selle lksikulesannetest

Opilaste matemaatikaalaseid teadmisi ja oskusi kontrolliti 10 ilesande abil ning kirematele
lahendajatele pakuti lisaks kaks, tsna sarnast lisaulesannet. Lisaulesandeid oli lahendanud
killalt vahesed dpilased ja dige lahenduseni joudsid Uksikud.
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Kohustuslikud tlesanded olid enamusele dpilastest arusaadavad. Kdige paremini lahendati
ulesannet 10 (lahendatus 93,98%). Selles tlesandes pidid dpilased varvima joonisel kujutatud
geomeetrilisi kujundeid. Koige suuremat raskust valmistas Opilastele (lahendatus ainult
58,76%) Ulesanne 4. Ulesande tekstis oli vaja antud info pdhjal kirjutada numbrite abil dige
kellaaeg. Selles Ulesandes oli ka vahe poiste ja tldrukute keskmises tulemuses kdige suurem
- 9,36% (tudrukutel 63,57% ja poistel vaid 54,21%) (tabel 31), dppekeeleti lahendustes erilist
vahet aga polnud (tabel 32, eesti dppekeelega koolide keskmine tulemus 59,25% ja vene
Oppekeelega koolidel 57,58%). Pean markima seda, et just vene Oppekeelega koolide
Opetajate seas oli selle Ulesande parandamisel palju vigu, kuid sellest juba pikemalt
uksikulesannete analuusis.

Tabel 31. Uksikillesannete lahendatus &pilase soo jargi

Sugu N [l [1.00%) 2.0 [2.00%) 3.0 [3.00%) 4.0 4.01%) 5.0 [5.00%)
(markimata) 6  |3.33 8333 [4.50 [75.00 (7.00 |87.50 [0.83 4167 [6.83 [75.93
poisid 797 345 8634 [5.17 86.18 [7.02 [87.75 [1.08 5421 (762 [84.62
tidrukud 774 [3.44 8595 [4.94 [82.32 725 90.67 [1.27 6357 [7.97 [88.59
Kokku 1577 [3.45 (8614 505 [84.24 713 |89.18 [1.18 58.76 [7.79 [86.53
Sugu N 6.0l 6.0(%) 7.0 7.01(%) [8.01 [8.01(%) 9.0l 9.0l(%) [10.61 [10.01(%)
(markimata) 6 200 6667 [217 [72.22 233 4667 467 7778 [347 [79.17
poisid 797 246 8193 222 7390 [3.78 7553 (459 7650 371 [92.85
tidrukud 774 [2.63 8767 230 7661 407 8132 [4.86 [81.07 [3.81 (9525
Kokku 1577 254 8469 226 [7523 1391 (7826 472 7874 [3.76 [93.98

Tabel 32. Uksikillesannete lahendatus &ppekeeleti

Oppe-
keel

eesti 1115 3.47 86.87 5.03 83.92 |7.08 88.53 |1.18 59.25 7.65 84.97
vene 462 3.3784.36 5.10 85.03 |7.26 90.75 1.1557.58 8.13 90.31
Kokku 1577 |3.4586.14 5.05 84.24 |7.13/89.18 1.18 58.76 7.79 |86.53

Oppe-
keel

eesti 1115 2.5585.05 2.19 72.97 3.9378.58 4.69 78.23 3.74 93.41
vene 462 2.5183.80 2.42 80.66 3.8777.49 4.8079.98 3.81 95.35
Kokku 1577 |2.54 184.69 2.26 75.23 (3.9178.26 4.72 78.74 3.76 93.98

N .Gl 1.01(%) 2. G 2.00(%) (3. G (3.01(%) 4. Gl 4.01(%) 5. G 5.01(%)

N 6. 0l 6.0l(%) 7. il 7.0l(%) 8. Gl 8.0l(%) 9. il 9.0l(%) 10. Gl 10.01(%)

Opetajates tekitas segadust Ulesande 7 parandamine. Selles Ulesandes tuli dpilastel
vastavusse seada igale pildil kujutatud esemele vaid (ks sobiv suurus. Hindamisjuhendis ei
olnud Ulesande koostaja poolt antud Gigeid vastuseid, mis vdis pohjustada Ulesande sisu
mitmeti tolgendamise. Ulesandel oli madal lahendatuse keskmine 75,23% ja vaga suur vahe
keskmistes Oppekeeleti — 7,69% (eesti keeles 72,97% ja vene keeles 80,66%). Ulejaanud
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Ulesannete juures suuri erinevusi sooti ja dppekeeleti ei esinenud. Tidrukute tulemused olid
poiste tulemustest paremad kaheksas Ulesandes ja vene keelsetes toddes oli paremus eesti
keelsete toodega vorreldes kuues ulesandes.

Analuiis ja 6petajate arvamused Ulesannete l6ikes

Koik tasemetdd Ulesanded vastasid riikliku dppekava matemaatika ainekavas satestatule. Too
maht oli dpilastele sobiv, llesanded koostatud dpilastele jdukohastena. Sama arvasid ka
enamus Opetajatest, et tasemetdd oli 3. klassi Opilastele nii mahult kui sisult jdukohane.
Opetajate arvates olid tulemused ootuspérased, kuigi samas saavutas enamus Bpilastest
tasemetdds kérgema keskmise tulemuse, kui dppeveerandite hinnete keskmine! Opetajad
arvasid, et Ulesanded olid viimaste aastate huvitavamad, meeldis, et labiv teema -
infotehnoloogia, oli ka eesti keele tasemetdd labivaks teemaks. Samuti jéid dpetajad rahule
tasemetdd mahuga. aga Hairiva probleemina margiti kdige rohkem segadust ulesannete
tookaskudes ja hindamisjuhendis (ulesanded 5, 7, 9 ja 10).

Tasemetdd Ulesanded esitati kahes variandis, mis juba teist aastat jarjest erinesid teineteisest
vaid Ulesannete jarjekorra poolest. Jargnev anallls Ulesannete kaupa on antud A- variandi
ulesannete pdhjal.

Tasemeto0 Ulesannetes kasitleti jargmisi teemasid: geomeetria, arvutamine, tekstilesanded,
maGtihikud, tehte komponendid ja avaldis, kellaaeg jne. Ulesandes 1 pidid pilased oskama
kirjutada naturaalarve, Glesandes 2 teisendada mddtihikuid. Ulesandes 3 pidid Opilased
koostama arvavaldisi ja oskama arvutada ka avaldise vaartust. Ulesandes 4 tuli teksti jargi
kijutada numbrite abil kellaajad, Ulesandes 5 pidi tundma tehete jarjekorda ja kirjalikult
arvutama. Ulesandes 6 pidid dpilased oskama lahendada Uhetehtelist tekstilesannet,
llesandes 7 tuli valida igale piltidel kujutatud esemele antud valikust Uks sobiv suurus.
Ulesandes 8 pidid dpilased lahendama kahetehtelise tekstllesande, Ulesandes 9 joonestama
murdjoone ning mddtma ja arvutama selle pikkuse, Ulesandes 10 ara tundma ja varvima
geomeetrilisi kujundeid.

Mdned Ulesanded olid eelmise aasta tasemetd0 Ulesannetega sarnased, naiteks mddtuhikute
teisendamine, arvutusilesanne, Uhe- ja kahetehteline tekstllesanne. Sisult uuenduslikud olid
Ulesanne 1 (naturaalarvude kirjutamine) ja Ulesanne 7 (vastavuse leidmine pildi ja sobiva
suuruse vahel). Uuenduskuuri oli labinud Glesanne 3, kus sellel aastal pidid dpilased ise
koostama arvavaldise ja seejarel selle vaartuse arvutama. Meenutuseks, et eelmisel aastal tuli
dpilastel tehtekomponendid arvutada ja arvavaldis koostada etteantud teksti pohjal. Vdrreldes
eelmise aastaga oli t60 mahukam Ulesanne 9, kus dpilased pidid lisaks mo6tmisele ja
arvutamisele ka murdjoone ise joonestama. Selle aasta 10. tlesandes oli lisatud ruumilistele
kujunditele ka kaks tasandilist kujundit ning Ulesannet taiendatud kisimusega varvimata
kujundi tundmise kohta.

Ulesanne 1 oli vérreldes eelmise aastaga uudne. Selles iilesandes pidid Gpilased oskama
kirjutada naturaalarve, naiteks: ” Kirjuta arv, milles on neli tuhandelist ja kolm dhelist .....”
Keskmine lahendatus oli 86,14%, lahendatuselt oli Ulesanne neljandal kohal. Eksimusi esines
vahe. Opetajate arvates erines (ilesanne Gpikutes pakutavatest, sest nduti arvude kirjutamist ka
vaiksemast jargulhikust alates. Eksimusi esins ka hinnetega "viis” v6i "neli” hinnatud toddes,
seevastu moni "puuduliku” tulemuse saanud Opilane sooritas antud Ulesande korrektselt.
Rohkem eksimist oli margata logopeedilist abi saavate &pilaste t66des ning nende Opilaste
to6des, kus kodune keel erines koolis kasutatavast dppekeelest.

15



Pohiliselt eksiti arvu jargus. Naiteks arvus, kus oli vaja kirjutada seitse kiimnelist ja viis sajalist,
kirjutas pilane tulemuseks "7500” voi naiteks, kui arvus pidi olema iheksa Ghelist andis
dpilane Uheliste koha peale hoopis numbri ks. Pisteline kontroll lubab oletada (kuid ainult
oletada, sest vastavat statistikat sellel aastal ei tehtud), et A- variandi tulemused olid paremad,
kuid B- variandil. Tegemist oli t66 A- variandi esimese Ulesandega, B- variandil aga kuuenda
Ulesandega ja dpilasetel n-0 "seljataga” juba kaks tekstllesannet. Voib taheldada, et nii poisid
kui tldrukud, kes sooritasid t00 eesti keeles (edaspidises analllsis vastavalt eesti poisid ja
eesti tidrukud), lahendasid tlesande parmini kui vene keeles lahendanud poisid ja tldrukud
(edaspidi vene poisid ja vene tldrukud).

U1 eesti  \vene
ooisid  87.1% (84.51%
tldrukud |86.61 % 184.36 %

Ulesanne 2 hindas moétiihikute teisendamise oskust, keskmine lahendatus 84,24% ja
ulesanne oli lahendatuselt kuuendal kohal. Hindamisjuhendis ei olnud mainitud, kuidas dpetaja
peab hinnatavate operatsioonide punktid vastavatesse kastikestesse tapselt kirjutama (kas
tulbas voi reas). Nii on koondstatistika pdhjal raske jareldada, kuid pisteline kontroll lubas
sellegipoolest oletada, et kdige raskemaks osutus teisendus 9 m 5 cm = 905 cm. Enim pakuti
vastuseks 95 cm ja 950 cm. Eksimisi oli ka minutite teisendamisel tundideks, kus tiheks tunniks
voeti 100 minutit. Kdige paremini tunti rahathikute teisendamist 130 s = 1 kr 30 s (oli Opilasi,
kes tblgendas tahte s’ sekundina). Ka eelmisel aastal oli rahalhikute teisendamise
operatsioon kdige paremini sooritatud. Samuti saadi hasti hakkama (nii ka moddunud aastal)
meetrite teisendamisega kilomeetriteks ja meetriteks, naiteks 7007m =7 km 1 m.

Uurides teise Ulesande lahendatust sooti ja dppekeeleti, on naha, et vene poisid edestasid siin
eesti poisse ja vastupidi, eesti tudrukutel olid natukene paremad tulemused kui vene tldrukutel.

U1 2 eesti  vene
poisid  85.38 % 88.11 %
tldrukud |82.51 % 81.86 %

Ulesanne 3 erines eelmise aasta tasemetdd tehtekomponentide tundmise iilesandest. Seekord
tuli antud avaldise pdhjal koostada kdigepealt dige vdrdus ning siis arvutada vaartus. Kui
Opilane valis vale tehte, kuid arvutas selle pohjal digesti, ta punkte ei saanud. Tegelikult loobuti
tehtekomponentide nimetuste tundmise kontrollimisest. Sisuliselt pidid Opilased lahendama
hoopis véikese vérrandi, mida 3. klassi Gpilane veel tundma ei pea, naiteks x:4=8. Opilased
pidid kdigepealt kirjutama avaldise (valima tehte) x=4-8 ja seejarel arvutama (leidma
jagatava) x=32. Paremini lahendatigi need nn vdrrandid, kus tuli leida kas liidetav,
sooritades lahutamistehe voi jagatav, sooritades korrutamistehe. Lihtsaks osutus ka teguri
leidmine jagamistehte abil. Vdimalik, et dpilased said nende Ulesannetega hasti hakkama ka
lintsalt proovimise teel, sest arvud olid lintsad. Tédde pistelisel Ulevaatamisel jéi silma
korrutustabeli mittetundmine, sest kuidas muidu sai Opilane parast Gige avaldise x=42:6
kirjapanekut tulemuseks x=8 jne. Hoolimata Ulesande pustitusest oli selle Ulesande
keskmine lahendatus 89,18%, mis oli paremuselt teine koht. Siingi polnud hindamisjuhendis
tapsustatud, kuidas operatsioone markida (kas tulpades voi ridades) ja seeparast pole vdimalik
tapsemat statistikat pakkuda.
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Kolmandat iilesannet lahendasid paremini vene poisid ja vene tidrukud.

U3 eesti  vene
poisid  86.7 % (90.28 %
tldrukud (90.41 % 91.3 %

Ulesanne 4 oli selle aasta tasemetdd kdige halvemini lahendatud Glesanne (lahendatus
58,76%).

"Kevin alustas arvutimdngu méngimist pdeval kell kolmveerand kaks. Ema lubas méngida pool
tundi. Vasta jatgmistele kiisimustele, kellaajad kirjuta numbritega.

Mis kell alustas Kevin méngimist?

Mis kell I6petas Kevin méngimise?”

Véliend "péeval kell kolmveerand kaks” oli dpilastele vaga raskesti mdistetav, seevastu véljend
"pool tundi” oli moistetavam. Selle ulesande puhul tegid Opetajad kdige rohkem
parandamisvigu. Naiteks loeti digeks vastus “kell 1.45” ja sealt edasi sooritatud tehe pool tundi
juurde 2.15 (liita ju dpilane siin oskab). Selliseid vigu juhtus rohkem venekeelsete t66de
parandajatel. Kellaajale "péeval kell kolmveerand kaks” pakuti korduvalt vastuseks 13.15 voi
14.45. Samuti oli Opilasi, kes iimselt ei saanud Uldse tekstist aru, sest nad isegi ei proovinud
vastust kirja panna. Hindamisjuhendis oli tapsustamata, kas esimese kiisimuse vale vastuse
pohjal teisele kisimusele digesti vastanu saab punkti voi ei (naiteks 13.15 ja 13.45). Seetdttu
olid osad dpetajad punkti andnud (minu arvates Gigesti tegid), aga teised dpetajad jalle mitte.
Seda Ulesannet lahendasid nii eesti kui ka vene tldrukud poistest oluliselt paremini.

Ul 4 eesti  vene
poisid  54.09 % 54.49%
tldrukud |64.63 % 61.01 %

Ulesanne 5 kontrollis tehete jarjekorra tundmist ning arvutusoskust. Selle Glesandega said
dpilased paris hasti hakkama — lahendatus 86,53%, mis oli paremuselt kolmas tulemus. Kdigi
tasemet00 Ulesannetest oli antud dlesande eest voimalik saada koige ronkem punkte — 9 p,
mis on 18% kogu t60 punktidest. Ulesande t6okasuks oli “arvuta kirjalikult”. See tekitas nii
mdneski dOpilases segadust, sest arvud olid valitud Gsna lihntsad. Enamsati markisid dpilased
peast tehtud arvutused tehtemargi kohale ja kirjutasid ainult I6ppvastuse. Muidugi esines ka
Usikutes t60des kirjalikku liitmis- v6i lahutamistehte sooritamist, aga siis jai Opilasel
lahendamiseks mdeldud ruumist puudu. Suurem osa dpilasi sooritasid arvutuse aga nii, nagu
Ulesande koostaja/d ilmselt mdelnud oligi, nditeks 8-6+3-9=48+27=75. Lihtsamaks
osutusid dpilastele korrutamised "2-12" ja "3-9” ning liitmine " 24 + 28”. Raskemaiks osutus
jagamine "52:4". Viienda Ulesande lahendamisel olid paremad tulemused vene koolide
dpilastel ja neist omakorda olid paremad tulemused thdrukutel.

Ul 5 eesti  \vene
poisid  82.85 % 88.89 %
tldrukud |87.26 % 91.78 %
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Ulesanne 6. Uhetehteline tekstiilesanne oli keskmise lahendatuse (84,69%) pingereas tapelt
keskel s.t viiendal kohal.

"Lapsed saatsid sopruskooli Opilastele 25 elektroonilist kirja. Vastu kirjutati kuus kirja rohkem.
Mida saad arvutada? Arvuta.”

Opilastel tuli koostada kiisimus/kiisimused ja vastavalt oma kisimus(t)ele sooritada
tehe/tehted. Enamus Opilasi esitas kusimuse ja lahendas dlesande traditsiooniliselt, naiteks:
"Mitu kirja kirjutasid lapsed vastu?” ja kisimusele vastav arvutus. Paris tihti eksiti Glesande
lahendamisel, naiteks liitmise asemel korrutati kuuega. Tore oli, et mdned Opilased esitasid
hoopis teistsuguse kusimuse: Mitu kirja kbik lapsed omavahel kokku saatsid? Seega koostasid
nad Uhetehtelisest tekstilesandest mitmetehtelise Ulesande. Onneks hindas enamus
Opetajatest sellist dpilasepoolset initsiatiivi maksimumpunktidega. Negatiivseks naiteks saab
tuua aga Vviielise Opilase lahenduse parandust. “Mitu kija saadeti kokku?(1p),

(2-25)+6=56(0p), Vastus: "56 kirja saadeti kokku’(Op). Lahendusest saamatajaanud

punktid dnneks ei mdjutanud selle dpilase "vaga head” hinnet. Selle Ulesande puhul oleks huvi
pakkunud nende dpilaste lahendatuse statistika, kelle kodune keel erineb koolis kasutatavast
keelest. Tundub, et dpetajad ei teinud neile dpilastele mingisugust jareleandmist. Mdningaid
naiteid nende Opilaste toddest, kelle kodune keel ei Uhti koolis kasutatava keelega:

1) Opilane kiisimust ei oska sénastada, kuid teeb arvutuse 25+6=231(1p) ja vastab siis
"Mina kirjutasin 31 elektroonilist kirja” (Op);

2) Opilane esitab kiisimuse: "Mitu kirjutati kirja?’(Op), millele jargneb lahendus 25+ 6=31(1p)
ja ka Oigesti sdnastatud vastus;

3) Opilane esitab kiisimuse: "Mitu vastust saadi sépruskooli?’(0p) ja esitab 8ige lahenduse, kus
leiab, mitu kirja saadi sépruskoolist.

Ehk on 3. klassi dpilane veel liiga noor, et temaga nii range olla? Antud Ulesande lahendasid
eesti poisid ja eesti tidrukud paremini kui vene dppekeelega kooli Opilased.

Ul 6 eesti  vene
poisid  82.06 % 81.62 %
tldrukud |88.18 % 186.43 %

Ulesanne 7. Ulesande keskmine lahendatus oli 75,23%, mis annab ilesannete lahendatuse
pingereas eelvimase koha. Tegemist oli Ulesandega, kus piltidel kujutatud sulearvutile, CD-le
ja kallurile pidi dpilane leidma tihe sobiliku suuruse, kas 2 kg, 2 m, 13 t, 10 mm vdi 10 g.
Opetajad avaldasid arvamust, et lastele osutus mdistetamatuks séna “suurus’, kuna dpikutes
kasutatakse termineid nagu “raskusihik’, “massithik” voi “pikkusihik”. Hindamisjuhend
selgitas, et Iga digesti valitud paar (pilt + suurus) annab 1 punkti. Suur osa dpilastest ei pannud
tahele, et igale pildile pidi vastavusse seadma ainult Uhe suuruse. Sama ei marganud ka
paljud Opetajad ja andsid maksimumpunktid isegi siis, kui Gigete vastavuste sekka juhtus kaks
oOiget vOi ka mdni vale vastavus. Uks dpetaja luges digeks ka vastavuse, kus laps oli 2 kg
uhendanud raske kalluri rattaga, m6tlemata seejuures, et ega sulearvuti ju kaalu sama palju kui
kalluri ratas. Olin ise samuti selle Glesande juures méttes, kuni laksin ja mddtsin ara, et kalluri
laius vdib ikka kaks meetrit voi natuke rohkem olla kull. Kdige parimini teati, et siilearvuti kaalub
2 kg , kuid Ullatavalt vahe teati, et CD plaat kaalub umbes 10 g. Vastuseks pakuti ka 10 mm
olles vedanud noolekese disketi keskel oleva ronga juurde (miks ka mitte, mo6tsin ara ja see
on ca 15 mm). Ega sllearvuti jaoks mdeldud 2 kg (nagu enamasti vastati) ju ka paris tapne
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pole, sest tdnapéeval leidub juba kilogrammiseid, samuti ka raskemaid stilearvuteid. Eluliselt
pbnevale, kuid palju segadust tekitanud tlesandele andsid parandajad palju kusitavaid punkte
voi jatsid need hoopis andmata. Eestlastest olid siin edukamad tudrukud, kuid vene poisid ja
tidrukud lahendasid (lesande peaaegu vordselt. Vene poisid lahendasid Ulesande aga
peaaegu 10% paremini kui eesti poisid.

U17 eesti  vene
poisid 1 71.05 % 80.77 %
tldrukud |75.02 % 80.47 %

Ulesanne 8 oli pealtndha iisna tavaline kahetehteline tekstiilesanne, mis 78,26%
lahendatusega olilahendatuse pingereas kaheksandal kohal.

Koolis on kaks arvutitklassi — suurem ja véiksem. Vaiksemas klassis on 6 arvutit ja seal on
arvuteid 3 korda vdhem kui suuremas klassis. Mitu arvutit on kahes klassis kokku?

Opiastele tekitas segadust sénapaar korda vahem. Tore, et lilesande koostaja véttis arvesse
eelmise aasta analuusija (H. Jukk) vastavasisulise soovituse. Paljud 6petajad pidasid antud
ulesannet lastele veidi raskeks.

Komistuskiviks osutus kolmega korrutamine - nahti séna véiksem ja jagati hoopis kolmega.
Samuti oli eksimisi arvutite kokkuarvamisel, kus liideti valed arvud, naiteks 18 + 3 vms.
Voimekamad o&pilased koostasid lihtsalt mitmetehetelise avaldise, arvutasid ja esitasid
korrektse vastuse. Hindamisjuhend lubas sellisel juhul anda maksimumpunktid. Lahendustes
oli margata osaavaldiste ja selle jargi sdnapaari kasutamist, naiteks ... (avaldis) suuremas
klassis, ... (avaldis) arvuteid kokku jne. Vene dppekeelega koolide dpetajad andsid sellise
lahenduse eest maksimumpunktid (olen nendega Uhte meelt), kuid eesti koolide Gpetajad mitte.
Tundus, et selle tlesande teksti mdistmisel jaid rohkem hatta need opilased, kelle kodune keel
erineb koolis kasutatavast Oppekeelest. Keskmise lahendatuse poolest olid nii eesti kui ka vene
tidrukud poistest tunduvalt paremad.

Ul s eesti  vene
poisid  75.28 % 76.15 %
tldrukud [82.19 % 179.21 %

Ulesanne 9. Vérreldes eelmise aasta samavaarse lesandega oli selle aasta tasemetdds
lisatud murdjoone mddtmisele ka murdjoone mdiste tundmine ning selle joonestamine.
Keskmine lahendatus oli 78,74%, mis andis lahendatuse pingereas seitsmenda koha. Tasandil
oli antud neli punkti, millede abil pidi dpilane joonestama kolm sirgldiku nii, et antud punktide
abil tekiks murdjoon (eelmisel aastal ei kasutatud murdjoone mdistet, vaid paluti leida
Ulesandes kirjeldatud teepikkus). Murdjoone pikkus tuli Idikude kaupa joonlaua abil mddta ja
arvutada saadud murdjoone pikkus millimeetrites. Hindamisjuhend oli korrektsust silmas
pidades vaga range: Kui puudub joonlaud (joonestatakse vaba kaega) ja/voi harilik pliiats ja/voi
puuduvad Ghikud, 6pilane punkti ei saa. Uldiselt kordusid paljud eelmisel aastal tehtud vead -
valed mddtuhikud, korraga mitu mddtuhikut, modtihikute puudumine, arvutusvead jne.
Hindamisjuhendit oli tapsustatud peastarvutamise osas ja tundub, et lapsi enam Ulekohtuselt
karistada ei saanud. Opetajatele jai arusaamatuks hindamisjuhendis toodud murdjoone
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kogupikkus 66 mm. Sellel 6ppeaastal lisandus vigadest veel murdjoone mdiste mittetundmine.
Naiteks joonistati nii nelinurki, kui ka suvalisi kinniseid "sikk-sakke”. Kui eesti ja vene poisid olid
Ulesande keskmise lahendatuse poolest peaaegu vordsed, siis vene tidrukud edestasid
tunduvalt eesti tidrukuid. Uldiselt olid siin tublimad jallegi tldrukud.

U9 eesti  vene
poisid  76.55 % 76.35 %
tldrukud |79.82 % 84.07 %

Ulesanne 10 oli kdige paremini lahendatud iilesanne, lahendatus 93,98%. Tegemist oli kahe
ruumilise kujundi (kuup ja silinder) ja kahe tasandilise kujundi (ruut, ristkilik) tundmist
kontrolliva Ulesandega. Kui kuup, ruut ja silinder varviti peaaegu 100%-It digesti, siis varvimata
kujundile 6ige nime andmisega jaadi siiski hatta. Enim nimetati ristkilikut risttahukaks. Vahel jai
mdni dpilane punktist ilma ka vale varvi (nt kollase) kasutamise eest - seda eksitava
eelinformatsiooni téttu varvipliiatsite varvide kohta. Tundub, et dpilastele Ulesanne vaga
meeldis, sest paljud olid varvimisega tdsist vaeva nainud, oldi kasutatud erinevaid toonitusi
jms. Edukamad selles Ulesande lahendamisel olid jallegi vene tlidrukud vene poiste ja ka eesti
poiste ning tudrukute ees.

Ul10 eesti vene
poisid  192.36 % 94.02 %
tldrukud |94.65 % 96.7 %

Lisaiilesanded. Kiirematele lahendajatele oli sellel aastal pakutud Gsna sarnaseid ja mitte
vaga kergeid lisaulesandeid. Etteantud kastidesse tuli paigutada erinevaid arve ja sooritada
vastavad tehted. Lisalllesannete lahendamisega joudsid alustada kill paljud, kuid valdavalt ei
joutud oige vastuseni. Vene dppekeelega koolide dpilastest lahendasid lisallesandeid vaga
vahesed. Jaab mulje, et lisaulesandeid lahendama suunavad Gpetajad. Markimisvaarne on, et
lisalilesandeid lahendasid ka parandusdppel olevad &pilased vdi dpilased, kelle veerandihinded
on ’rahuldavad”, kuigi nende lahendused olid tihtipeale vaga kaootilised. Anallilisis kasitlen
nende dpilaste tulemusi, kes joudsid lahenduseni (dige vdi vale) vahemalt 1,5 lisallesandes.
Olenemata lisalllesande lahenduse tulemusest, proovis lisalilesandeid lahendada 39,7%
valimis olnud Opilastest, nende keskmine tasemetdd tulemus oli 87,5%. Vdis arvata, et
lisalilesande valivad just need &pilased, kelle tasemetdd kvaliteet on kérgem (92,2%). Opetajad
esitasid ettepaneku paigutada lisallesanded tasemet60 [6ppu (oli dpilasi, kes alustasid
tasemet60 lahendamist just lisatilesannetest) ning lisada ulesannete juurde ka koht hinnangu
andmsieks.

Tasemeto6 tulemuste vordlus veerandihinnete keskmisega

Tasemetdd jdukohasuse ja objektiivsuse kohta annab kaudse hinnangu tasemet66 hinde
kattuvus/mittekattuvus dpilase veerandihinnete keskmisega. 53-1 t66l olid veerandihinded kas
markimata voi olid dpilased veel selleks hetkeks hindamata. Statistika on esitatud nende toédde
kohta, kus veerandihinded olid margitud.
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Tulemused on killalt ootusparased, kdrgema veerandihinnete keskmisega Gpilasel on ka
kdrgem tasemetdd hinne. Ule kahe hindepalli erinevusi ei esinenud. Uks Opilane, kelle
veerandihinnete keskmine oli 2" sai tasemetd0 hindeks "4” (tabel 33).

Tabel 33. Veerandihinnete keskmiste (VHK) ning tasemetdd hinnete (TTH) sagedused

TTHIVHK ) 3 4 5 Kokku
02 o o 2
118 4 0 23

4128 67 5 204
11118 346 126 591
019 263 422 704
Kokku 6 285 680 553 1524

(S B AN SO RN NG R

Enamuse opilaste tulemused jai vahemikku 40,50 - 1012 Opilast. Nende Opilaste
veerandihinnete keskmine oli “3”, "4” vdi "5”. Kdige vahem punkte saanud dpilaste tulemus jai
vahemikuku 0,10 - 2 dpilast. Nende dpilaste veerandihinnete keskmine oli "3” (tabel 34).

Tabel 34. Tasemetoo punktivahemike (TTP) ning veerandihinnete keskmiste (VHK) sagedused

TIPVHK 213 4 5 [Kokku
100 [of2 o o 2
(10200 1113 [4 o |18
(20,30 [2/80 [31 2 [115
(30,40] [3/132[200 42 377
(40,50] |0/58 [445 509 [1012
Kokku  |6[285 (680553 [1524

Korrelatsioon veerandihinnete keskmise ja tasemetdd hinde vahel on 0.59.

Tasemetoo tulemuste ja veerandihinnete keskmiste vordlused dpilase soo, oppekeele,
kooli asukoha ja kool tiitibi jargi

Kui vorrelda tldrukute ja poiste veerandihinnete keskmisi tasemet6d hinnete keskmisega,

naeme, et nii poistel kui ka tldrukutel on tasemet66 hinne parem veerandihinnete keskmisest
(tabel 35).
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Tabel 35. Keskmiste hinnete vordlus sooti

veerandihinnete tasemetoo

Sugu N keskmine keskmine
poisid 797 4.05 4.22
tidrukud 774 4.28 4.36
Kokku 1577 4.16 4.29

Kui eesti Oppekeelega Opilaste veerandihinnete keskmine ja tasemetdd keskmine hinne
peaaegu kattuvad, siis vene dppekeelega Opilastel on veerandihinnete keskmise ja tasemet6d
keskmise hinde erinevus suurem (tabel 36).

Tabel 36. Keskmiste hinnete vordlus dppekeeleti

veerandihinnete [tasemetdo

Oppekeel N keskmine eskmine
eesti 1115 4.18 4.26
vene 462 4.1 4.35
Kokku 1577 4.16 4.29

Veerandihinnete keskmine ja tasemet66 keskmine hinne kattuvad maakoolide dpilastel, teiste
koolitlilipide dpilastel on tasemetdd keskmine hinne kdrgem (tabel 37). Vardluses kooli thlbi
jargi on kaikidel koolitlupidel tasemet6o keskmine hinne kdrgem (tabel 38).

Tabel 37. Keskmiste hinnete vérdlus kooli asukoha jargi

Asukoht N veerandihinnete tasemet6o

keskmine keskmine
linna kool 190 4.07 4.38
maa kool 477 4.1 4.10
suurlinna kool 910 4.21 4.37
Kokku 1577 |4.16 4.29

Tabel 38. Keskmiste hinnete vordlus kooli tilbi jargi

veerandihinnete | tasemetoo

Kooli titip N keskmine keskmine
algkool 16 4.40 4.62
lasteaed-pdhikool 10 3.87 410
pohikool 323 4.16 4.22
P6hikool ja guimnaasium, 1228 4.16 4.30
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mis tegutsevad
Uhe asutusena

Kokku 1577 4.16 4.29

Eritingimustel oppivate oOpilaste tasemetoode keskmise hinde ja veerandihinnete
keskmiste vordlused

Eritingimustel dppimisest tingituna vdib olla teiste Opilastega vordse edukusega Oppimine
takistatud. Eritingimustel 6ppijate tasemet6d tulemuste seost vaatleme neljal erijuhul:

1) dpilane &pib individuaalse dppekava alusel;

2) Opilane saab logopeedilist abi;

3) dpilane on parandusoppel;

4) dpilase kodune keel erineb kooli 6ppekeelest.

Individuaaldppel olevate Opilaste osakaal valimis oli vaga vaike. Hea on markida, et nende
veerandihinnete keskmine Uhtib ka tasemetéd keskmise hindega. Logopeedilist abi saavate
Opilaste tasemetdd keskmised tulemused (letasid nende veerandihinnete keskmist.
Samasugune olukord oli ka parandusdppel olevate dpilaste rihmas (tabelid 39-42).

Tabel 39.Keskmiste hinnete vordlus individuaaldppe jargi

Individuaalne &pe N veerandihinnete [tasemetdo

keskmine keskmine
ei 1570 4.17 4.29
jah 7 3.00 3.00
Kokku 1577 |4.16 4.29

Tabel 40. Keskmiste hinnete vérdlus logopeedilise abi jargi

Logopeediline abi N veerandihinnete tasemetoo

keskmine keskmine
ei 1280 4.31 4.41
jah 297 3.54 3.77
Kokku 1577 4.16 4.29

Tabel 41. Keskmiste hinnete vordlus parandusdppe jargi

~ veerandihinnete 'tasemetdo
Parandusope N

keskmine keskmine
ei 1434 4.23 4.36
jah 143 3.46 3.59
Kokku 1577 4.16 4.29
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Loomulikult on dpilastel, kelle kodune keel erineb koolis kasutavast, raskem maksimaalsete
tulemusteni jouda. Samas nende Opilaste tasemetod keskmine hinne ei erine oluliselt nende

veerandihinnete keskmisest hindest.

Tabel 42.Keskmiste hinnete vordlus koduse keele dppekeelest erinevuse jargi

Kodune keel

ei erine
erineb
Kokku

1454 417
123 4.1
1577 4.16

aastahinnete [tasemetdo
keskmine keskmine
4.32
3.93

4.29

Tasemetoo seosed monede opetajaid iseloomustavate karakteristikutega

Valimisse kuulunud koolide 88 Opetajast oli nooremdpetajaid 2, Opetaja-metoodikuid 1,
vanemdpetajaid 5 ja dpetajaid 80. Opetajate staaZ oli vahemikus 0 - 50 aastat. Tabelist 43
naeme, et Opilaste, keda dpetavad 45-50- aastase staaziga Opetajad, tasemetod keskmine
tulemus oli ka kéige kérgem (92,7%). Opilaste, keda olid dpetanud kéige staaZikamad
Opetajad, osakaal valimis oli vaid 0,3%. Seevastu madalaima keskmise tulemuse (75,4%) said
Opilased, keda olid Opetanud 5-10- aastase staaziga dpetajad (osakaal valimis 2,9%).
Tasemetdd valimis oli enim pilasi, keda dpetasid 20-25- aastase staaziga dpetajad (osakaal
valimis 19,0%, tulemus 86,4%) ja 25-30- aastase staaZiga Opetajad (osakaal 19,2%, tulemus

82,9%) (tabel

43),

NB! Tabelite 43 - 46 viimases reas on toodud kogu tasemet66 kohta kéiv informatsioon ning
arv KOKKU ei pruugi vérduda teise veeru arvude summaga. P6hjus on ankeetides leiduvates

liinkades.

Tabel 43. Staaz

Staaz N

05 |54
5,10) |31
10,15] 1115
15,20] 183
20,25] [205
25,30] 207
30,35] 136
35,401 70
40,45)|73

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(45,50] 3

N
(%)
5.0
2.9
10.7
17.0
19.0
19.2
12.6
6.5
6.8
0.3

keskmine

39.41
37.71
41.61
41.98
43.22
41.46
41.95
41.77
39.41
46.33

Kokku 1577 100.0 41.79

keskmine

(%)

78.8
75.4
83.2
84.0
86.4
82.9
83.9
83.5
78.8
92.7
83.6

st.halve min
8.97 |7

6.89 20
646 19
7.09 14
6.52 |15
6.94 17
648 24
7.04 26
92.06 |7

252 44
716 4

min

(%)

14.0
40.0
38.0
28.0
30.0
34.0
48.0
52.0
14.0
88.0
8.0

mediaan |maks

41
39
43
44
45
43
44
44
41
46
44

50
50
50
50
50
50
50
50
50
49
50

maks
(%)
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
98.0
100.0
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Valimisse kuulunud dpetajatest oli vaid Uhel dpetajal dpetaja-metoodiku ametijark (osakaal
valimis 1,9%). Selle Opetaja Opilaste tasemetod keskmine tulemus oli 96,5%, mis on
ulejaanutega vorreldes tunduvalt korgem ja selle dpetaja dpilaste minimaalne punktisumma oli
44 punkti. Objektivsuse mottes peab aga markima, et antud Opetaja dpetab suurlinna
reaalkallakuga koolis. Ootusparane oli nende O&pilaste keskmine tulemus (87,5%), kelle
Opetajatel on vanempedagoogi (osakaal 5,1%) ametijark. Noorempedagoogide (osakaal 3,9%)
Opilaste keskmine tulemus oli 76,6% (tabel 44). Tuletan vddluseks meelde, et kogu valimi
tasemet60 keskmine sooritatus oli 83,6%.

Tabel 44. Ametijark

Ametijark N E\(l,/o ) keskmine ?oeo s)kmlne st.halve min ?,]/Lr)] mediaan maks
(markimata) 480 304 4227 845 709 4 80 44 50
noorempedagoog 62 3.9 38.32 76.6 935 7 140 40 50
pedagoog 924 58.6 4139 828 711 7 140 43 50
fnee‘igggﬁ(g' 30 19 4823 965 187 44 880 49 50
vanempedagoog 81 5.1 43.77 87.5 218 29 58.0 45 50
Kokku 1577 100.0 41.79  83.6 716 4 80 44 50

Valimisse kuuluvate Opetajate seas oli ainult Uks meesdpetaja, kelle dpilaste osakaal kogu
valimis oli minimaalne (0,4%) ning dpilaste tasemetd keskmine tulemus oli 73,0% (tabel 45).

Tabel 45. Opetaja sugu

Sugu N N (%) keskmine ;(ozs)kmlne st.halve min E?/Lr)] mediaan maks z,f)ks
(mérkimata) 480 30.4 |42.27 84.5 7.09 4 8.0 44 50 100.0
M 6 04 3650 73.0 3.56 33 66.0 35 41 820
N 1091 69.2 41.61 83.2 7.20 7 14.0 44 50 100.0

Kokku 1577 100.0 41.79 83.6 7.16 4 8.0 44 50 100.0

Lopetatud Gppeasutuste jargi jagati dpetajad lheksasse rihma. Tegelikkuses on rihmi aga
tunduvalt rohkem, sest naiteks paljud Opetajad on saanud hariduse endise NSVL-i
territooriumil, kuid ei pruugi omada seejuures just kdrgemat haridust. Tabelis 46 on nad siiski
paigutatud esimesse riihma ja tabelist selgub, et parimad keskmised tulemused (85,8% ja
84,7%) said Tallinna ja Tartu Pedagoogilises Koolis hariduse omandanud dpetajate dpilased.
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Tabel 46. Lopetatud dppeasutus

keskm |st. . min

Oppeasutus N N (%) keskm min mediaan maks

(%) halve (%)
kdrgem pedagoogiline

dppeasutus endise NSVL-i |33 30 4167 833 835 15 30.0 44
territooriumil

|6petamata kdrgharidus 14 1.3  36.00 720 948 15 30.0 37
markimata 6 05 3650 73.0 356 33 66.0 35
Tallinna

Pedagoogikaiilikool/Tallinna 623 56.8 4199 840 721 7 14.0 44
Pedagoogiline Instituut

Tallinna Pedagoogiline

Seminar/Tallinna 89 8.1 4290 858 6.38 17 34.0 45
Pedagoogikakool

Tallinna Ulikool 119 10.8 4066 813 6.68 20 40.0 41
Tartu Pedagoogiline Kool 131 119 4234 847 643 24 48.0 44
Tartu Riiklik Ulikool 48 44 4015 803 747 |23 46.0 42
Tartu Ulikool 7 06 3343 669 820 20 40.0 34

Opetajate seminarid
(Tallinn, Tartu, Rakvere, 27 2.5 36.67 73.3 727 20 40.0 38
Haapsalu)

Kokku 1577 100.0 41.79 836 716 4 8.0 44

Opetajate tahelepanekuid hindamisjuhendi kohta

Tasemetdd labiviimis- ja hindamisjuhendis oli kirjas ...Opilasel on _tasemetGG kirjutamiseks
vajalikud ... 3 varvi - voi viltpliiatsit — punane, sinine ja kollane, ..... Ulesande 10 t66k&sus on
vaja aga vastavad kujundid vérvida punase, rohelise ja sinisega. Opetajad kirjutasid oma
ankeetides, et see tekitas Opilastes segadust, sest tasemetod kaigus tuli dpilastel hakata
otsima oma pinalitest rohelist varvipliiatsit ja seejarel pidid mdned seda ka teritama ning aeg
muudkui jooksis. Mdned Opilased olid probleemi lahendanud aga nutikalt — nad kirjutasid
kollasega varvitud kuubi alla, et see on "roheline®”.

Tasemetdd |&biviimis- ja hindamisjuhendis oli Glesande 4 kohta kirjutatud ...... Oigesti esitatud
vastus annab 1 punkti. Kahjuks polnud tapsustatud, mida teha siis, kui dpilane on kellaaja
valesti kirjutanud, kuid edasi lahedanud 6igesti. Opetajad kartsid siin ilma pdhjuseta punki
anda, sest juba jargmise tlesande hindamisjuhis t6i valja vaga tapse punktide andmise skeemi.

Olen nbus ka nende Opetajatega, kes mainisid, et hindamisjuhendis vdiks olla tpsustus,
millisesse kastikesse konkreetne punkt kirjutada (kas jargida tulpasid voi ridu vm). Selle
puudumine ei vdimaldanud paljude Ulesannete osas head statistikat alaoperatsioonide
lahendatuse kohta. Segaduste valtimiseks vdiks dpetajate ettepanekul alaoperatsioonid samuti
nummerdatud olla.
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Enim segadust Opetajate seas tekitas hindamisjuhendi tlesande 9 néitevariandid, sest naidise
tulemust 66 mm ei saanud kull mitte tkski dpilane. lImselt oli naidise suurus siiski juhuslikult
valitud.

Analiilisija tahelepanekuid dpetajate poolt parandatud to6de kohta

Kahjuks pean tddema, et paljud Opetajad ei tdida korrektselt tasemetdd labiviimis- ja
hindamisjuhendit. Ei ole siis imestada, miks Opilased ei loe korralikult tlesande teksti ja naiteks
mdddavad I8igu pikkust sentimeetrites, mitte millimeetrites!

Tasemetdd labiviimis- ja hindamisjuhendis oli kirjas ...hindamine toimub (iksikililesannete
kaupa téisarvulistes hindepunktides. Hindepunkte arvestatakse hindamisjuhendi alusel.
...Opetaja mérgib paremale nn Opetaja veeru kastidesse, vastavalt hindamisjuhendis antud
jérjekorrale kontrollitava operatsiooni eest saadud punktide arvu (1 véi 0) ja summeerib iga
lilesande eest saadud punktid. Oli dpetajaid, kes kasutasid méargististeemi "v” ja =" ning "+”, oli
Opetajaid, kes hindasid poole punkti kaupa, oli 6petajaid, kes Gige operatsiooni eest andsid kull
Uhe punkti, kuid vale eest jatsid kastikese lihtsalt tlihjaks. Monel dpetajal puudus dldse
susteem - mdne ulesande puhul jaeti vale tehte eest punktid andmata ja teises tlesandes jalle
anti 0 punkti! Moni dpetaja jalle jattis dige operatsiooni eest punkti markimata ja margistas
ainult nullidega valed lahendused. Sellest tulid ka vead punktide summeerimisel. Rohkem kui
50 dpilase t00s olid punktid valesti summeeritud ja enamuses ikka Opilase kahjuks. Oli t6id, kus
Opilase kahjuks tuli isegi 5-6 punkti. Usun, et taolist olukorda poleks tekkinud, kui dpetajad
oleksid jarginud hoolikalt hindamisjuhendit ...Peale hindamist néitab ainedpetaja igale Gpilasele
tema hinnatud tasemetédd ja pohjendab hinnet. Kindlasti oleks ka lapsed ise oma tasemet6o
punkte kokku summeerides vea avastanud.

Uksikilesannete hindamisest raakisin (ksikillesannete analiilisis. Meenutaksin, et enim
eksimusi esines kellaaja Ulesandes (ulesanne 4), piltide ja suuruste vastavuse ulesandes
(Ulesanne 7) ning murdjoone Ulesandes (tlesanne 9).

Oli dpetajaid, kes ei jarginud tasemetdd hindamisel vastavat maarust ja hindasid 20- punkilist
t66d hindega "3” (mbned dpetajad pdhjendasid sellist hindamist ja minu meelest oli selline
hindamine antud olukorras ka OGigustatud), kuid olid ka sellised t60d, kus &pilane sai 25
punktiga hinde "2” v6i 44 punktiga hinde "5".

Tasemetdo labiviimis- ja hindamisjuhendis oli selgelt kirjas: Opetaja mérgib iga t66 esilehele
vastava opilase 3 (kolme) 6ppeveerandi hinded, ..... Oli koole, kus mitte Uhelegi t66le polnud
veerandihindeid margitud, oli koole, kus olid Uksikutele toddele veerandihinded maérkimata.
Tulevikus voiks kasutusele votta ka tahistuse, mis annab teada, et dpilane on jaetud mingil
veerandil hindamata. Praegu mdned &petajad kasutavad selle markimiseks kriipsu, teised
jatavad lintsalt markimata ning jaab arusaamatuks, kas 6petaja on unustanud hinde méarkimata
vOi on antud dpilane konkreetsel veerandil lihtsalt hindamata.

Tasemetod labiviimis- ja hindamisjuhend keelas korrektori kasutamise: ....Korrektori
kasutamine on keelatud. Kahjuks esines Ullatavalt palju keelust Gleastumisi, korrektorit
kasutasid nii dpilased kui ka dpetajad. Lubamatult palju on ka soditud ja lihtsalt maardunuid
toid.

Meeldiv on tddeda, et oli ka koole, mille dpilaste t6dd olid vaga korrektselt vormistatud ja
Opetajad olid vaga hasti tasemetod labiviimis- ja hindamisjuhendit jarginud.
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80-st valimisse kuulunud koolist oli 24 kooli, kus ei olnud Uheski tasemetdd labiviimis- ja
hindamisjuhendis etteantud punktis eksimusi.

Analiiiisija jareldused ja ettepanekud

Jareldused

1.

Tasemetdd analllsis on kasutatud 80 kooli 1577 dpilase toid ja neid t6id parandanud
88 dpetaja ankeeti. Oppekeele jargi kuulus valimisse 70,7% eesti keeles ja 29,3% vene
keeles tasemetdd sooritanud dpilast. Opilase soo jérgi oli valimis 50,5% poisse ja
49,1% tudrukuid (sugu markimata 0,4%). Tavakoolide dpilasi oli valimis 98,8% ja 1,2%
waldorfkoolide Opilast. Eraomandis olevate koolide dpilasi 2,2% ja munitsipaalkoolide
dpilasi 97,8%.

2007/2008. 6-a 3. klassi matemaatika tasemetdd oli dpilastele joukohane. Tasemetddga
kontrolliti pdhilisi teadmisi ja oskusi vastavalt riiklikus dppekavas satestatule (peast
arvutamise oskust 100 piires, oskust mo6ta 16igu pikkust, mo6tihikute vaheliste seoste
teadmist, kellagja teadmist ning tundmist, oskust lahendada ja analllsida
tekstulesannet, geomeetriliste kujundite tundmist ja liigitamist).

Ebadnnestujaid oli vahe, vaid 1,3 %, 13,8% dpilastest said hindeks “"rahuldava”, 39%
"hea” ning 45,7% Opilastest said tasemetd0 hindeks "vaga hea”. Tasemetdd keskmine
edukus (s.o0 vahemalt ,rahuldav” hinne) oli 98,4% ja kvaliteet (s.o hinded ,4“ voi ,5%)
84,8%. Tasemetd0 keskmine lahendatuse protsent (maksimaalsest punktisummast) oli
83,6%. Peame tddema, et viimasel dppeaastal on vorreldes eelmisega langenud nii
tasemetod keskmine hinne kui ka edukus ja kvaliteet ning pisut on suurenenud
ebadnnestujate protsent.

Tasemetdd keskmine hinne oli 4,29 ja veerandihinnete keskmine oli 4,16.

Enamus tasemetdd Ulesannetest olid Opilastele harjumusparased ja tuttavad.
Oskustasemetele vastavalt kontrollis tasemetdd jargmisi teadmisi:

e Teadmine e aratundmistasand — kontrolliti faktide ja tegevuste tundmist, s.t
kas dpilane teadis Uhikuid, mdisteid, kujundite omadusi; tehtemarkide ja tehete
jarjekorra tundmist arvutamisel, tehte komponentide vahelisi seoseid.

e Arusaamine e reprodutseerimistasand — kontrolliti mdistete kasutamise oskust,
s.t dpilase oskust liigitada ruumilisi ja tasandilisi kujundeid, oskust leida Uhiseid
ja olulisi (liigile omaseid) tunnuseid; oskust andmeid erineval viisil esitada
(kellaajad).

e Rakendamine e rakendustasand — kontrolliti probleemist arusaamist ja info
télgendamise oskust, s.t kas Opilane valis Ulesande lahendamiseks efektiivse
meetodi (nt Ul 8 — Glesande lahendamine Uhe avaldise koostamise abil voi
kahes etapis); oskust valida erinevaid lahendusideid ja selgitada/pdhjendada
oma lahenduskaiku.

Kolme viimase aasta tasemetodd on olnud sisult sarnased. Eelmise aastaga vorreldes
vOis suuremat sarnasust margata kaheksas Ulesandes (2., 3., 4., 5., 6., 8., 9. ja 10.
ulesanne). Uuenduskuuri oli 1abi teinud 4 dlesannet (3., 4., 9. ja 10. Ulesanne) ja
sisuliselt uuenenud oli kaks Ulesannet (1. ja 7. Ulesanne). Tore, et Ulesannete koostaja
oli arvesse votnud eelmise aasta anallilsija ettepanekuid.

Suur osa valimis olnud koolide Opetajatest ei jarginud tapselt tasemetddde
parandamisel hindamisjuhendit, kuid leidus ka vaga korrektselt parandatud ning
hinnatud tdid. Enim eksiti tGlesannete 4 (kellaaeg), 7 (piltide ja suuruste vastavus) ja 9
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8.

(murdjoone joonestamine ja mddtmine) parandamisel. Punktide markimisel ja
summeerimisel esines vaga palju vigu.
Hindamisjuhend oli sellel aastal koostatud keskparasel tasemel.

Ettepanekud

Ulesannete maht oli sobilik, mist6ttu vdiks ka edsaspidi jatta samaks.

Vahetada osaliselt Ulesannete temaatikat, nditeks vdiks kontrollida arvude vordlemist
ja jarjestuse tundmist 10 000-ni.

Ulesannete hulka voiks lisada ka kirjalikku arvutamist (liitmine ja lahutamine)
kontrolliva Ulesande (selle aasta Ulesandes arvutati tegelikult peast). Kirjalikku
arvutamist voiks kombineerida korrutamise-jagamise peastarvutamise tehetega.
Tekstulesannete kiisimuste valik vdiks olla laiem. Mitmel jarjestikusel aastal on kisitud,
kui palju on kahte asja kokku? V&iks kusida ka erinevust. Tasemetd0 kusimused on
vaga hasti seostatud sellega, mida dpitakse Opikust. Ka Opikute tekstlilesandeid on
vaja tosise pilguga Ule vaadata, hoopis Opilased ise voiksid tekstilesande koostada ja
seejarel selle lahendada.

Viia lisallesanded tasemetd0 16ppu ja jatta lisailesande juurde ka koht hinnanguks.
Lisatlesannete sisu vdiks olla hoopis elulisem, mitte niivérd matemaatiline. Naiteks
selle aasta Ulesanne 7 (piltide ja suuruste vastavus) oleks sobinud lisatlesandeks.
Pohjalikumalt [abi mdelda tasemetdd labiviimis— ja hindamisjuhend ning esitada see
dpetajatele selgesti ning Uheselt mdistetavalt.
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