6. KLASSI MATEMAATIKA TASEMETOO ANALUUS

Heldena Taperson

Matemaatika tasemet6d anallisi aluseks on 1883 6. klassi dpilase tasemetddd, mis sooritati
13. mail 2008. a. 89 koolis.

Eesmargid
Tasemetooga kontrollitakse Il kooliastme l6petamiseks vajaliku matemaatika ainekavaga
maaratud padevuste (pdhiteadmiste ja -oskuste) omandatust ning

e suutlikkust teadmisi reprodutseerida;

e uues olukorras rakendada;

e seostada teistes ainetes dpituga.

Tasemetdd anallilsijana (ja ka matemaatikadpetajana) margiksin, et tasemetdd eesmargiks on
lisaks dpilaste teadmiste hindamisele anda nii dpilasele, tema vanematele, ainedpetajale kui ka
kooli juhtkonnale teavet Il kooliastme |6puks saavutatud matemaatika padevuste kohta.
Tasemetdd analllsi eesmargiks on:

e anda hinnang t60 vastavuse (sh Uksikilesanntete) kohta Il kooliastme riiklikule
dppekavale, sealhulgas ainekava dpitulemustele, eri liiki ja raskusastmega Ulesannete
osakaalule tasemet60s, nende sobivuse kohta dpitulemuste kontrollimiseks,
Ulesannete jdukohasusele;

e anallusida tulemuste seotust dppeaine veerandihinnetega, Opilase sooga, kooli
asukohaga, koolitiiiibiga, kooli omandivormiga, eri dppekava jargi Gppimisega,
logopeedilise abi ja muude eritingimustega, koduse keelega, dpetaja kvalifikatsiooni ja
staaZiga ning saada dpetajatelt tasemetdd kohta tagasisidet.

Tasemetoo ilesehitus ja korraldus

Tasemetdd Ulesanded hdlmasid enamuse ainekavaga ndutavatest teadmistest ja oskustest.
Loomulikult ei saa t60 pikkuseks fikseeritud 45 minutiga kontrollida koiki teemasid. Samuti ei
ole (ja ei pea ka olema) tasemeto0 toimumise ajaks labitud kogu 6. klassi programm, sest
kooliaasta ei ole tasemetdd toimumise ajaks veel 16ppenud. Seetdttu ei kasutatud ainekavaga
fikseeritud teemadest naiteks arvtelje ja ristkoordinaadistikku tlesandeid, tlesandeid ringjoone
ja ringi kohta, puudusid konstruktsioonilesanded.

Tasemetddga haaratud dpilasvalimisse kuulusid kdigi maakondade ja koolitiiiipide esindajad
(tabel 1) ning Gpilaste valim oli esindav.

Tabel 1

Koole valimis
algkool 1
lasteaed-algkool 3
lasteaed-pdhikool 1
pohikool 32

pohikool ja gimnaasium, mis tegutsevad (he

51
asutusena
tldharidusklassid balletikooli juures 1

Kokku 89

Tasemetdd oli koostatud kahes variandis (A- ja B-variant). Analiiis naitas A- ja B-variandi
mdnede ilesannete puhul Killalt suuri lahendatuse erinevusi (vt tabel 28), st paralleelvariandid
ei olnud kogu t00 ulatuses Uhesuguse raskusastmega. Teeksin ettepaneku jargnevate aastate



tasemetdddes Uldse loobuda erinevate paralleelvariantide kasutamisest (nii ei ole juba teist
Oppeaastat 3. klassi tasemet00s paralleelvarianti).

Tasemetooga saab tutvuda REKK-i kodulehekdljel, aadressil:
http://www.ekk.edu.ee/koolile/tasemetood/tasemetood-2008.

Tasemet60 mdlemad variandid koosnesid 8 tlesandest, mille lahendamise eest oli voimalik
saada maksimaalselt 42 punkti. Tasemet6d sisaldas ka kahte lisalilesannet, mille eest dpilane
punkte ei saanud. Ké&esolev anallilis ei sisalda infot lisallesannete
lahendamise/mittelahendamise kohta ja puudub info ka selle kohta, kuidas ja kas Gpetajad
lisatlesandeid arvestasid. Uldjuhul ei olnud neid Opilaste t66des parandatud. Oleks siiski
mdistlik anda lisatlesannete lahendamise kohta Opilasele tagasisidet. Praegusel juhul seda
iimselt ei toimunud. Tasemetdd Ulesanded olid mitmeksesised ja hdimasid p6hilise 6. klassis
Opitud materjalist: hariliku murru mdiste ja murdude vordlemine, tehted harilike ja
kimnendmurdudega, tehete jarjekord, protsentilesande lahendamine, tekstllesanne,
mddtihikute teisendamine, sektordiagramm ja tdendosuse leidmine, kolmnurga ja ruudu
Umbermd6t ning vérdhaarne kolmnurk. Olulise teemana oleks vdinud olla ka Ulesanne
kolmnurga pindala arvutamise kohta (vimases ulesandes oli ainult pindala valemi koostamine).
Tasemet00 Ulesanded vastasid Il kooliastme matemaatika ainekavale ja Ulesanded
vbimaldasid kontrollida dpilaste matemaatiliste teadmiste ja oskuste taset. Ulesannete tekstid
olid Uldjoontes tavaparased ja sarnased matemaatika dpikutes esinevate Ulesannetega.
Probleemseimaks osutus viimane, kaheksas llesanne — jattis soovida Uleande teksti (ihene
mdistetavus (B-variant) ning ka valemi koostamine ei ole 6. klassis just tavaparane ulesanne
(vt Bpetajate arvamused ja tagasiside analiiiisi I6puosas ,Opetajate hinnangud ja
ettepanekud®).

2008. a. tasemetdo uldstatistika

To0 maksimaalne vdimalik tulemus oli 42 punkti. Koigi Opilaste poolt saavutatud tulemuste
pohistatistikud on tabelis 2 (siit leiab vastavad naitajad ka maakonniti) ja tulemuste jaotus on
kujutatud diagrammil 1.

Tabel 2. Edukuse ja kvaliteedi naitajad maakonniti (N - dpilaste arv)

Maakond N edukus |kvaliteet |edukus % |kvaliteet(%)

Harjumaa 725 609 338 84.0 46.6
Hiiumaa 12 11 7 91.7 58.3
Ida-Virumaa |392 351 169 89.5 43.1
Jogevamaa 55 34 15 61.8 27.3
Jarvamaa 66 53 23 80.3 34.8
Laane-Virumaa (42 31 12 73.8 28.6
Laanemaa 59 44 21 746 35.6
Pélvamaa 67 59 37 88.1 55.2
Parnumaa 98 84 40 85.7 40.8
Raplamaa 15 10 3 66.7 20.0
Saaremaa 86 76 48 88.4 55.8
Tartumaa 58 42 15 724 25.9
Valgamaa 136 120 59 88.2 434
Viljandimaa 60 56 27 93.3 45.0
\/érumaa 12 10 6 83.3 50.0
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5



Tasemetddd hinnati vastavalt kehtivale hindamisjuhendile jargmise hindeskaala jargi
viiepallisusteemis:
38 — 42 punkti — hinne ,57;
29 — 37 punkti — hinne ,4”;
19 — 28 punkti — hinne ,3";
8 — 18 punkti — hinne ,2”;
0 - 7 punkti — hinne ,1”.

Diagrammilt 1 on néha, et kuhjumine on suurem hinnete ,3“ ja ,4“ alumisel piiril. Tasemet6
hindele ,5 sooritanute hulk on kllaltki vaike.

Diagramm 1
Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1883 , keskmine: 26.7 |, st.hdlve: 8.9
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Tasemet6d valimi pdhjal oli vabariigis edukuse protsent 84,4% (s.o vahemalt ,rahuldavale®
hindele sooritanud Opilaste hulk) ja kvaliteedi naitaja vastavalt 43,5% (s.o hindele ,4“ v6i ,5
sooritanud Opilaste hulk). Moodiks oli hindepunktide vahemik 30 - 35 punkti, mis vastab hindele
A

Selle tulemusega voib igati rahule jaada, kuigi vorreldes eelmiste aastatega on nii edukuse kui
ka kvaliteedi naitajad langenud (tabel 3).

Tabel 3

2006 2007 2008
Tasemetdd valimis olevate 1184 1358 1883
Opilaste arv
Tasemetdd valimis olevate 66 76 89
koolide arv
Soorituse edukus (%) 87,0 91,9 84,4
Soorituse kvaliteet (%) 55,1 66,6 43,5
Keskmine tulemus punktides 31,8 (47-st) 29,62 (40-st) 26,71 (42-st)
Keskmine tulemus protsentides 67,7 741 63,6
Saadud minimaalne punktide arv 0 0 0
Saadud maksimaalne punktide 47 40 42
arv
Keskmine hinne 3,6 3,86 3,37




Tasemetdd valimi pdhjal on dpilaste keskmine punktide arv 26,71 punkti. Alumine usalduspiir
on 26,31 punkti ja Ulemine usalduspiir 27,11 punkti. Selle pdhjal vdib 95%-lise tdendosusega
vaita, et valimis olenud Eesti 6. klasside dpilaste tulemused olid vahemikus 26,31 kuni 27,11
punkti ja see moodustas maksimumist 63,6%. Minimaalne punktide arv oli 0 punkti ja
maksimaalne 42 punkti. Mediaan oli 28 punkti, s.t vdrdne arv Opilasi sai mediaanist (28
punktist) rohkem ja/vdi vahem punkte.

Tabel 4. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus

N  keskmine keskmine (%) s.thélve min min (%) mediaan maks maks (%)
Kokku 1883 26.71 63.6 8.87 0 0.0 28 42 100.0

Opilaste jaoks olid tasemetéd koige kergemad Ulesanded (ilesanne 5 (protsentiilesanne
lahendatus 74,30% ) ja Ulesanne 6 (sektordiagramm, lahendatus 74,29%) ning kdige raskem
oli tlesanne 8 (vérdhaarne kolmnurk, lahendatus 45,11%).

Vdrreldes eelmiste aastatega on 2008. aasta tasemetdd tulemused halvemad, eelmise aastaga
vorreldes on soorituse edukus langenud 7,5% ja Ule-eelmise aastaga 2,6%. Soorituse kvaliteet
on langenud vastavalt 23,1% ja 11,5%. Keskmine tulemus protsentides on langenud eelmise
aastaga vorreldes 10,4% ja keskmine hinne 0,49 hindepalli vorra. Ei tahaks uskuda, et
Opetamise kvaliteet on viimaste aastatega nii palju langenud vdi Opilased rumalamaks
muutunud. Péhjalikuma anallilisi Ulesannete kaupa esitan alljargnevalt.

Tasemetoo tulemuste seosed veerandihinnetega
Tasemetdd seosed veerandite hinnetega (1.-3. veerandi keskmine hinne) on esitatud risttabelis
(tabel 5).

Tabel 5. Veerandi hinnete keskmise (veergude pealkirjad) ning tasemetdd hinnete (ridade
pealkirjad) sagedused

12 3 4 5 Kokku
1 112 39 |1 0 53
2 0 37 154 35 |1 227
3 0 14 391 313 42 760
4 0 /1 76 363 152 |592
5 0 0 4 67 [161 222
1

Kokku 64 664 779 346 1854

Tabelis 4 on dpilaste arv vaiksem kui kogu valimis, kuna osades koolides jaeti Gpilase
veerandihinded (voi tksikute veerandite hinded) kahjuks markimata. Kokkuvéttes voib 6elda, et
tasemet60 tulemused olid veerandihinnete keskmisest hindest tunduvalt madalamad. Kui
spuuduliku® (voi ,ndrga“) veerandihinnete keskmisega Opilasi oli valimis 65, siis ,puuduliku® voi
,ndrgaga“ hinnatud opilasi oli 280. Keskmise veerandihindega ,4“ vdi ,5* oli 1125 Opilast, kuid
tasemetdd sooritas ,hasti* voi ,vaga hasti* 814 dpilast. Eespool sai mainitud, et mdnede
Ulesannete tekstidele voib Uhtteist ette heita ja leidus Opetajaid, kes t66d liigraskeks pidasid
(sellega siiski ei tahaks ndustuda). Samas vdib aga killalt palju taheldada Gpetajatepoolset
Opilaste tlehindamist. Korrelatsioon veerandite hinnete keskmise ja tasemet66 hinde vahel oli
0,65.



Uldtulemuste seos erinevate karakteristikute jargi

Opilase sugu

Tabelitest 5 - 7 on naha, et tidrukutel on paremad tulemused kui poistel. Ukski tiidruk ei
saanud tasemetdd eest 0 punkti ja ka poiste hulgas oli ainult 1 selline t66. Keskmised
tulemused poistel ja tldrukutel vaga ei erine (vahe 1,46 punkti). Tudrukute tulemuste paremus
ei kehti siiski mitte kdikide ksikilesannete puhul. Poisid lahendasid veidi paremini tlesannet 3
(protsentilesanne) ja 4 (mddtuhikute teisendamine). Uksikllesannete analiiisist selgub, et
poiste ja tUdrukute tulemused siiski oluliselt ei erine ning ei saa jareldada, et tudrukud
lahendasid tasemetddd paremini kui poisid. Tudrukute paremad tulemused on dldjuhul tingitud

sellest, et selles vanuseastmes on tlidrukud hoolsamad ja kohusetundlikumad.

Tabel 6. Edukus ja kvaliteet

N ledukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
Poisid 918 756 362 82.4 39.4
Tldrukud 965 (834 458 86.4 47.5
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5

Tabel 7. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus

keskmine st.halve min min mediaan
(%) ' (%)

Poisid 918 48.8 25.96 61.8 916 0 0.0 27
Tldrukud 965 51.2  27.42 65.3 853 3 |71 29
Kokku 1883 /100.0 26.71 63.6 887 0 0.0 28

N  IN(%) keskmine

Punktide jaotust poiste ja tidrukute osas on esitatud diagrammil 2.

Diagramm 2

Poiste ja tlidrukute tasemet&d tulemused
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Kooli asukoht

Tabelid 8 - 10 annavad ulevaate tasemetoo tulemustest sdltuvalt kooli asukohast (linnakool,
maakool, suurlinna kool — Tallinn, Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve, teeninduspiirkonnata
kool) ning kooli tlubist. Linna ja suurlinna koolide tulemustes suuri erinevusi ei ole, kuid
vorreldes maakoolidega on nende koolide tulemused paremad. Parimad tasemet66 tulemused
olid linnakooli dpilastel - edukuse ja kvaliteedi néitajad vorreldes vabariigi keskmisega +5,7% ja
+8,3%, maakoolidel olid need vastavalt -7,9% ja -8,7%. Keskmine tulemus oli linnakoolidel
vastavalt +1,78 punkti ja +4,2% parem ning maakoolidel vastavalt -2,09 punkti ja -5% halvem.
Selget pdhjust, miks see nii on, valja tuua ei oska ning ilmselt vajaksid need tulemused
pbhjalikumat uurimist. Samas voib tabelist 9 naha, et hinnete osas suurt erinevust kooli

asukohast sdltuvalt ei ole.

Tabel 8. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli asukoha jargi

Kooli asukoht N edukus |kvaliteet  edukus (%)
linna kool 282 254 146 90.1
maa kool 617 472 215 76.5
suurlinna kool 984 864 459 87.8
Kokku 1883 1590 820 84.4

Tabel 9. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus kooli asukoha jargi

Kool
asukoht

linna kool 1282 |15.0 [28.49
maa kool 617 [32.8 |24.62

suurlinna
kool

Kokku 1883 100.0 26.71

N N (%) keskmine

984 523 27.51

keskmine
(%)

67.8

58.6

65.5

63.6

Tabel 10. Hinnete vordlus kooli asukoha jargi

veerandihinnete

Kooli asukoht (N .
keskmine

linna kool 282  13.89
maa kool 617 3.66
suurlinna kool 1984  |3.78
Kokku 1883 [3.76
Kooli tuup

00 keskmine

3.54
3.15
3.45
3.37

kvaliteet (%)

51.8
34.8
46.6
43.5

. . min
st.halve min

8.02
9.37

8.54
8.87

(%)
5 119
2 48
0 0.0
0 0.0

mediaan [maks

30
25

29
28

42
42

42
42

maks
(%)

100.0
100.0
100.0

100.0

Edukuse ja kvaliteedi osas olid paremad tulemused lasteaed-algkoolidel, kuid nende arv
vorreldes teiste koolitltpidega on vaga vaike (ka tldharidusklasse balletikoolis oli ainult 1) ja



jareldusi teha oli vaga raske. Kindlasti mdjutab dpilase t66 tulemust positiivselt sdbralik
tookeskkond ning vaike kollektiiv ja nii see lasteaed-algkoolides ongi.

Tabelite 11 - 13 pdhjal saab markida, et pisut halvemad tulemused olid lasteaed-p&hikoolide ja
pbhikoolide dpilastel. Selle kohta ei oska kull pdhjendust tuua. limselt vajaks ka see tésisemat
uurimist. Tasemetdd keskmine hinne suuri erinevusi erinevate koolitlpide puhul ei anna.

Tabel 11. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli tlilibi jargi

Kooli tiiip N  edukus kvaliteet Edukus(%) kvaliteet(%)
algkool 25 20 13 80.0 52.0
lasteaed-algkool 28 26 20 92.9 71.4
lasteaed-pdhikool 41 25 9 61.0 22.0
pbhikool 398 315 153 79.1 38.4

pbhikool ja gumnaasium, mis tegutsevad
uhe asutusena

uldharidusklassid balletikooli juures 20 16 9 80.0 45.0
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5

1371 1188 616 86.7 44.9

Tabel 12. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus

Cne N . keskmine " . /min . maks
Kooli tulip N (%) keskmine (%) st.halve ‘min (%) mediaan maks (%)
algkool 25 1.3 2760 657 890 10 23.8 30 41 976
lasteaed-algkool 28 15 3143 748 741 16 381 34 41 976
lasteaed-pohikool 41 22 2124 50.6 1026 3 71 22 40 1952
pbhikool 398 211 25.08  59.7 955 2 48 25 42 100.0
pbhikool ja gimnaasium,
mis tegutsevad Uhe 1371728 2722 648 854 0 00 28 42 100.0
asutusena
Uldnaridusklassid 20 14 2765 658 746 13 310 20 38 905
balletikooli juures
Kokku 1883 100.0 26.71 63.6 887 0 00 28 42 100.0

Tabel 13. Hinnete vordlus kooli titbi jargi

veerndihinnete

Kooli tiiiip N ) 00 keskmine
keskmine

algkool 25 349 3.40
lasteaed-algkool 28  3.89 3.93
lasteaed-pdhikool 41 3.40 2.73
pohikool 398 3.69 3.24
pdhikool ja gumnaasium, mis tegutsevad Uhe 1371 13.79 3.41
asutusena



uldharidusklassid balletikooli juures 20 3.73 3.30
Kokku 1883 3.76 3.37

Oppekeel

Valimisse kuulunud koolid jaotusid dppekeeleti jargmiselt (vt tabel 14):
NB! Balletikoolis on 1 eesti ja 1 vene Oppekeelega klass, seega on arvestuses 1 kool rohkem.

Tabel 14. Valimis olevate koolide jaotus dppekeele jargi

Vene dppekeelega 26
Eesti dppekeelega 64
Kokku 90

Tabelitest 15 - 17 on néha, et tulemuste erinevus eesti ja vene Gppekeelega koolide vahel
praktiliselt puudub. Edukuse poolest on tulemused paremad vene dppekeelega koolidel ja
kvaliteedi naitajate poolest eesti dppekeelega koolidel.

Tabel 15. Edukuse ja kvaliteedi naitajad dppekeele jargi

N  ledukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

eesti 1189983 535 82.7 45.0
vene 694 607 285 87.5 411
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5

Tabel 16. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus

N ?(l% ) keskmine &?kmme st.halve min E?/Lr)] mediaan maks En%a)ks
eesti 1189 63.1 2669  63.5 907 2 48 28 42 1100.0
vene 694 369 26.74  63.7 852 0 100 27 42 1100.0
Kokku 1883 |100.0 26.71 63.6 887 0 100 28 42 1100.0

Tabel 17. Veerandihinnete keskmise hinde ja tasemetdd hinde vdrdlus

veerandihinnete

N keskmine t00 keskmine
eesti 1189 3.77 3.36
vene 694 3.73 3.38
Kokku 1883 3.76 3.37



Kooli omandivorm

Tosiseid jareldusi t00 tulemuse kohta olenevalt kooli omandivormist teha ei ole mdistlik, sest
tasemetdd valimisse (89 kooli) kuulus ainult ja 4 erakooli sh 1 waldorfkool Nende koolide
Opilased moodustasid kogu valimist vaid 1,6%. Huviline vdib vastavad naitajad tabelist 18 ja 19
leida.

Tabel 18. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus

Omandivorm N I\(l,/o ) keskmine ?(Zs)kmlne st.halve min EL}:S mediaan maks En%a)ks
tavakool 1874 99.5 26.72 63.6 887 0 0.0 28 42 1100.0
waldorfkool 9 0.5 23.78  56.6 817 9 214 23 33 [78.6
Kokku 1883 100.0 26.71 63.6 887 0 0.0 28 42 1100.0

Tabel 19. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus

Omandivorm N N (%) keskmine ;(o/eos)kmlne st.hélve min E?/Lr)] mediaan maks En%a)ks
eraomand 31 16 2868 68.3 9.51 9 214 32 42 100.0
munitsipaal 1806 959 |26.64 63.4 8.87 0 00 28 42 100.0
rigiomandus 46 24 2820 671 8.42 4 195 29 41 976
Kokku 1883 100.0 26.71 63.6 8.87 0 00 28 42 100.0

Oppimine eri 6ppekava jirgi

Individuaalse dppekava jargi ja kodudppel Oppivate Opilaste tulemused on margatavalt
halvemad kui tavaprogrammi jargi Oppivatel Opilastel. Erineva Oppekava alusel Oppivate
Opilaste arv ei ole suur (0,8% kogu valimist) ja jarelduste tegemine ei ole objektiivne. Sageli on
individuaalne Oppekava koostatud Opilastele, kes vajavad logopeedilist abi v6i on nende
dppetdd kombineeritud muude eritingimustega. Nende pilaste dpitulemused on paratamatult
halvemad. Tasemet6d valimi seitsmele dpilasele, kes dpivad lihtsustatud dppekava alusel, olid
Opetajad ise koostanud tasemetdo.

Tabel 20. Edukuse ja kvaliteedi nditajad individuaalse dppekava alusel dppivatele dpilastele (ei
— dpilased ei dpi individuaalse dppekava jargi, jah - dpilased Opivad individuaalse dppekava
jargi)

N  ledukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

el 1867 1581 817 84.7 43.8
jan 16 9 3 96.2 18.8
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5

Tabel 21. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus individuaalse Gppekava
alusel dppivatel Opilastel (ei — dpilased ei Opi individuaalse Gppekava jargi, jah - dpilased
dpivad individuaalse dppekava jargi)



N . |keskmine . . |min . maks
N (%) keskmine (%) st.halve min (%) mediaan [maks (%)

ei 1867 199.2 26.79  63.8 8.82 0 00 28 42 100.0
jan |16 0.8 1712 408 9.96 48 20 30 714
Kokku 1883 |100.0 26.71 63.6 8.87 0 00 28 42 100.0

N

Logopeediline abi ja muud eritingimused

Erivajadustega Opilaste tulemused on tavadpilaste tulemustest margatavalt halvemad. Kahjuks
on see ka ootusparane. Nii parandusdppel olevatest kui ka logopeedilist abi vajavatest
dpilastest on tasemetdd sooritanud vahemalt ,rahuldavalt® veidi alla poole dpilastest.

Tabel 22. Edukuse ja kvaliteedi naitajad parandusdppe jargi (ei — Opilased ei ole
parandusdppel, jah — dpilased on parandusdppel)

N  |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
ei 1806 1555 818 86.1 45.3
jah 77 |35 2 45.5 2.6
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5

Tabel 23. Edukuse ja kvaliteedi naitajad logopeedilise abi jargi (ei — Opilased ei ole
parandusdppel, jah — Gpilased on parandusdppel)

N  ledukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

el 1798 1552 811 86.3 45.1
jan 185 38 9 44.7 10.6
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5

Tabel 24. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus parandusdppe jargi (ei —
dpilased ei ole parandusdppel, jah — dpilased on parandusoppel)

N . |keskmine . . min . maks
N (%) keskmine (%) st.halve min (%) mediaan [maks (%)

ei 1806 95.9 2716  64.7 8.65 0 00 29 42 100.0
jan 77 41 1618  38.5 7.29 3 7.1 17 31 738
Kokku 1883 |100.0 26.71 63.6 8.87 0 00 28 42 1100.0

Tabel 25. Keskmine tulemus, maksimaalne ja minimaalne tulemus logopeedilise abi jargi (ei —
dpilased ei ole parandusdppel, jah — dpilased on parandusoppel)

N . keskmine | _, .. . |min , maks
N (%) keskmine (%) sthalve  min (%) mediaan maks (%)
ei 1798 195.5 2718  64.7 8.60 2 48 29 42 1100.0
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jan 85 45 1672  39.8 8.59 0 00 16 39 1929
Kokku 1883 100.0 26.71  63.6 8.87 0 00 28 42 1100.0

Kodune keel
Opilastel, kelle kodune keel erineb kooli 8ppekeelest, on tulemused oma emakeeles Sppivate

Opilastega vorreldes veidi madalamad. Nende &pilaste arv ei ole nii suur (valimist 2,9%), et
voiks selle pdhjal olulisi jareldusi teha.

Tabel 26. Keskmine, maksimaalne ja minimaalne tulemus koduse keele jargi

N . |keskmine ; . /min . maks
N (%) keskmine (%) st.hialve min (%) mediaan [maks (%)
:Irine 1828 1971 26.77 63.7 8.85 0 00 28 42 100.0

erineb 55 2.9 2469  58.8 9.50 5 119 |26 42 100.0
Kokku 1883 100.0 26.71 63.6 8.87 0 00 28 42 1100.0

Tabel 27. Edukuse ja kvaliteedi naitajad koduse keele jargi

N edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)
eierine 1828 1549 803 84.7 43.9
erineb 55 41 17 74.5 30.9
Kokku (1883 1590 820 84.4 43.5

Tasemet6o anallius uksikulesannete kaupa

Tasemeto0s oli 8 Ulesannet, milles iga dksikllesanne andis erineva arvu punkte, maksimaalselt
oli vdimalik saada 42 punkti. Ulevaate Ulesannete lahendatusest varianditi annab tabel 28.

Tabel 28. Uksikillesanded varianditi (N-Bpilaste arv)

N [al %) 2.0 [2.00%) (3. Gl[3.01(%) 4. Gl 4.01(%)

i | N

A 950 2.04 678 715 [71.51 2.57 64.34 |3.08 61.66
B 933 |1.84 6145 |[7.23 7232 2506249 [2.70 54.08
Kokku 1883 1.94 6468 719 [71.91 2.54 6342 |2.90 57.91

5. Gl [5.01(%) 6. Gl 16.0il(%) 7. 1 [7.01(%) [8. il 8.01(%)

Maksimaalne
punktide arv 3 ! !
A 2267521 2.22 |74.07 |4.6065.72 |3.0343.31
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B 2207338 224 7451 4.4763.86 |3.29 46.94
Kokku 2237430 223 7429 4.5464.80 3.16 45.11

Koige paremini olid lahendatud tlesanne 5 (protsentiilesanne) ja 6 (sektordiagramm). Kdige
halvemad olid tulemused Ulesande 4 (mddtihikute teisendamine) ja 8 (vordhaarne kolmnurk)
lahendustes. Kindlasti peab tahelepanu po6rama erinevate variantide tulemustele, A- ja B-
variandid ei olnud kdigis Ulesannetes dpilastele vordse raskusastmega.

Ulesanne 1. Suurenda antud murru lugejat (nimetajat) 2 vérra ja kirjuta saadud murdarv
punktiirist paremale. Vordle kahte arvu ja kirjuta punktiirile dige mark (<, >, =).

Ulesanne néudis dpilaselt mdiste ,murru lugeja“ ja ,murru nimetaja“ teadmist, méiste ,vérra*
tundmist ja murdude vordlemise oskust. Millegiparast teadsid dpilased paremini, mis on ,murru
lugeja“ (variant A lahendatus 75,47%) kui seda, mis on ,murru nimetaja“ (variant B lahendatus
59,06%). Keskmiselt saadi selle tlesande eest 1,94 punkti (maksimum 3 punkti).

Tabelis 29 ja ka jargmiste UksikUlesannete analUusi risttabelites on toodud dlesannete
lahendatuse keskmine tulemus protsentides. Tabelist on nadha, et esimest ulesannet
lahendasid paremini eesti dppekeelega koolide poisid ja vene dppekeelega koolide tudrukud
(edaspidi vastavalt eesti poisid ja vene tlidrukud).

Tabel 29

Ur1 eesti vene

Poisid  63.22 (N = 570)(65.71 (N = 348)
Tudrukud (61.71 (N = 619) 71.39 (N = 346)

Kbige halvemini lahendati ilesandes lugeja (nimetaja) suurendamist antud arvu vorra
(lahendatus 57,14%). Ullatuslikult oli mdiste ,vOrra“ sageli asendatud tehtega ,korda“. 6. klassis
on taolise vea ulatuslikkus ménevdrra ootamatu. Opetaja seisukohalt lihtne Ulesanne ei
osutunud dpilastele kdige lintsamaks Ulesandeks.

Ulesanne 2. Arvuta kirjalikult avaldise tipne vaartus (variant A).

112-7+2 -
9 9

171 - GE =
10 5

29,2:004-10=

Keskmiselt said dpilased 2 dlesande eest 7,19 punkti (maksimum 10 punkti). Hindamisjuhendi
kohaselt andis mitme tehtega Ulesandes dige tehete jarjekorra valimine the punkti ja iga dige
uksiktehe samuti Uhe punkti. Probleeme tekitas ulesande tookask ,Arvuta kirjalikult®, kuigi
hindamisjuhend nagi ette (he lisapunkti korrektse kirjaliku arvutamise eest. Viimases
Ulesandes oli mdlemas variandis korrutamine jargudhikuga (10 ja 100). Reeglina on selliseid
arvutusi dpilastele Opetatud peast sooritama, (mida enamus Opilasi ka arukalt tegi). Osad
dpetajad lahtusid tapselt hindamisjuhendist ja dpilased kaotasid punkti. Enamus &petajaid aga
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seda veaks ei lugenud (mis on minu arvates ka mdistlik). Usutavasti ei pidanud ka t66 koostaja
silmas jarguuhikuga kirjalikku arvutamist, kuid antud olukorras see nii toimis. Edaspidi peaks
selliste tookaskudega olema ettevaatlik ja ndudmised Opilastele esitama arukamalt.

Esimene alaillesanne oli lahendatud suhteliselt hasti, dpilastele tekitas probleeme lihtmurru
litmine. Ulesande lahendatus oli keskmiselt 75,46%. )
Teises alallesandes kaotati enim punkte I6pptulemuse taandamata jatmise parast. Uhise
nimetaja ja laiendaja leidmine sujus suhteliselt hasti. Ulesande lahendatus oli keskmiselt
76,06%.

Viimases alalilesandes Oige tehete jarjekorra valimisega saadi hasti hakkama, raskemaks
osutus kimnendmurruga jagamine (5. klassi teema). Ulesande lahendatus oli keskmiselt
68,58%. Millegiparast oli B- variandi jagamine (kumnendkoha tapsusega) ndrgematele
dpilastele joukohasem, kui A- variandis (sajandikkoha tapsusega).

Lisapunkti andmist tulemuse 56,61% eest ei saa pidada eelpool margitud pdhjusel
objektiivseks.

Teist Ulesannet lahendasid tidrukud paremini (vt tabel 30) ja esitasid Gldjuhul oma arvutused
ka korrektsemalt.

Tabel 30

U2 eesti vene

Poisid  67.61 (N = 570) 69.71 (N = 348)
Tudrukud (7551 (N = 619) 74.74 (N = 346)

Ulesanne 3. Osteti kiipsiseid ja komme. Kiipsised kaalusid 0,77 kg. Kiipsiseid osteti 225
g rohkem kui komme. Kui palju kaalusid kommid? Vasta taislausega (variant A).

Tegemist oli tekstilesandega, mis ndudis Opilaselt dige lahenduse leidmiseks suurt
tahelepanelikkust. Keskmiselt saadi tlesande lahenduse eest 2,54 punkti (maksimum 4 punkti).
Kuigi valesti valitud tehte (litmise asemel lahutamine vdi vastupidi) eest kaotas 6pilane ainult 1
punkti, ei olnud Ulesande lahendatus (63,42%) just hea. Kusimusi tekitab hindamisjuhendis
ettendhtud punkt mistahes vastuse eest, kui vastus on esitatud téislausena!? Ei ole ju Glesande
sisu Oigesti mdistmine voi Oige arvutustehe vordvaarne (suvalise) vastuse kirjutamisega
taislausega.

Kolmanda Ulesande puhul osutuski kdige raskemaks 6ige tehte valimine (lahendatus 55,23%).
Uhikute teisendamine ja arvutamine sooritati suhteliselt hésti, kdige lihtsamaks osutus
loomulikult vastuse kirjutamine. Paljud dpetajad heitsid ette just llesande teksti, mis ndudis n-6
tekstile vastupidist tehet. Huvitav, et eesti poisid lahendasid seda Ulesannet paremini, st olid
tahelepanelikumad. Veidi paremini oli lahendatud variandi A Ulesanne (teksti sdnastuses oli
s;ohkem* ja seega tuli lahutada, lahendatus 58,21%) kui variandi B Ulesanne (lahendatus
52,20%).

Tabel 31

U3 eesti vene

Poisid  66.27 (N = 570) 62.64 (N = 348)
Tudrukud 61.27 (N = 619) [63.37 (N = 346)

Ulesanne 4. Teisenda (Variant A).
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1) =h= min

4
2) 9— kg = kg g
3) 20850 kg = t
H174m= cm
5) 0,9 m*= dm?

Ulesanne sisaldas viit Uhikute teisendamise Ulesannet, keskmiselt saadi 2,9 punkti (maksimum
5 punkti). Ulesande lahendatavus 57,91% naitas, et see oli Uks halvemini lahendatud
Ulesandeid kogu t60s. Kergemaks osutusid dpilastele ajatihikute (tund, minut ja sekund) ja
raskusuhikute (kilogramm ja tonn) teisendamine. Kdige raskemaks osutus hariliku murruna
esitatud koguse kilogrammidest kilogrammide ja grammide eraldamine. Moned &petajad
lugesid digeks ka valesid vastuseid, pdhjendades, et dpilane ei olnud aru saanud mdlema
uhiku (st kilogrammi ja grammi) eraldamise vajadusest! Huvitavaks tahelepanekuks erinevate
variantide vdrdluses oli see, et dpilastele osutus tunduvalt lintsamaks kolmandas alallesandes
teisendada kilogramme tonnideks (variant A lahendatus 69,79%) kui vastupidi (variant B
lahendatus 47,48%). Uhikute teisendamine on peaasjalikult 5. klassi teema, kuid ilmselt tuleks
sellele ka 6. klassis rohkem tahelepanu pddrata. Poisid teisendasid thikuid paremini, kui
tidrukud.

Tabel 32.

U1 4 eesti vene

Poisid  58.42 (N = 570) 66.38 (N = 348)
Tudrukud [50.91 (N = 618) 61.04 (N = 346)

Ulesanne 5. Variant A: 2007. a oli ajalehes ,Vali Uudised” artikkel toiduainete ettevottest
Felix. Artiklis vaideti, et tanavusel hooajal tootlemisele minevast 2000 tonnist kérvitsast
kasvab 30% mujal kui Eestimaa pdldudel.

Mitu tonni valismaiseid korvitsaid planeerib ettevote Felix sellel hooajal

toodelda?

Keskmiselt saadi viienda lesande eest 2,23 punkti (maksimum 3 punkti). Hindamisjuhend nagi
ette 1 punkti dige avaldise eest, 1 punkti dige arvutuse ja 1 punkti ige vastuse eest. Ulesanne
oli suhteliselt hasti lahendatud. Ligi 70% Opilastest sai tlesande lahendamise tulemusena dige
vastuse. Viies Ulesanne oli kogu tasemetdd kdige paremini lahendatud Ulesanne, poistest
paremini lahendasid tldrukud.

Tabel 33

Urs eesti vene

Poisid  71.46 (N = 570) 70.03 (N = 347)
Tudrukud [78.69 (N = 618) [75.43 (N = 346)

Ulesanne 6. 2007. a siigisel oli Raplamaal kokku 27 kooli, neist 9 algkooli, 11 pdhikooli ja
7 guimnaasiumit. (Allikas: Maaleht nr 43; 2007)

1) Koosta sektordiagramm, mis iseloomustaks Raplamaa koolide jaotumist

2007. a sugisel kooli tiitibi pohjal. (Sektordiagrammi p6hi oli 27 alajaotusega ette antud)
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2) Kui suur on toenaosus, et Raplamaa koolide nimekirjast juhuslikult valitud
kool on algkool?
(Variant A)

Opilane sai kuuendas ilesandes 1 punkti sektordiagrammi korrektse varvimise (tahistamise)
eest, 1 punkti legendi markimise ja 1 punkti kisitud tdendosuse leidmise eest. See oli
tasemetdd Uiheks paremini lahendatud Ulesandeks, keskmiselt saadi 2,23 punkti (maksimum 3
punkti). Kdige kergemaks osutus loomulikult sektordiagrammi varvimine (lahendatus 95,17%),
enim vigu tehti tdendosuse leidmisel (lahendatus 51,19%). Legendi markisid digesti 76,45%
Opilastest. Vdib arvata, et enamusel jai legend markimata lohakusest. Enamasti lugesid
Opetajad digeks ka vastuse, kus dpilane ei olnud markinud legendi sektordiagrammi juurde (ei
viitsinud?), vaid kriipsutas (varvis) selle ilesande tekstis alla. Opetajad peaksid sellistele
asjadele Opilaste tahelepanu juhtima. Tdendosuse mdiste oli arusaadav ligikaudu pooltele
dpilastele, kllalt palju oli vastuseks kirjutatud, et tdendosus on suur v6i tdendosus on vaike.
limselt tuleks kevadel materjali korrates tGenaosuse moistet Gpilastele uuesti selgitada.
Ulesanne oli paremini lahendatud tudrukutel.

Tabel 34

Ure eesti vene

Poisid  |70.64 (N = 570) 74.14 (N = 348)
Tudrukud 73.99 (N = 619) [81.01 (N = 344)

Ulesanne 7. Joonisel on vérdkiilgne kolmnurk, mille kiilg on a cm ja ruut, mille kiilg on b
= 2,7 cm. Nende kujundite imberm6ddud on vardsed.

Margi joonisele kolmnurga kiilg a ja ruudu kiilg b ning arvuta kirjalikult

kolmnurga kiilje a pikkus. (Variant A)

Keskmiselt said Opilased setsmenda Ulesande lahendamise eest 4,54 punkti (maksimum 7
punkti), Glesanne oli lahendatud rahuldavalt. Hindamisejuhendi jargi sai Opilane 2 punkti
kujundite kilgede Gige tahistamise eest (lahendatus 82, 23%), 2 punkti ruudu (kolmnurga)
Umbermdddu leidmise eest (lahendatus 61,61%), 2 punkti kolmnurga (ruudu) kilje pikkuse
arvutamise eest (lahendatus 53,76%) ning 1 punkti 16ppvastuses digete Uhikute kasutamise
eest (lahendatus 58,58%). Voib Gelda, et dige I16pptulemuseni joudsid umbes pooled dpilased.
Selles Uhikutega Ulesandes dpilased ei eksinud, sest teisendada ei olnud vaja. Kahjuks oli see
Ulesanne Opetajate poolt (ks halvemini parandatud Ulesandeid. Ei olnud selget arusaamist
kujundi kulgede tahistamisest, Opilased kasutasid nii trikitahti kui kirjatahti (nagu ulesande
sonastuses oli kasutatud) ja mdlemaid segamini. Oigeks loeti kiill nii- ja teistsuguseid variante.
Mitmeski tods oli 6pilane tlesande pdhimédtteliselt valesti lahendanud, kuid 6petaja andis punkti
selgitusega, et Opilane sai just nii Ulesandest aru! Antud Glesannet lahendasid tudrukud
paremini kui poisid.

Tabel 35
U17 eesti vene
Poisid  64.29 (N = 570)|58.54 (N = 347)
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Tudrukud 69.88 (N = 619) 62.78 (N = 342)

Ulesanne 8. Joonisel on vérdhaarne kolmnurk ABC. Kolmnurga kiiljele AC on tdmmatud

korgus DB. Nurkade modtmisel saadi, et ZABD = 23°. (Variant A)
C

D
-/
(o

Kuidas nimetatakse kolmnurga ABC kiilge AC?

Nimeta ks vordhaarse kolmnurga ABC alusnurkadest.

Arvuta nurgad

ZBAD =

ZACB=

Joonisel on taisnurkne kolmnurk ABD. Kirjuta valem selle kolmnurga pindala
arvutamiseks.

A

Viimane iilesanne osutus kogu t66 raskeimaks (lahendatus 45,11%). Ule poole dpilastest ei
saanud selle Ulesande lahendamisega hakkama, keskmiselt saadi Ulesande lahendamise eest
3,16 punkti (maksimum 7 punkti). Ulesanne kontrollis vérdhaarse ja téisnurkse kolmnurga
omaduste tundmist. Aluse ja haara mdiste ning alusnurga ja tipunurga teadmine andsid
mdlemad 1 punkti, puuduva teravnurga leidmine taisnurkses kolmnurgas andis 2 punkti ja
nurga leidmine vordhaarses kolmnurgas samuti 2 punkti. Viimase punkti sai dpilane konkreetse
taisnurkse kolmnurga pindala leidmiseks sobiva valemi (avaldise) koostamise eest. Ulesanne
tekitas dpetajates kdige enam protesti, eelkdige Ulesande teksti mitmeti tdlgendamise (variant
A) ning pindala arvutamiseks sobiva valemi koostamise parast (valemi koostamine ei ole just 6.
klassis traditsiooniline dlesanne).

Ulesande esimesele kiisimusele A- variandis anti vastusteks nii kolmnurga haara kui ka alust
(kuna Ulesande tekstis oli 6eldud, et sellele kiljele on joonestatud kdrgus, siis sobisid mdlemad
variandid). Enamus 6petajaid lugesid digeks mdlemad vastused, vaiksem osa aga ainult haara.
Seetdttu ei saa selle Ulesande lahendatuseks saadud 54,59% objektiivseks lugeda. Nurkade
arvutamisega taisnurkses kolmnurgas said kenasti hakkama 56,19% Opilastest ja vordhaarses
kolmnurgas 30,2% Opilastest. Saadud tulemused on esitatud tabelis 36.

Tabel 36
Ulesandes Opilane teab | Opilane teab | Oskab leida | Oskab leida | Kirjutab dige
hinnatud mdisteid alus | mdisteid puuduvat puuduvat tahistusega
etapid ja haar alusnurk  ja | teravnurka teravnurka kolmnurga
tipunurk taisnurkses | vordhaarses | pindala
kolmnurgas | kolmnurgas | valemi
Lahendatus(%) | 54,59 66,12 56,19% 30,2% 22,28
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Mdnevorra halvemini osati leida vordhaarses kolmnurgas alusnurka (variant B). Kolmnurga
teema on 6. klassis Uks olulisemaid ning ilmselt tuleks rohkem aega leida ka pealtnaha
lintsateks harjutustilesanneteks nagu puuduva nurga leidmine kolmnurgas.

Viimase kisimuse eest saadud lahendatuse protsenti (22,28%) ei saa samuti lugeda
objektiivseks. Nimelt osa Opetajaid aktsepteeris kolmnurga pindala valemit Gldjuhul (st kujul

S= %h) ning eirasid sellega hindamisjuhendis esitatud ndudmist.

Saadud tulemuste p&hjal on Ulesanne tunduvalt paremini lahendatud tudrukutel.

Tabel 37

Urs eesti vene

Poisid 4288 (N = 570) 38.89 (N = 342)
Tadrukud 49.45 (N = 618) 47.2 (N = 345)

Arvan, et pindala arvutamiseks vajaliku valemi (avaldise) koostamine ei ole 6. klassi
tasemetdds maistlik. Olulisem on valja selgitada, kas 6pilane on pindala mdistest digesti aru
saanud ja kas ta oskab kolmnurga pindala leida. Oli ndha, et nii mdnigi Opilane teadis
kolmnurga pindala valemit (ja isegi arvutas pindala, mddtes eelnevalt aluse ja kdrguse), kuid
selle eest ta antud juhul punkte ei saanud.

Tundub, et selle (raskeima) iilesande jatmine to6 vimaseks ei digustanud ennast. Opilased olid
juba t00st vasinud ja tihtipeale ei asunudki ndrgemad Opilased seda Ulesannet dldse
lahendama.

Lisaiilesande taitmine

Lisatlesannete lahendamist/mittelahendamist ja lahendamise Gigsust kaesolev tasemet6o
anallus ei sisalda. Tabelitest 38 ja 39 on naha, et lisallesannet lahendas ligikaudu veidi dle
kimnendiku Opilastest, mis tdhendab, et enamusele dpilastest kas ei jaanud pdhitdost aega Ule
voi ei olnud need Ulesanded joukohased. Lisallesande lahendajate hulgas oli suhteliselt palju
nn kolmelisi® dpilasi, kes said (enda arvates) t66 kill ruttu valmis ja asusid siis lisailesandeid
lahendama.

Tabel 38. Lisallesande keskmine, maksimaalne ja minimaalne tulemus

N N (%) keskmine keskmine (%) |st.halve imin min (%) mediaan maks maks (%)

lahendamata (1618 |85.9 125.91 61.7 8.76 0 0.0 26 42 1100.0
lahendatud 265 14.1 31.61 75.3 793 6 143 33 42 100.0
Kokku 1883 100.0 26.71 63.6 887 0 0.0 28 42 100.0

Tabel 39. Edukuse ja kvaliteedi naitajad lisatlesande lahendamise jargi

N  edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

lahendamata 1618 1343 638 83.0 39.4
lahendatud 265 247 182 93.2 68.7
Kokku 1883 1590 820 84.4 43.5
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Tasemetoode parandamise ja hindamise analiiiis

Hinnang to6de parandamisele

Mdningad tahelepanekud on esitatud juba Uksikilesannete analiiisi juures.

1)

Ulesande 2 parandamisel oli erinevaid seisukohti, st enamus dpetajaid pidas rangelt kinni
hindamisjuhendis esitatud ndudmisest esitada tehted kirjalikult, kuid Uksikud Opetajaid
vaatasid sellele korrektsuse ndudele n-6 ,labi sérmede®. 10 ja 100-ga korrutamine (kas
kirjalikult vdi mitte) oli parandatud samuti erinevalt. Arvan, et kirjaliku tehte ndue oli selle
Ulesande puhul liiast.
Ulesanne 3. Opetajate seas oli eriarvamusi - kas vale vastuse eest anda punkt nagu
hindamisjuhend ette nagi (kuigi oli taislause) voi mitte. Enamus Opetajaid siiski andsid
dpilasesdbralikult 1 punkti ja seda sdltumata vastuse sisust (st kas oli dige voi mitte).
Arvan, et punkti andmine Gigustaks ainult siis, kui vastus sisaldaks Gige mo6tihiku
kasutamist (naiteks geomeetria Ulesandes pindalatihik vms).
Ulesanne 4 alapunkt 2. Mdned Opetajad lugesid digeks ka vale vastuse, pdhjendades, et
dpilane ei olnud aru saanud mdlema (kilogrammi ja grammi) eraldamise vajadusest. Sellist
teguviisi ei saa kuidagi digeks pidada.
Ulesande 6 lahendamisel oleks hea meelega nainud, et dpilane kirjutab ise diagrammile
legendi juurde. Paljud Opetajad aktsepteerisid ka Ulesande tekstile juurde tehtud markusi
(allajoonimist, varvimist jms).
Nagu eelpool mainitud, oli Ulesanne 7 suhteliselt halvasti parandatud. Ei olnud selget
arusaamist kujundi kilgede tahistamisest. Mitmetes toddes oli dpetaja aktsepteerinud
kujundi kilje tahistamist trikitihega (A, B), kuigi Ulesande tekst andis Opilasele dige
tahistusviisi ette. Oli t6id, kus Opilane lahendas Ulesande valesti, naiteks leidis kujundi
umbermdddu ja seejarel selle sama kilje pikkuse, kuid Opetaja andis punkte selgitusega,
et dpilane sai just nii Ulesandest aru. Sarnaseid selgitusi oli margata ka teiste llesannete
parandamise juures. Opetaja taoline suhtumine on minu arvates téiesti lubamatu.

Viimane (lesanne sai Opetajate poolt kdige negativsema hinnangu ning oli ka

parandamise poolest kdige erinevamaid seisukohti pakkuv. A- variandi esimesele

kusimusele anti vastusteks nii kolmnurga haara kui ka alust (kuna Ulesande tekstis oli
deldud, et sellele kiiljiele on joonestatud kdrgus). Enamus dpetajaid luges digeks mdlemad
vastused, vaiksem osa siiski ainult haara. Ka mina arvan, et tlesande tekst oli dpilasele
eksitav ning mélema vastusevariandi 6igeks lugemine oli igati Gigustatud. Samuti olen
nbus ka paljude Opetajate seiskohtadega, et valemi koostamine ei ole 6. klassi tasemet66s
sobilik Ulesanne, kuid parandamise seisukohalt oleks siiski tulnud lahtuda
hindamisjuhendist (nagu enamus Opetajaid ka tegi) ja anda punkte ainult (taiesti) digete
vastuste eest. Tekkis tunne, et osad dpetajad (12 6petajat) ei olnud kisimuse sisust ka ise

Oigesti aru saanud.

Uldjoontes olid t66d parandatud korralikult, siiski tooksin vélja méningad tahelepanekud.

e Liiga palju oli koole, kus dpetajad ei teinud veerisele markmeid ettenédhtud korras.

o Kui tegelikkuses tuli markida kastikesse kas 0 vdi 1, siis paris paljud Opetajad
kasutasid + ja - vOi jatsid osad kastid Uldse tlihjaks. Arvata vdib, et need peaksid siis
olema 0 punki.

e Parandamisel on punkte (vdi simboleid) soditud nii, et ei ole vdimalik I6puks antud
punktidest aru saada.

o Uksikutel juhtudel on kasutatud parandamiseks sinist varvi.

e Hairis, et kullalt suur hulk 6petajaid ei ole dpilase t60s parandanud mitte Uhtegi viga.
Siit saab ilmselt teha jarelduse, et dpilane ei saanud oma t60d ka parast parandamist
naha ja t60s tehtud vigu pole parast klassis analisitud ega selgitatud.
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o Punktide kokkuarvestamisel oli eksimusi suhteliselt vahe. Uksikutel juhtudel jai
arusaamatuks, kuidas saab Opetaja eksida punktide summeerimisel, kui klassis on
ligikaudu 10 dpilast! Sellise Opilaste arvu juures ei ole ju raske oma t6dd dle
kontrollida.

e Oli ekstreemseid juhtumeid, kus &petaja oli jarjekindalalt Gigeks lugenud ka valed
arvutustulemused vai lintsalt valed vastused.

e Oli 6petajaid, kes uhes ja samas klassis, loeb Uhe dpilase lahenduse digeks, aga teise
dpilase samasugust lahendust mitte (peamiselt tlesanne 8).

8) Hindamisjuhend oli esitatud isna korrektselt ja arusaadavalt. Mainisin juba eespool, et ma
ei pea digeks, et matemaatika tasemetdos taislausega (olgu voi vale!) vastuse eest peaks
andma Opilasele punkti. Teiste tekstlilesannete juures seda ettekirjutust ei olnud, seega
jaab Ulesande 3 juures see ndue arusaamatuks.

Andmed pedagoogide kohta ning Opetajate poolt tasemetoodele antud hinnangute ja
ettepanekute analiilis

Koikide toid parandanud dpetajate kohta kahjuks andmed puuduvad, kuna osad pedagoogid
jatsid kusitluslehel mdnedele kusimustele vastamata. Vastanute ametijargud jagunesid
alljargnevalt (vt tabel 40).

Tabel 40. Opetajate ametijérgud

noorempedagoog 6
pedagoog 83
vanempedagoog

pedagoog-metoodik

Kokku 98

Tabel 41. Opetajate jaotus diplomijargse eriala jargi

Opetaja diplomijirgne eriala Opetajate arv Opetajate arv (%)
Klassidpetaja 29 29,59
Matemaatikadpetaja 35 35,71
Matemaatika (I6petamata) 2 2,04
FuUsikadpetaja 4 4,08

Muu loodus- vdi reaalaine 4 4,08
Matemaatika-fiilisika-informaatika 17 17,35
Mittereaalaine 2 2,04

Muu eriala 5 5,10

Alljargnevad tabelid annavad Ulevaate seostest Opilaste tulemuste ja &petaja staaZi,
ametijargu, soo ja lopetatud Oppeasutuse vahel. Tahelepanelik vaatleja naeb, et mdningast
seost voib tahendada dpetaja ametijargu ja Opilaste tulemuste vahel. Kui arvestada seda, et
valimis oli vaid 2 pedagoog-metoodikut, siis olulisi jareldusi nende kohta kull teha ei saa. Veidi
paremaid tulemusi voib taheldada ka nende pedaoogide Opilastel, kelle staaz jai vahemikku 15
- 25 aastat. limselgelt ei ole mdistlik teha jareldusi tulemuste ja Opetaja soo vahel, sest
meesdpetajaid oli valimis vaid 4. Samuti oleks ennatlik tabeli 45 alusel teha jareldusi
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pedagoogide haridusest, kuna mdnede dppeastuse I6petanud pedagoogide arvud on teistega
vorreldes kaunis vaikesed.

Tabel 42. Opilaste tulemused séltuvalt Gpetaja staaZist (N — dpilaste arv)

Opetaja

staazi .
pikkust N ",l, keskmine koeskmlne
naitavad (%) (%)
poolldigud

(0,5] 267 |16.4 [25.87 61.6
(5,10] 173 10.6 26.07 62.1
(10,15] 274 16.8 |26.38 62.8
(15,20] 273 16.7 |27.52 65.5
(20,25] 218 134 |27.68 65.9
(25,30] 266 (16.3 [27.12 64.6
(30,35] 20 1.2 [24.75 58.9
(35,40] 7 44 24.39 98.1
(40,45] 60 3.7 [23.47 95.9
(45,50] 8 0.5 [20.00 47.6
Kokku 1883 100.0 26.71 63.6

Tabel 43. Opilaste tulemused sltuvalt petaja ametijargust (N - &pilaste arv)

Opetaja ametijark N E\(l%) keskmine :(ozs)kmlne
(mérkimata) 219 116 2813 67.0
noorempedagoog 107 5.7 |22.66 94.0
pedagoog 1349 716 26.73  63.6
pecadong: 60 32 2987 71
vanempedagoog 148 7.9 2610  62.1
Kokku 1883 /100.0 26.71 63.6

Tabel 44. Opilaste tulemused séltuvalt dpetaja soost (N — Spilaste arv)

gf::aja N z\i/o) keskmine t((;s),kmme
(mérkimata) 219 116 2813  67.0
Mees 77 41 2510 598
Naine 1587 184.3 26.59  63.3
Kokku 1883 /100.0 26.71 63.6
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Tabel 45. Opilaste tulemused séltuvalt Gpetaja poolt IBpetatud dppeasutusest (N — dpilaste arv)

Oppeasutus N N (%) keskmine :(ogkmme
Eesti Pdllumajandusakadeemia 9 0.5 23.33 55.6
Kdrgem pedagoogiline Oppeasutus

endise NSVL-i territooriumil 12T 26.69 635
Kbrgem pedagoogiline Oppeasutus 9 05 2378 56.6
Euroopas

Mérkimata 121 73 25.74 61.3
Tallinna P(.efjagoogllkau||koo|/Ta|||nna 509 306 26.90 64.0
Pedagoogiline Instituut

Tall?nna Pedagoogiline Seminar / 19 0.7 36.00 85.7
Tallinna Pedagoogikakool

Tallinna Tehnikatlikool 19 1.1 22.16 52.8
Tallinna Ulikool 238 143 25.87 61.6
Tallinna Ulikooli Haapsalu Kolledz 12 0.7 29.92 7.2
Tartu Pedagoogiline Kool 35 2.1 17.34 41.3
Tartu Riiklik Ulikool 136 8.2 2510 59.8
Tartu Ulikool 203 122 28.98 69.0
Kokku 1883 100.0  26.71 63.6

Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Opetajate arvates vastas tasemetdd Il kooliastme Gppesisule. Arvamused 96 jdukohasuse
kohta jagunesid enam vahem pooleks. Vastanud Opetajatest 10 olid tooga vaga rahul ning
tundsid rédmu hasti koostatud to0 Ule. Kahjuks ei pidanud 41 Gpetajat vajalikuks t60 kohta
uhtegi tdhelepanekut teha. Kindlasti oleks nii pilaste kui ka dpetajate huvides, kui pedagoogid
oleksid aktivsemad oma arvamust avaldama ning ettepanekuid tegema. Opetajate seas tekitas
kdige rohkem rahulolematust Ulesanne 8 (ligi pooled tagasisidet andnud Opetajatest) ja
pahameelt tekitas eelkdige tasemetdd viimane kisimus.

Ettepanekud

e Ulesande 8 vimase kiisimuse teksti oleks véinud olla lisatud ka tahiste markimine
joonisele. See oleks kindlasti aidanud Opilasel paremini mdista kusitut. Valemi
koostamine iseenesest ei vasta 6. klassi dppesisule.

e 8. ilesande A- variandi ,haar/alus® kisimus halvasti sdnastatud. Kuna fakt, et

kolmnurgale oli joonestatud kdrgus, oli esitatud viimasena, siis juba t66 18puks vasinud

lapsele jai ilmselt tunne, et ta peab lahtuma sellest teadmisest kuljele nimetuse
andmisel.

8. Ulesandes nurga arvutamiseks on vahe ruumi.

Toos voiks olla ka joonestusuleanne (konstruktsioonulesanne).

Méttetu on néuda 10 ja 100-ga kirjalikku korrutamist!

Ulesanded véiks olla nérgematele ja tugevametele, tasemetdd voiks olla kahes

raskusastmes.

21



Praegune t60 oli liga mahukas, Opilastel oli too tegemiseks liiga vahe aega.
Too voiks olla ajaliselt varem.

Ulesanded ei olnud traditsioonilised.

3. Ulesande tekst ndrgemale dpilasele raskesti arusaadav.
Teisendusulesanded rasked.

6. klassi oluline teema — protsentilesanne - andis ainult 3 punkti.
T66 kontrollis funktsionaalset lugemisoskust.

Ainult Gllesanne 3 ndudis taislausega vastamist.

Rohkem reaalse eluga seotud Ulesandeid.

Toos voiks olla ka stereomeetria tlesanne.

Puudub ringi ja/vdi ringjoone ulesanne.

Opetajad esitasid ka tahelepanekuid, mis kritiseerisid hindamisjuhendit, kuid ei olnud tegelikult
digustatud. Naiteks heideti ette, et 6. Ulesande puhul ndudis hindamisjuhend varvimist, kuid
Ulesande tekst mitte. Tegelikult ei ndudnud hindamisjuhend kindlasti varvimist, vaid lubas ka
viirutada jms. Néaitena vdiks tuua ka 7. Ulesande kisimuse: petaja leidis, et hindamisjuhend ei
selgita, kuidas hinnata sellise 6pilase t60d, kus dpilane on lahendanud tlesande pohimdtteliselt
digesti, kuid on vahetanud ara nelinurga ja kolmnurga. Siin tekib kisimus, kuidas saab olla
ulesanne Opetaja arvates digesti lahendatud, kui Gpilane ei tee kujunditel vahet?

Analiiiisija jareldused ja ettepanekud

1)
2)

3)

Tasemetddd sooritanud Opilaste valim oli piisav.

Tasemetdd Ulesanded hdlmasid peamise Il kooliastme materjalist. Tasemetodga kontrolliti
paris hasti Oppekava pdhipadevuste (naiteks arvutamisoskus, protsentllesanne,
geomeetria teadmiste rakendamine) omandatust.

Tasemetod hindamisjuhend oli selge ning korrekine ja koostatud lapsesdbralikult.
Tasemetdd tulemused olid kahjuks viimaste aastate ndrgeimad. Keskmine lahendatuse
protsent on naha allolevas tabelis:

2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008

67,1% [ 68,0% [691% |721% |67,7% |741% |63,6%

4)

5)

6)

7)

ToO koosnes 8 llesandest ja kahest lisallesandest. Kuna t66 tulemused olid eelmiste
aastatega vorreldes halvemad, siis tuleks kaaluda voimalust t66 mahtu vahendada.
Soovituslikult peaks 6. klassi tasemetdd sisaldama arvutus- ja moo6tmisilesandeid
(sealhulgas protsentllesanne) ligikaudu 60%, geomeetria osakaal vdiks olla 25%, algebra
(avaldised, vorrandid) ja loogika ca 5%. Antud t60s andsid 2 geomeetria Ulesannet (25%)
ligikaudu 33% punktidest ning olid ka Uhed to0 raskemad Ulesanded. Kdige halvema
tulemuse andis 8 Ulesanne ja eriti selle vimane klsimus pindala valemi tuletamise kohta.
Analoogilist tlesannet kiill edaspidi kasutada ei soovitaks.

Vorreldes saadud tulemusi eelmiste aastatega, oli 2007/08 &-a tasemetdd tervikuna
Opilastele veidi raskem. Kindlasti peaks jargmise aasta tasemetdod koostajad kasutama
Opilastele joukohasusemaid tlesandeid.

Ulesannetes 2 ja 3 olid nduded kirjaliku arvutamise ja korrektse vastuse esitamise kohta.
Arvan, et korrektsust peaks jarjekindlalt ndudma kogu t00s. Samas ei tohi laskuda
absurdsustesse (nt 10 ja 100-ga kirjalik korrutamine). Kindlasti voiks ka edaspidi kasutada
lisapunkti korrektse vormistamise eest. Selles vanuseastmes on korrektse valjendus- ja
vormistamisoskuse arendamine vagagi oluline.
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8) Edaspidi sooviks tasemetdds néha dpilaste joonestamisoskust (oluline teema 6. klassis) ja
miks mitte geomeetria teemas kontrollida teadmisi ka ringi (ringjoone) kohta.

9) Et 6. klassis on vaga oluline protsentilesannete teema, voiks tasemetoos
protsentllesanne olla suurema osakaaluga kui praegune 3 punki.

10) Nagu juba varasematel aastatel margitud, on vimase 20 aasta jooksul pdhikooli I
kooliastmes Oppekavakohane matemaatika nadalatundide arv véhenenud 18 tunnilt 13
tunnini (umbes 30% vorra), kuid ainekava sisu ja eriti selle teemade kasitlemise pdhjalikkus
ei ole kaugeltki sama suurusjargu vorra vahenenud. 2007/08 6-a tasemet6o tulemused on
eelmiste aastatega vorreldes langenud ja see néitab selgelt, et dpilased (eriti nérgemad)
vajavad rohkem aega harjutamiseks. Praegu tundub, et dpilased suudavad edukalt
lahendada ainult nn ,ttdpilesandeid”.
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