Uleriigiline 3. klassi matemaatika tasemet66 201 1ihikokkuvote)

Deivi Taal
Eksamikeskuse matemaatika peaspetsialist

Tasemetdo eesmargiks on hinnata dpilaste materaastikkavas maaratud matemaatika-
teadmiste ja -oskuste omandatust | kooliastme lopasemet66é annab hea Ulevaate Opilaste
teadmiste ja oskuste kohta ning tulemuste analidsnaldab Opilastel, Opetajatel,
koolijuhtidel ja vanematel anda saavutatule hinmighg

Tasemet66 Ulesanded hdlmasid jargmisi teemasidessitkooliastme matemaatika tundides
Opitust:
e naturaalarvude 1-10 000 lugemine, kirjutamineggtgmine, vordlemine;
e peast arvutamine 100 piires;
e Kkorrutustabel;
e paaris- ja paaritud arvud,
e tehete jarjekorra tundmine;
e (he ja kahe tehtega tekstllesanne;
mdodtihikute vaheliste seoste tundmine ning mootiikikeisendamine;
suuruste vordlemine;
kella ja kalendri tundmine;
temperatuuri mootmine;
rahalised operatsioonid;
sirgldikude moo6tmine millimeetrites.

Toid parandasid Opetajad, vottes aluseks haridas-tepdusministri vastava maaruse.
Soovitavalt tasemet6id ei hinnatud.

2011. aasta 3. klassi tasemet60 oli struktuurdtipieistsugune kui varasematel aastatel. Palju
oli kasutatud valikvastustega Ulesandeid. Uuen@esi bpilaste ja dpetajate poolt hasti vastu.
Tasemetoos oli 20 luhitlesannet ja 1 lisatlesanne.

Valimisse kuulus 1227 dpilast, neist 644 pois$§a tudrukut.
Vordluses eelmiste aastatega (vt ka tabel 1):
e Tasemetto keskmine lahendatus oli 84,9%.
e Ca 21% valimisse kuulunud &pilastest sooritas t@&simumpunktidele (aastal 2010
4% ja 2009 6%).
e Koige halvem tulemus oli 6 punkti, st sooritatu®®2@®010. aastal oli 8,9% ja 2009.
aastal 10,8%).
e Soorituse edukus (st Opilase tulemus vahemalt Tdaiv) oli 97,6%.
e Soorituse kvaliteet (st Opilase tulemus "hea” wiga hea”) 85,5%.
e Tasemetdd ebadnnestus (st Opilase tulemus "pudidudik 'ndrk”) 2,4% valimisse
kuulunud &pilastest.

2011 2010 2009 2008 2007
Opilaste arv valimis | 1227 4375 1216 1577 1100
Keskmine tulemus % | 84,9% 79,9% 79,9% 83,6% 85,2%
Keskmine hinne 4,08 4,07 4,29 4,36
Soorituse edukus 97,6% 96,2% 97,7% 98,4% 99,4%
Soorituse kvaliteet 85,5% 78,0% 78,2% 84,8% 86,7%
Ebadnnetumine 2,4% 3,8% 2,3% 1,6% 0,6%

Tabel 1. Statistilised andmed 2007-2011




Kokkuvote

o Keskmine tulemus, edukuse ja kvaliteedi naitajadédga korged.

e Keskmine tulemus on (sooritatus) eelmise aastanusega vorreldes 5%P (loe:
protsendipunk)i vbrra kdrgem. Tousnud on ka edukuse, aga eritliteedi
naitajad.

e Endiselt on suured erinevused vaga edukate ja mageade Opilaste tulemuste
vahel. On suurepérane, et edukate Opilaste anaewakiud ja ebadnnestujate arv
on vahenenud.

e Eelmistel aastatel on statistika ndidanud tfsisguat hinde ,5" saanud Opilaste
osas. Nt 2007. aastal said hinde ,5” ca 50% vamisuulunud &pilastest, 2008.
aastal said hinde "5” 45,7% valimisse kuulunud @gigst. 2009. aastal oli vastav
naitaja juba oluliselt madalam — 37,0% ja aastdlO2@astal oli neid dpilasi vaid
33,8%. 2011. aasta tasemetdid hinnati punktidesndéle ,5° vastas
punktivahemik 27-30. Sellise tulemuse saavutas \@inisse kuulunud Opilast
(so 54,8%). 2011. aasta tulemused naitavad, stegposakaal selles vaatlusgrupis
kasvas — 672 Opilasest oli 348 ehk ca 52% poisi82jh ehk ca 48% tudrukud.
(2009. aastal — 46,9% poisse ja 53,1% tudrukuidl02aastal — 49,4% poisse ja
50,6% tudrukuid).

e Loodame, et aastaid kestnud (st 2007-2010) ebafinates arvu kasv on
I6ppenud. Ebabnnestujateks peetakse peamiseltepokesd viimaste aastate
statistika naitab midagi muud — 2009. aastal o0J6%8poisse ja 46,4% tudrukuid,
2010. aastal aga 47,9% poisse ja 52,1% tudrukwdil.2a oli ebadnnestujatest
poisse ca 54% ja tudrukuid ca 46%.

e Maakondade I0ikes olid kbdige paremad keskmised mused Parnumaa,
Valgamaa ja Ld&anemaa Opilastel.

e Koige halvemad keskmised tulemused olid Jogevamdaryamaa opilastel.

e Varasematel aastatel oli linnakoolide ja maakoobigdaste tulemustes mérgata
olulist vahet (ja seda linnakoolide 0&pilaste kagjuldastal 2009 olid tulemused
vaga uhtlased — linnakoolide dpilastel vaid 0,3%Ra paremad. 2010. a oli taas
tulemustes maéargatav vahe — linnakoolide Opilastentused on 3-4%P vdrra
paremad kui maakoolide dpilaste tulemused. Sanmal f@kus ka 2011. aastal —
linnakoolide Opilaste tulemused 2-5%P vorra korgérkai maakoolide odpilaste
tulemused.

e Koolituubist sdltuvalt ei ole dpilaste tulemustemevusi margata.

e Mitmeid aastaid on poistel keskmine lahendatus maadskui tidrukutel. Kui
varasematel aastatel on see vahe isegi kuni 5#$Retmisel aastal oli vahe vaga
vaike (0,8%P) ja sel aastal veel vaiksem — vaid®P (tidrukute kasuks).

e Poiste ja tudrukute edukuse ning kvaliteedi n&taga vaga vordsed — tudrukud
on pisut edukamad (+0,4%P) ja tudrukutel on kvetltenditaja pisut kdrgem
(+0,2%P).

e Varasematel aastatel on olnud vene dppekeelegas@pilasemetdotde lahendatus
pisut kdrgem kui eesti Oppekeelega Opilastel (va@-3%P). Erandiks oli 2010.
aasta, kui eesti oppekeelega Opilaste tulemusd®B@PoP vorra paremad kui vene
Oppekeelega Opilaste tulemused (eesti dppekeelBlvene dppekeel 77,4%).
Aastal 2011 on vene Oppekeelega Opilaste tulemizsedpisut paremad kui eesti
oppekeelega dpilaste tulemused (vastavalt 86,334,£06).

e Vene Oppekeelega Opilaste edukus on pisut kdrgem elkesti oppekeelega
opilasetel (vahe 0,02%P). Nii on see olnud ka \eregel aastatel, kuid vahe on
olnud oluliselt suurem (1-2%P). Juba mitmendatadast kvaliteedi naitaja vene
oppekeelega koolide opilastel kérgem. Eelmisel adasli vastav naitaja vene
oppekeelega koolide Opilastel 1,0%P vorra, 201%tahaaga juba 1,6%P vorra
parem kui eesti Oppekeelega koolide dpilastel.



e 2011. aastal tbusis parandusdppel olevate Opikesskmine sooritatus. Eelmisel
aastal oli see 60,5%, sel aastal aga 70,7% (pasapgel mitteolevate Opilaste
tulemused vastavalt 82,0% ja 87,5%).

o Opetajate arvates suureneb iga aastaga nendetépitaskelle kodune keel erineb
kooli dppekeelset. Tegelikult see nii ei ole jaistd Opilaste arv hoopis vaheneb
(2009 — 6,7% koikide opilaste arvust; 2010 — 4,53kikle Opilaste arvust; 2011 —
4,2% koikide dpilaste arvust). Kui dpilase kodkaeel erineb kooli 6ppekeelest,
siis see keskmisi tulemusi oluliselt ei mdjutarfexius ca 2-4%P), kuid margatav
erinevus on kvaliteedi naitajates (vastavalt 89;8%9,0%).

¢ Margatavalt mdjutavad tulemusi logopeediline abindividuaalne 6pe.

(1) lga aastaga vajab aina rohkem opilasi logopeedilist(2009 — 20,4%, 2010 —
21,2% ja 2011 — 20,8% koikidest dpilastest). Nedpidaste keskmine tulemus on
aga oluliselt madalam kui n-6 tavadpilaste keskniiemus (eelmisel aastal ca
14%P, 2011. aastal 13,2%P). Tore, et 10-st logbjisteabi saavast dpilasest 9

. 2 L. 3} .
sooritas tasemetdd edukalt ja esg Opilaste (tdpsemalt 69,0%) tulemus ol

kvaliteetne (st tulemus oli "hea” vdi "vaga hea”).

(2) Individuaalsel dppel olevate dpilaste arv on pidutsnud (2010. aastal ca 0,5% ,
2011. aastal ca 0,8% koikidest dpilastest). Nengiasie keskmine tulemus on
aga lausa 32,9%P (eelmisel aastal 20,2%P) vdrraalaradn-6 tavadpilaste
keskmisest tulemusest. 10-st individuaalsel Oppevast Opilasest ca 6 ei
sooritanud tasemetddd, 10-st Opilasest vaid 2 teaeimetoo hindeks ,4“ voi ,5*
(vOi nendele hinnetele vastava tulemuse).

Ulesannetest

e Koige paremini lahendati Ulesannet 10 (arvude s#mjmine; lahendatus
97,80%) ja Ulesannet 17 (vOrdlemine — mdisted Jpike,lihem"; lahendatus
96,50%). Koige halvemini Ulesannet 8 (arvutamireehdatus 69,91%) ja
Ulesannet 4 (kella tundmine; lahendatus 72,45%).

e Poisid lahendasid kodige paremini 10. Ulesannet u@seyv jarjestamine;
lahendatus 96,74%) ja tudrukud 17. ulesannet (edroie; lahendatus
97,26%). Poisid lahendasid kdige halvemini 4. (ilesa (kella tundmine;
lahendatus 70,19%) ja tudrukud 8. Glesannet (anmvumie lahendatus 71,70%).

e Nii eesti dppekeelega kui ka vene dppekeelega #edpilased lahendasid
kbige paremini 10. ldlesannet (lahendatus vast®@1% ja 97,16%). Eesti
oppekeelega koolide 0&pilased lahendasid kbige hahie 8. Ulesannet
(lahendatus 69,08%) ja vene Oppekeelega koolidaggi lahendasid kdige
halvemini 4. Glesannet (lahendatus 64,20%).

e NB! Vene poisid ei tunne kella, eesti poisid kalend

e Ulesanne 1(lahendatus 87,45%).
Loogika.

e Ulesanne 2(lahendatus 92,69%).
Naturaalarvude tundmine ja nende kirjutamine.

e Ulesanne Jlahendatus 89,73%).
Ajathikute teisendamine.
Paljud Gpilased arvavad, et 1 tund = 100 minutit.

e Ulesanne 4(lahendatus 72,45%).
Kella tundmine. Uks halvemini lahendatud tlesandsfédga paljud pakkusid vastuseks 4.
vastusevarianti.

e Ulesanne Ylahendatus 85,00%).
Arvutamine ja kella tundmine.



e Ulesanne §lahendatus 90,06%).
Kalendri tundmine.
e Ulesanne 7(lahendatus 85,04%).
Funktsionaalne lugemisoskus ja jooniselt andmetgerhine. Arvutamine (jagamine,
korrutamine).
e Ulesanne §lahendatus 69,91%).
Arvutamine. Kdige halvemini lahendatud Ulesanndti Bradalad tulemused 2) alalilesande |
lahutamistehte eest.
e Ulesanne 9(lahendatus 92,46%).
Loogika. Arvu paiknemine arvureas.
e Ulesanne 10(lahendatus 97,80%).
Arvude jarjestamine. Moistgkeskmine®, Kdige paremini lahendatud tlesanne.
e Ulesanne 11(lahendatus 94,70%).
Arvu paiknemine arvureas.
e Ulesanne 12(lahendatus 82,27%).
Funktsionaalne lugemisoskus. Tekstilesande lahendaRahathikud.
e Ulesanne 13(lahendatus 76,50%).
Funktsionaalne lugemisoskus. Tekstllesande lahendaRahalhikud. Koguste arvutamine.
e Ulesanne 14(lahendatus 90,79%).
Funktsionaalne lugemisoskus. Tekstlilesande lahendamastuse analliiisimise ja jarelduse
tegemise oskus.
e Ulesanne 15(lahendatus 77,59%).
Funktsionaalne lugemisoskus. Tekstulesande lahandajaihikud. Vastuse analtisimise
ja jarelduse tegemise oskus.
e Ulesanne 16(lahendatus 90,38%).
Arvude vordlemine. Méargid <, >, =.
e Ulesanne 17(lahendatus 96,50%).
Vordlemine — mdaistedpijkent, , luhent. Uks paremini lahendatud tlesandeid.
e Ulesanne 18(lahendatus 86,23%).
Funktsionaalne lugemisoskus. Rahathikud. Vastuskl@simise ja jarelduse tegemise oskus.
e Ulesanne 19(lahendatus 95,19%).
Temperatuuri méotmine. Info lugemine jooniselt.
e Ulesanne 20(lahendatus 87,37%).
Sirgldik, selle mé6tmine. Moistedihent, , pikent.

Tagasiside

2011. aasta tasemet00 tagasiside ankeedi tait@p8thjat (eelmisel aastal 187). Palju oli
sooje ja haid sonu t66 koostajatele ja tdlkijat®lesut negatiivset ja digustatud kriitikat sai
hindamisjuhend, kus olid mdned read vahetusse dai@leme vaga tanulikud koikidele

Opetajatele, kes tegid tasemetd6 sisu ja vormigkatidrkusi ning ettepanekuid. Olgu mdned
neist (koos luhikokkuvotte autori kommentaaridegjajkohal teieni toodud.

e Tore ja lapsesdbralik t60. Eriti meeldis, et todksdapildid.

e Rohkem arvutamist!

e Liiga palju kella tlesandeid.Selliste Ulesannete kasutamise tingib asjaolu] et
kooliastme I6pus ei tunne dpilased kella (kelladimise Glesanded on olnud juba mitu
aastat kdige halvemini lahendatud tlesanded).

e Tasemetdd uUlesanded ei vasta dppekava ndudmistsie.see kindlasti ei ole.
Tasemettd Ulesanded vastavad OK néudmistele @ esest vastutavad koostajad,
eksperthinnangu andja, tolk ja Eksamikeskuse spistsi Ulesannete tavaparatu
Ulesehitus aga ongi teatud ulesannete puhul eesm@kette. Samuti raagivad
tasemetdo suureparased tulemused enda eest.



Mis on tasemetdd eesmarkZdaspidi voiks tasemet6id mitte korraldada (eriti
selliseid). Veerandihinded annavad Opilaste teadmistest ja kst piisavalt hea
Ulevaate. Tasemetdo tekitab ainult stressi ja on etgpatele, Opilastele ja
lastevanematele absoluutselt mittevajalikasemetd6 ainus eesmaérk on kontrollida ja
saada tagasisidet OK ndutud oskuste ja teadmistadatuse kohta. Ei midagi muud.
Meil tahtsustatakse aga tasemetddd ja selle tuleimselgelt Ule.

Tasemet6o oli liiga lintne, paljud mangivad t60 &jadBingot”. Tasemettos oli vaga
erineva raskusastmega uUlesandeid ja mis on thasegeoks lihntne ei pruugi seda olla
teise Opilase jaoks. Loomulikult ei saa valistaglamdni dige vastus tuli juhuslikult,
aga kindlasti ei ole see massiline probleem.

Selline t66 voiks olla e-keskkonnag?6himdbtteliselt ndus ja eks Eesti hariduse
valishindamine selles suunas liigubki. Hetkel e dimselt Opilased, Opetajad ja
koolide arvutipark selleks veel valmis.

Liiga palju lugemist ja teksti sisu moistmisRaraku on tekstilesanded matemaatika
tasemetdode ja eksamite lahutamatu osa ning thiigéé ka edaspidi. Funktsionaalsest
lugemisoskusest (Gigemini sellest, kui halb see @ifgitakse juba mitu aastat.
Olukord muutub paremaks vaid siis, kui kdik Opedaja Opilased Uhise eesmargi
nimel pingutavad.

Kastid arvutamise jaoks liiga vaikesed ja vdiksitlaoruudulised. Plilame ennast
edaspidi parandada.

Kdll oli hea parandada! Voiks olla ka 0,5 punkti wialus. P6him®otteliselt ei ole 0,5
punktide kasutamine keelatud. Hindamisjuhend on tajgle soovituslik, aga
pdhjendamatult seda siiski muuta ei ole motet.

Soovitused dpetajatele

Tuleb |6petada tasemetd6 tulemuste Uletdhtsustarfismeemetod on Uks tagasiside
saamise vOimalus. Lubamatu on Opilaste spetsiadiiienine ja tulemuste pdhjal
igasuguste spetsiifiliste jarelduste tegemine (sed@pilaste kui ka dpetajate kohta).
Opilased peavad 3. klassi 16puks oskama nii paijedia, et llesande tekstist Uiheselt
aru saada.

Opetage oma dpilasi vigu mérkama, analuiiisige lefusd vigu.

Poorake rohkem téhelepanu lahenduste vormistanosekltsusele. Nt lubamatu on
kirjutada arvutustehteid Uksteise jareks + 31 =56 :7 = 8.

Selgitage Opilastele, kuidas ja miks on vaja katajaonestusvahendeid.



