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KOKKUVOTE

Kéesolev uuring ,,Arvamusi ja hinnanguid riigikeele Oppe korraldamise kohta vene
oppekeelega koolides” votab vaatluse alla eesti keele Oppe seisukohast edukamate ja vihem
edukate vene Oppekeelega koolide juhtkonna ja Opetajate ning 9. klasside Opilaste hoiakud
eesti keele kui riigikeele Oppe suhtes.

Uurimisrihm tootas koosseisus:

professor Birute Klaas-Lang (uurimisriithma juht),
vanemteadur Kristiina Praakli,

Alla Lasmanova (MA),

Anni Peedisson (MA).

Detailse vaatluse all on kaheksa vene dppekeelega pdhikooli, kus tehti nii kooli juhtkonna ja
Opetajate kui ka 9. klasside opilastega kokku 16 rithmaintervjuud. Koolid olid Tartu Annelinna
Giimnaasium, MTU Kool 21. Sajandil Haabersti Vene Eragiimnaasium, Sakala
Eraglimnaasium Tallinnas, Tallinna Ranniku Giimnaasium, Tallinna Humanitaargiimnaasium,
Narva Humanitaarglimnaasium, Narva Kreenholmi Giimnaasium, Sillamde Vanalinna Kool.
Valdav osa intervjuudest toimus vene keeles. Intervjuud tegi ja tdlkis eesti keelde vene
emakeelega Alla LaSmanova.

Lisaks sellele analiiiisiti 20 vene Oppekeelega pohikooli (sh eespool nimetatud koolide)
veebilehte kui kooli avalikkusele suunatud kuvandit, poorates tdhelepanu ka koolide
arengukavadele, pohikirjadele jt dokumentidele ja hdlmates sel moel hoiakute ja suhtumiste
uuringusse veel lihe dimensiooni — kooli (ametlikud) hoiakud ja véartused. Enesekuvandi
seisukohast oli tdhelepanu all, kuidas kool ennast avalikkusele esitleb, veebilehtede
pohikeel(ed) ning teabe ja dokumentatsiooni edastamine nendes keeltes, eesti keele kui
Oppeaine paiknemine Oppeainete hierarhias, riigikeele, 1dimitud aine- ja keeledppe (LAK-
oppe) ning huvitegevuse jms niahtavus veebilehel.

Uuringus kasutatakse keelepoliitika uurimise etnograafilist meetodit, kus koolide ehk
makrotasandi hoiakuid vorreldakse indiviidide ehk mikrotasandi hoiakute ja keelekditumisega,
mis voOimaldab vélja tuua olulist informatsiooni nende kahe tasandi vastavustest ja
erinevustest. Kdesoleva uuringu tegemiseks on kasutatud kvalitatiivset andmete kogumise
meetodit rihmaintervjuude vormis. Sellisel moel oli vdimalik koguda detailsemat
informatsiooni hoiakute kohta, intervjuude kéigus tdpsustada ja detailiseerida koos
intervjueeritavatega kiisimusi, vajadusel ka tle kiisida. Intervjuud tolgiti eesti keelde ning
nende litereerimisel jirgiti suulise kone litereerimise miinimumndudeid, peaeesmirk oli
edastada intervjuude maksimaalselt detailne sisu (st analiiiisida, mida rddgiti, mitte kuidas
radgiti). Intervjuude analiiiisimiseks taandati intervjuudes osalenute deldu sisukategooriateks
ning koondati informatsioon erinevate teemade alla. Kéesoleva uuringu analiiiisis ldhtume
sellest, mida iithe voi teise teemaga seoses intervjuudes radgiti. Eesmérk on ndidata, kuidas
kooli juhtkond, dpetajad ning Opilased ndevad riigikeele Opet, kuidas sellest radgitakse ning
millised muud teemad paralleelselt esile tuuakse.



Uuringu aruanne koosneb sissejuhatusest ning neljast pohiosast. Sissejuhatusele jargnev
1. peatiikk annab iilevaate uuringu meetoditest, valimi koostamisest ja intervjuuainestiku
analiiisimise pShimdtetest ning kokkuvotte varasematest uuringutest, milles késitletakse vene
kooli Eestis. Aruande 2. peatiikis vOetakse vaatluse alla riigikeele ndhtavus ja positsioon
koolide avalikkusele suunatud veebilehtedel. 3. ja 4. peatiikis on intervjuuainestiku
sisuanaliiiis. Jargnevad kokkuvdte, kasutatud allikate loetelu ning lisa (edukamate ja vihem
edukate koolide pShikooli eesti keele teise keelena riigieksami tulemused aastatel 2011-2013).

Kokkuvétteks voib vilja tuua ilmnenud lahknevused edukamate ja vihem edukate koolide
vahel. Loomulikult on tegemist iildistusega, mis tdhendab, et reeglist kdrvalekaldumisi on
molemas rithmas.

Edukamad koolid vastavad enamasti jargmistele kriteeriumidele.

1. Kool paikneb eestikeelses keskkonnas voi tekitab oma Opilastele eestikeelset
suhtlemiskeskkonda, mis ei piirdu ainult eesti keele tundidega.

2. Kool on pigem suurema Opilaste ja dpetajate hulgaga.

3. Arengukavades ja strateegilistes visioonides rohutatud eesmérgipérast riigikeele opet
toetatakse konkreetsete tegevustega.

4. Mitmekeelsus ja -kultuurilisus kui védartus on kiill vdga olulisel kohal kooli
strateegilistes dokumentides, kuid Opilaste ega Opetajate hoiakutesse selle vdirtuse
tunnetamine joudnud ei ole.

5. Kool pakub eesti keele opet oluliselt rohkem, kui riigikeele kohustusliku dppe maht
ette ndeb: keelekiimblusklassid, LAK-Gpe, eesti keele ringid ja mitmesugused
tugitegevused (iihisprojektid eestikeelsete koolidega, ekskursioonid, keelelaagrid jms).

6. Peaacgu koik eesti keele Opetajad on kas eesti emakeelega voi on omandanud
korghariduse eesti keeles.

7. Riigikeele Opetajad tunnetavad oma mitmekiilgset rolli ja vastutust riigikeele dppe
tulemuslikumaks muutmisel.

8. Kooli juhtkonnal ei ole probleeme piddevate eesti keele dpetajate leidmisel.

9. Kuigi Opilaste riigikeele oskus on véga hea, ndevad nii Opilased kui ka Gpetajad siin
veel arenguruumi: kool seab Opilastele korgemaid ndudmisi ja Opilased on
motiveeritud neile vastama.

10. Vanemad toetavad oma lapse riigikeele Opinguid nii materiaalselt (rahastavad
eestikeelset huvitegevust, keelelaagreid, ekskursioone jms) kui ka hoiakutega.

11. Opilased ja dpetajad ei vaidlusta riigikeele hea oskuse vajalikkust, kuid nievad selles
ainult pragmaatilist eesmérki.

12. Viahemalt pdhikooli 1dpus ei seosta viga paljud noored oma tulevikku Eestiga.

13. Opilased ja Opetajad on kriitilised venekeelse giimnaasiumi kakskeelsele dppele
ileviimise ajakava ja kohustuslikkuse suhtes.

Vihem edukad koolid vastavad enamasti jargmistele kriteeriumidele.
1. Kool ei paikne eestikeelses keskkonnas ning Opilastel on vihe voimalusi tunnivéliseks
eestikeelseks suhtluseks.
2. Kool on pigem viiksema Opilaste ja Opetajate hulgaga.
3. Arengukavades ja strateegilistes visioonides on rdhutatud eesmérgiparase riigikeele
oppe olulisust, kuid seda toetavaid tegevusi on piiratud hulgal.



10.

11.

12.
13.

Mitmekeelsus ja -kultuurilisus kui vaédrtus on kiill vdga olulisel kohal koolide
strateegilistes dokumentides, kuid nii Opilaste kui ka Opetajate hoiakutesse selle
vadrtuse tunnetamine joudnud ei ole.

Koolil on piiratud vdimalused pakkuda riigikeele Opet ja tugitegevusi rohkem Kkui
riigikeele oppeks kohustuslikus mahus.

Eesti keele Opetajate seas on vihe eesti emakeelega Opetajaid. On ka Opetajaid, kelle
eesti keele oskus ei vasta nduetele.

Riigikeele dpetaja nideb Oppe tulemuslikumaks muutmisel rohkem kooli juhtkonna ja
riigi rolli.

Kooli juhtkonnal on probleemid padevate dpetajate leidmisel.

Opetajad leiavad, et Opilaste keeleoskus on iisna hea, aga praktiseerimisvdimalusi
napib.

Vanemad suhtuvad lapse riigikeele Opingutesse positiivselt, kuid paljude perede
sotsiaal-majanduslik taust ei luba lisadpet ja huvitegevusi rahastada.

Opilased ja dpetajad ei vaidlusta riigikeele hea oskuse vajalikkust, kuid nievad selles
ainult pragmaatilist eesmarki.

On noori, kes ei seosta oma tulevikku Eestiga.

Opilased ja Opetajad on kriitilised venekeelse giimnaasiumi kakskeelsele &ppele
ileviimise ajakava ja kohustuslikkuse suhtes.



SISSEJUHATUS

Uuringu ,,Arvamusi ja hinnanguid riigikeele Oppe korraldamise kohta vene Oppekeelega
koolides” on tellinud Haridus- ja Teadusministeerium. Uuring vOtab vaatluse alla Eesti
taasiseseisvumisaja iihe teravama hariduskiisimuse — eesti keele dppe vene Oppekeelega
pShikoolides. Teema on olnud aktuaalne viimase paarikiimne aasta jooksul.

Muu oppekeelega kool Eestis on andnud taasiseseisvumisaja jooksul ainest paljudeks magistri-
ja bakalaureusetoodeks Tartu Ulikoolis, Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikooli Narva kolledzis.
Teemaga on tegeldud keeleteaduse (sh sotsiolingvistika) ja sotsiaalteaduste, aga ka
kasvatusteaduse meetodeid kasutades. Muukeelset kooli on kisitlenud oma doktoritéddes Ulle
Rannut (2005), Kristina Lindemann (2013), Monica Sakk (2013), 1d6imumisprobleeme ning
hoiakuid laiemalt Gerli Nimmerfeldt (2011). Tehtud on ka mitu uuringut, milles késitletakse
eesti keele oppe tulemuslikkust ja Opilaste hoiakuid muukeelses koolis (nt Metslang jt 2013)
ning avaldatud teadusartikleid (nt Martin Ehala, Ulle Rannut, Mart Rannut, Triin Vihalemm,
Anastassia Zabrodskaja jt). Riigikeele oppe olukord vajab siiski senisest rohkem téhelepanu.
Globaalsed muutused keelekeskkondades ja -hoiakutes, sh keelte prestiizi muutumine ja
timberhindamine, véljardnne ja selle diinaamika ning uusvariatsioonid (nditeks pendelrdnne
Eesti ja Soome vahel), infotehnoloogia voidukdik ning sotsiaalmeedia esiletdus
suhtluskanalina on oluliselt mdjutanud ka Eesti keelekeskkondi ning nende konelejate
hoiakuid eri keelte suhtes.

Kéesolev uuring votab vaatluse alla eesti keele Gppe seisukohast edukamate ja vihem edukate
vene Oppekeelega koolide juhtkonna ja dpetajate ning 9. klasside dpilaste hoiakud eesti keele
kui riigikeele dppe suhtes. Detailse vaatluse all on kaheksa vene doppekeelega pdhikooli, kus
tehti nii kooli juhtkonna kui ka 9. klasside Opilastega 16 riihmaintervjuud. Lisaks sellele
analiilisiti 20 vene dppekeelega pdhikooli veebilehte kui kooli avalikkusele suunatud kuvandit,
poorates tihelepanu koolide arengukavadele, pohikirjadele jt dokumentidele ja holmates sel
moel hoiakute ja suhtumiste uuringusse veel lihe dimensiooni — kooli (ametlikud) hoiakud ja
vadrtused. Enesekuvandi seisukohast oli tdhelepanu all, kuidas kool ennast avalikkusele
esitleb, veebilehtede pohikeel(ed) ning teabe ja dokumentatsiooni edastamine nendes keeltes,
eesti keele kui Oppeaine paiknemine Oppeainete hierarhias, riigikeele, 16imitud aine- ja
keeledppe (LAK-0ppe) ning huvitegevuse jms nidhtavus veebilehel.

Prooviuuringu eesmirk on avada riigikeele Oppimise tulemuslikkuse lahknevuste tagamaid
edukamates ning vihem edukates vene dppekeelega pdhikoolides. Uuringu tellija sonastatud
hiipoteesi jirgi voib riigikeele eksamitulemuste sedavord konekas lahknevus pdhikooli 16pus
johtuda eri mdjuritest, sh hoiakute ning véirtushinnangute erinevusest. Uurimisiilesande
taitmiseks tehti vaatluse all olevates pohikoolides rithmaintervjuud kooli juhtkonna (direktor
vOi Oppealajuhataja) ja riigikeele Opetajatega ning 9. klasside Opilastega. Intervjuude eesmérk
oli koguda kvalitatiivseid andmeid riigikeele dppe korralduse, Opetajate ja Opilaste hoiakute
kohta riigikeele Oppe suhtes, aga ka eesti keele kasutusvoimaluste kohta eri
keelekeskkondades.



Kéesolev aruanne tdiendab oluliselt olemasolevat teavet riigikeele Opetamise ja Oppimise
kiisimustes. Siinne uuring lubab kooli juhtkonna, dpetajate ning 9. klasside Gpilastega tehtud
intervjuudele toetudes heita pilgu riigikeele dppe n-6 telgitagustesse. Opilastega tehtud
intervjuud toovad riigikeele dppe senistesse diskussioonidesse keeledppija — 14—15-aastase
valdavalt vene emakeelega noore — haile. Intervjuuainestik avab samas ukse 14-15-aastaste
koolinoorte keelemaailma laiemas mottes (eri keelte roll tooturul, keeleoskuse kasulikkus, eri
keelte viidrtustamine), aga ka nende rahvusliku ning keelelise enesemddratlemise
kiisimustesse.

Kéesolev aruanne koosneb sissejuhatusest ning neljast pohiosast. Sissejuhatusele jargnev
1. peatiikk annab iilevaate uuringu meetoditest, valimi koostamisest ja intervjuuainestiku
analiiisimise pShimotetest ning kokkuvotte varasematest uuringutest, milles késitletakse vene
kooli Eestis. Aruande 2. peatiikis vOetakse vaatluse alla riigikeele néhtavus ja positsioon
koolide avalikkusele suunatud veebilehtedel. 3. ja 4. peatiikis on intervjuuainestiku
sisuanaliiiis. Jargnevad kokkuvdte, kasutatud allikate loetelu ning lisa (edukamate ja vdhem
edukate koolide pShikooli eesti keele teise keelena riigieksami tulemused aastatel 2011-2013).

Uuringu autorid on tinulikud kdikidele, kes aitasid meid uuringu planeerimisel, korraldamisel
ja ldbiviimisel. Suurima tédnu volgneme vene dppekeelega koolide juhtkondadele, eesti keele
Opetajatele ja 9. klasside Opilastele uuringus osalemise eest. Juhime tihelepanu asjaolule, et
enamik intervjuudest tehti vene keeles, mistdttu ei anta ka mingeid hinnanguid
intervjueeritavate riigikeele oskuse kohta. Intervjuud tegi ja tolkis eesti keelde vene
emakeelega Alla LaSmanova, kes valdab vabalt eesti keelt.

Uuringu autorid vastutavad loomulikult intervjuude mis tahes védrinterpretatsiooni, aruande
teksti ja jarelduste eest. Autorid rohutavad iihtlasi, et uuringu nédol on tegu katseprojektiga
ning aruandes esitatud jarelduste pohjal pole valimi piiratud hulga tdttu vdimalik teha
koikidele mitte-eesti oppekeelega koolide dpilastele kohalduvaid tildistusi.



1. VALIM, AINESTIK JA MEETOD

1.1. Valimi koostamise pohimotted

Siinses uuringus on vaatluse all pohikooli kolmanda kooliastme 9. klasside opilaste ning sama
kooli eesti keele Opetajate ja kooli juhtkonna argumentatsioon riigikeele dppe teemadel (st
kuidas koneldakse riigikeelest, selle Oppimisest, Opetamisest, kasutamisest ning
tulevikuvéljavaadetest). Koik dpilased (informandid) dpivad vene dppekeelega pohikoolis, st
koolis, kus suurem osa Oppetoost toimub vene keeles. Vastavalt pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusele (PGS) Opitakse vene Oppekeelega iildhariduskoolides eesti keelt teise
keelena (§ 15).! Teine keel on keeledppes kasutatav termin, mis tihistab keelt, mille dppijad
on muu emakeelega, kuid elavad selle keele keskkonnas ja saavad seda kasutada igapdevaelu
situatsioonides ja ithiskonnas suhtlemiseks. Koolis voi klassis, kus dppekeel ei ole eesti keel,
on eesti keele dpe 1. klassist alates kohustuslik. Kool tagab niisuguses koolis voi klassis eesti
keele Oppe korraldamise tasemel, mis voimaldaks pohikooli 10petajatel jitkata dpinguid eesti
oppekeelega dOppeasutuses (§ 21).

Vaatluse all on 20 vene Oppekeelega pdhikooli. Pohikoolide valikul ldhtuti Haridus- ja
Teadusministeeriumi vahendusel saadud 9. klasside Opilaste 2013. a riigikeele eksami
tulemustest. Koik koguvalimis olnud koolid (10 edukamat ja 10 vihem edukat) on kajastatud
tabelites 1 ja 2. Nende koolide andmed on aluseks eesti keele Opetajate eesti keele oskuse
korvutamisel, samuti koolide veebilehtede analiiiisi pdhjal koolide arengukavade, vidirtuste,
hoiakute, strateegiliste eesmérkide ja enesekuvandi vdrdlemisel. Piiratud ajaraami tottu
(Jjaanuar-veebruar 2014) tehti prooviuuring kaheksas pdhikoolis. Igas koolis tehti kaks
intervjuud: iiks kooli juhtkonna ja Opetajatega, teine 9. klasside Opilastega. Koolide valikul
lahtuti sellest, et nii edukam kui ka vdhem edukas kool oleks samast geograafilisest
piirkonnast ja sarnase koolipidajaga (munitsipaalkool, erakool). Koolid olid Tartu Annelinna
Giimnaasium, MTU Kool 21. Sajandil Haabersti Vene FEragiimnaasium, Sakala
Eraglimnaasium Tallinnas, Tallinna Ranniku Giimnaasium, Tallinna Humanitaargiimnaasium,
Narva Humanitaargiimnaasium, Narva Kreenholmi Giimnaasium, Sillamde Vanalinna Kool.
Tartu Annelinna Glimnaasium tdiendab lda-Virumaa ja Tallinna-keskset valimit ja toob juurde
oluliselt teistsuguse keelekeskkonna dimensiooni.

Koolide asukoha rahvuslikust struktuurist lahtuvalt paiknevad uuringus osalenud dppeasutused
tiksteisest védgagi erinevas keelekeskkonnas. Kdige eestikeelsem piirkond on Tartu linn, kus
2013. a seisuga elas 97 963 elanikku, kellest 79 498 on eestlased, 14 191 venelased, 888
ukrainlased ning 353 valgevenelased.? Tallinna 430 772 elanikust on eestlasi 219 681, venelasi
145560. Muudest rahvustest moodustavad suurima riihma ukrainlased (11 558),

1 P3hikooli- ja giimnaasiumiseadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410.
2 Statistika andmebaas: rahvaarv ja rahvastiku koosseis (RV0222). http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/Saveshow.asp.
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valgevenelased (6185) ning soomlased (2012).® Ulekaalukaimalt venekeelne on Narva, kus
enamus linna elanikkonnast on venelased (52 677), eestlasi elab Narvas 2438.4

Riiklikud eksamid. PShikooli 16petamiseks peavad 9. klasside Opilased sooritama jargmised
riikklikud eksamid: 1) vene vOi muu oOppekeelega koolis eesti keele eksam,
2) matemaatikacksam ning 3) Opilase valikul iiks valikeksam. Valikeksami valib Opilane
jargmise 11 Oppeaine hulgast: vene keel ja kirjandus (vene dppekeelega koolis voi Kklassis),
inglise keel, saksa keel, vene keel (voorkeelena), prantsuse keel, bioloogia, keemia, fiilisika,
geograafia, ajalugu ja lhiskonnadpetus. Eesti keele ja kirjanduse voi eesti keele eksami
sooritamisel on Opilasel, kes asus viimase kuue dppeaasta jooksul dppima teise dppekeelega
kooli voi klassi, 6igus valida, kumma eksami ta sooritab. (Ldhemalt vt www.innove.ee.)

Eesti keele teise keelena riigieksam. 9. klassi dpilane voib valida, kas ta sooritab pohikooli
10pus eesti keele voi eesti keele teise keelena riigicksami. Eesti keele teise keelena eksami
voib sooritada Gpilane, kes 1) Opib giimnaasiumis eesti keelt teise keelena, 2) on 1dpetanud
pohikooli vene vdi muu dppekeelega koolis voi klassis ja on asunud dppima eesti dOppekeelega
giimnaasiumisse vOi glimnaasiumiklassi, 3) on vene vdi muu dppekeelega glimnaasiumist voi
giimnaasiumiklassist asunud  Oppima eesti  Oppekeelega  glimnaasiumisse  vOi
giimnaasiumiklassi voi 4) dpilase dppekeel on viipekeel. Eksamit ei pea sooritama Jpilane,
kellele on viljastatud eesti keele oskuse kdrgtaseme voi eesti keele C1-taseme tunnistus.

Eesti keele teise keelena iihtne pdhikooli lopueksam kontrollib kirjutamis-, kuulamis-,
lugemis- ja radkimisoskust ning keelepddevust. Lopueksam toetub Oppekavale ja Euroopa
keeledppe raamdokumendile ning vastab ligilihedaselt Euroopa Noukogu keeleoskustasemete
siisteemi Bl-taseme kirjeldusele. Eesti keele teise keelena 16pueksam koosneb suulisest ja
kirjalikust osast, kirjalik omakorda neljast osast: kirjutamine, lugemine, kuulamine ja keele
struktuur. Koikidel eesti keelest erineva dppekeelega koolide dpilastel on eesti keele kui teise
keele 1dpucksam iihitatud eesti keele Bl-taseme eksamiga. Opilase eesti keele oskus
hinnatakse B1-tasemel olevaks, kui dpilane saab eksami eest vahemalt 60 punkti.

2013. a riigikeele eksami tulemused. 2013. aastal sooritas eesti keele teise keelena eksami
2435 opilast. Eksami sooritamise keskmine tulemus sajapallisiisteemis oli 67,8%. Koige
rohkem oli eksami sooritajaid Harju (1260) ja lda-Viru (885) maakonnas, jirgnesid Tartu
(140), Péarnu (56), Valga (28) ning Léadne-Viru (28) maakond. Eksamitulemuste aritmeetilise
keskmise jirgi saavutati korgeimaid tulemused Ladne (81,93) ja Tartu (78,55) maakonnas,
jargnesid Valga (76,57%) ning Harju (70,42%) maakond; Parnu maakonnas oli eksami
sooritanute keskmine tulemus 67,36, Laéne-Virus 65,71, lda-Virus 62,18. Madalaimad hinded
saadi 2013. a Polva (51,71) ning Jarva (49) maakonnas. Nimetatud koolides oli eksaminandide
arv viike: nii nditeks sooritas Jirva maakonnas eksami kaks, Pdlva maakonnas 7 Opilast.
Eksami sooritanuist pisut rohkem kui pooled (1552 ehk 63,7%) saavutasid maksimaalsest

3 Statistika andmebaas: rahvaarv ja rahvastiku koosseis (RV0222). http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/Saveshow.asp.

4 Narva linna arengukava 2008-2017.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4070/2201/3050/Narva%20linna%?20arengukava.pdf.
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tulemusest viahemalt 60%, st nende eksam vastab keeleoskustasemele B1. Eesti keele teise
keelena 1dpueksami tulemuste detailse statistika leiab sihtasutuse Innove veebilehelt.®

2013. a riigieksami tulemuste jérgi vastab 9. klasside Opilaste eesti keele oskus eeldatavale
B2-tasemele Tartu Annelinna Giimnaasiumis, Sakala Eragiimnaasiumis Tallinnas ning Narva
ja Tallinna Humanitaargiimnaasiumis. Rahuldavale tasemele (st saavutamata on ka Bl-tase)
vastab 9. klasside Opilaste cesti keele oskus Sillaméde Vanalinna Koolis, Narva Kreenholmi
Gilimnaasiumis ning Tallinna Ranniku Gilimnaasiumis. Kaéesolevas uuringus kuuluvad
riigikeele eksami tulemustele tuginedes n-6 edukamate pdhikoolide hulka Tartu Annelinna
Glimnaasium (TAG), Narva Humanitaargiimnaasium (NHG), Tallinna
Humanitaargiimnaasium (THG) ning Sakala Eragiimnaasium Tallinnas (SEG); vdhem edukate
hulka Narva Kreenholmi Giimnaasium (NKG), Sillamde Vanalinna Kool (SVK), Tallinna
Ranniku Giimnaasium (TRG) ning Haabersti Vene Eraglimnaasium (HVEG). Koolide
riigikeele eksami tulemused on esitatud lisas.

Uurimisrithma seisukohalt on oluline paigutada kogutavate andmete konteksti ka nimetatud
pohikoolide eesti keele Opetajate riigikeele oskuse tase. Tabelid 1 ja 2 annavad iilevaate 20
pohikooli Opetajate riigikeele oskuse taseme praeguse seisu kohta (andmed Eesti Hariduse
Infostisteemist, vt EHIS).

Nagu andmetest nihtub, tootab edukamates koolides vaid tiksikuid eesti keele Opetajaid, kes
pole kas emakeelena eesti keele konelejad voi pole omandanud korgharidust eesti keeles (kas
Tallinna voi Tartu Ulikoolis voi Tartu Ulikooli Narva KolledZis). Riigieksami tulemuste
pohjal kiimnes edukamas pohikoolis tootab kokku 90 eesti keele dpetajat: neist pooled (45 ehk
50%) on emakeelelt eesti keele konelejad. Peaaegu sama suur osa (43 ehk 47,8%) ei radgi kiill
emakeelena eesti keelt, kuid on omandanud erialase korghariduse eesti keeles. 90 dpetajast
vaid kahe (2,2%) riigikeele oskus pole emakeelena koneleja tasemel, kuid ldhtuvalt nende
keeleoskustasemest (C1) rddgivad nad eesti keelt viga hésti.

Riigikeele eksami tulemuste pdhjal kiimnes vidhem edukas pohikoolis to6tab kokku 55 eesti
keele teise keelena Opetajat. Nagu andmetest néhtub, pole enamik dpetajaist (42 ehk 76,4%)
emakeelelt eesti keele kdnelejad: vaid pisut vihem kui veerand (13 ehk 23,6%) rddgib
emakeelena eesti keelt. Umbes pooled mitte-emakeelsetest dpetajatest (30 ehk 54,5%) on aga
omandanud korghariduse eesti keeles, mis lubab arvata, et nende eesti keele oskus on lahedane
eesti keelt emakeelena konelejatele. 55 Opetajast 12 eesti keele oskus on kolleegide omast
madalam: tiheksal Opetajal (st 16,4%) on eesti keeles vihemalt C1-, kolmel dpetajal (5,5%)
vihemalt B1- vO1 B2-tase.

5 http://www.innove.ee/et/yldharidus/pohikooli-lopueksamid/lopueksamite-statistika.
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Tabel 1. Eesti keele teise keelena 6petajate riigikeele oskuse tase edukamates

pohikoolides
Emakeel eesti keel +
Kool tasemeharidus eesti Vihemalt C1-tase
keeles

Tallinna Humanitaargiimnaasium 11+3
Tallinna Mustamae
Humanitaargiimnaasium 6+5
Tartu Annelinna Giimnaasium 8+1
Sakala Eraglimnaasium 1+3
Narva Humanitaargiimnaasium 0+11 1
Tallinna Juudi Kool 2+2
Haapsalu Nikolai Kool 2+1
Tallinna Oismie Vene Liitseum 5+6
Tallinna Tonisméae Reaalkool 3+4
Tallinna La&dnemere Glimnaasium 7+7

Kokku (90) 45 + 43

Tabel 2. Eesti keele teise keelena dpetajate riigikeele oskuse tase viihem edukates

pohikoolides
Emakeel eesti keel Vihemalt Vihemalt
Kool + tasemeharidus B1l- voi B2-
. Cl-tase
eesti keeles tase
Sillamée Vanalinna Kool 0+8
Narva Kreenholmi Giimnaasium 1+4
Tallinna Ranniku Gimnaasium 4+4
Kohtla-Jarve Slaavi Pohikool 2+4
Narva 6. Kool 2+5
Maardu Pohikool 1+2 1
Narva Oigeusu Humanitaarkool 0+1
MTU Kool 21. Sajandil Haabersti
N . 2+0
Vene Eraglimnaasium
Eurogiimnaasium 1
Narva Peetri Kool 1+2
Kokku (55) 13+ 30 9
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1.2. Andmete kogumine

Kéesoleva uuringu tegemiseks on kasutatud kvalitatiivset andmete kogumise meetodit
riihmaintervjuude vormis. Sellisel moel oli voimalik koguda detailsemat informatsiooni
hoiakute kohta, intervjuude kaigus tdpsustada ja detailiseerida koos intervjueeritavatega
kiisimusi, vajadusel ka iile kiisida. Intervjueeritavad said tunda intervjueerija personaalset
huvi, mis aitas ka suhtlemisbarjddre maha votta. Véga oluline oli intervjueerija isik —
kakskeelne vabalt cesti ja vene keelt konelev venelanna —, kellega intervjueeritavad voisid
ennast paljuski samastada, ning see lihtsustas iihtlasi vene Oppekeelega koolimajja sisse
padsemist, ka selle véljendi laiemas mottes. Kuna intervjuude kokkuleppimisel rohutas
uuringu ldbiviija, et tegemist ei ole eesti keele oskuse kontrolliga, suhtusid nii koolide
juhtkonnad, dpetajad kui ka dpilased méarksa pingevabamalt kogu protsessi tervikuna.

Intervjueerimine. Rithmaintervjuude tegemisel jargiti kvalitatiivsete uuringute tavapéraseid
protseduure. Intervjuudes osalemise palvega podrduti esmalt kooli juhtkonna poole, seejérel 9.
klasside klassijuhatajate, dpilaste ning lastevanemate poole. Rohutame, et kdikide valimisse
sattunud koolide juhtkondade hoiak uuringu suhtes oli positiivne ning intervjuudest ei
keeldutud. Suurem osa intervjuudest tehti vene keeles, v.a Tartu Annelinna Giimnaasiumi ning
Tallinna Humanitaargiimnaasiumi Opetajatega eesti keeles toimunud intervjuud. Intervjuude
pikkus oli umbes 90 minutit ning need keskendusid jargmistele pShiteemadele: 1) riigikeel
Opilase argielus (eesti keele kasutamine igapdevaelus ning cesti keele kasutusviljad), 2)
Opilaste hinnangud enda riigikeele oskuse kohta, 3) riigikeele dppimise olulisus, 4) riigikeele
oppe korraldus: dpetaja, kooli ja riigi roll ning iilesanded Opilaste keeleoskuse parandamiseks,
5) pere ja kooli koost66 ning koolinoorte tulevikuplaanid.

Kuigi koikides koolides viidi rithmaintervjuud ldbi samadel pdhimotetel, ei saa vilistada
koolide ldoikes moningast vestlusteemade varieeruvust, kuna Opilased ja juhtkonnad toid
intervjuudesse juurde neile olulisi teemasid. Nii nditeks ndhtub intervjuuainestikku koolide
kaupa korvutades, et eeskdtt vihem edukate koolide oOpilastega tehtud intervjuudes toovad
Opilased omaalgatuslikult sisse eesti ja vene noorte omavahelise suhtlemise (mida intervjuudes
tegelikult ei uuritud), keelekeskkonna olulisuse keeledppes, aga ka eesti keele
tulevikuvéljavaated. Vihem edukate koolide Opilased peatusid ka teiste koolide eakaaslastest
rohkem opilaste ja nende perede sotsiaal-majanduslikul taustal ning perede erinevatel
majanduslikel voimalustel dpilaste ja nende koolivilise keeledppe toetamisel. Kuigi Opilaste
sotsiaal-majanduslik taust ei kuulunud otseselt intervjuudega haaratud teemade hulka, nditab
selle kiisimuse selge esiletdus probleemi olulisust, ja olulisust just seoses keeledppe
edukusega. Kdneka vestlusteemana touseb esile ka intervjuudes osalenute argumenteerimine
nende endi tuleviku (Eestist emigreerumise soovid), aga ka eesti keele tuleviku teemadel.

Intervjuud  toimusid  klassiruumis.  Intervjuude tegemine koolikeskkonnas andis
intervjueeritavale olulist lisateavet kooliruumis toimuva kohta (nt suhtluskeelte valikud
vahetunnis, avaliku info keelevalikud nt teadetetahvlil jne). Intervjuude juures iildjuhul
korvalisi isikuid (lapsevanemad, kooli juhtkonna esindajad) ei viibinud. Samuti jiid
intervjuudest korvale dpilased, kes olid kiill osalemiseks ndusoleku andnud, kuid ei soovinud
tihel vai teisel pdhjusel intervjuudest osa votta, jaddes kohapeal n-6 passiivseteks vaatlejateks.
Kuigi klassiruumis vdis intervjuude ajal viibida koguni paarkiimmend opilast (nt Tallinna
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Ranniku Giimnaasium), osales intervjuudes aktiivselt 5-6 opilast. Kuna empiiriline ainestik on
kogutud riihmaintervjuude vormis, tuleb arvesse votta ka voimalikku riihmadiinaamikat
kiisimustele vastamisel (klassikaaslaste vahelised suhted, mone Opilase domineerimine, teiste
tahaplaanile jddmine jne).

Koik intervjuud lindistati kooli juhtkonna, lapsevanemate ning dpilaste ndusolekul digitaalse
diktofoniga. Videolindistusi ei tehtud.

Koik intervjuud Opilastega viidi 1dbi vene keeles. Osa intervjuudest kooli juhtkonna ja
Opetajatega viidi 14bi ka eesti keeles. Intervjuud tolgiti eesti keelde ning nende litereerimisel
jargiti suulise kone litereerimise miinimumnoudeid, st peacesmirk oli edastada intervjuude
maksimaalselt detailne sisu (analiilisida, mida radgiti, mitte kuidas raagiti). Seega ei jargitud
intervjuusid litereerides suulise kone detailseid transkribeerimisndudeid (pauside, rdhutamise,
intonatsiooni jne méirkimine). Rohutame veel kord, et intervjuuainestiku peaeesmirk oli
edastada ja analiilisida riigikeele Oppega seotud hinnangute ja arvamuste konstrueerimist
rihmaintervjuudes.

Tabel 3. Riihmaintervjuudes osalenud 6pilaste arv

Kool Inte[vj_uus osalenud
opilaste arv
Narva Humanitaargiimnaasium 14
Tallinna Humanitaargiimnaasium 11
Sakala Eragiimnaasium 14
Tartu Annelinna Gliimnaasium 16
Sillamde Vanalinna Kool 16
Tallinna Ranniku Giimnaasium 22
Narva Kreenholmi Gliimnaasium 13
MTU Kool 21. Sajandil Haabersti 5
Vene Eragiimnaasium
Kokku 111

1.3. Intervjuuainestiku analiitisimeetod

Uks tavalisemaid intervjuude analiiiisimise meetodeid on intervjuudes osalenute 6eldu
taandamine sisukategooriateks ning informatsiooni koondamine erinevate teemade alla
(Idhemalt Koreinik, Praakli 2013). Kéesoleva aruande analiiiisis lahtume sellest, mida iihe voi
teise teemaga seoses intervjuudes radgiti. Eesmérk on niidata, kuidas kooli juhtkond, dpetajad
ning Opilased ndevad riigikeele Opet, kuidas sellest radgitakse ning millised muud teemad
paralleelselt esile tuuakse. Intervjueerimist keeleainestiku kogumise meetodina
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sotsiolingvistilistes uurimustes on pikemalt késitlenud Kristiina Praakli (2009) ning Kadri
Koreinik ja Kristiina Praakli (2013).

1.4. Varasemad Eesti vene oppekeelega kooli kisitlevad uurimused

Jargnev iilevaade kajastab olulisemaid uurimusi, milles on kasitletud Eesti vene dppekeelega
koolide olukorda, riigikeele Opet, selle teoreetilist ja keelepoliitilist alust, realiseerumist
praktikas, samuti suhtumisi ja hoiakuid ning muid keeledpet mdjutavaid tegureid. Vaatluse
alla voetakse ajavahemikul 1999-2014 avaldatud uurimused.

Vene dppekeelega koolide olukorda ja riigikeele dpet on kisitletud iiheksas doktorivéitekirjas,
neist kuus on kaitstud Tallinna Ulikoolis, kaks Tartu Ulikoolis, iiks Londoni Ulikoolis.

Esimeseks doktoriviitekirjaks selles valdkonnas on Hiie Asseri (2003) uurimus varajasest
osalisest ja tdielikust keeleimmersioonist (laiemalt tuntud keelekiimbluse nime all) kui Eesti
muukeelse hariduse mudelist. Too késitleb keelekiimblusprogrammi  (mitte)edukust
mojutavaid tegureid, vaatleb keskkonna moju ja tahendust keeledppele, kooli juhtkonna ja
Opetajaskonna piadevust ja praktikat ning avalikkuse ja lapsevanemate toe tdhtsust. Roman
Kallase doktorit6o (2003) keskendub eesti kirjanduse siisteemse dppe juurutamisele Eesti vene
oppekeelega koolides, vaatleb aine dpimotivatsiooni sdltuvust kursuse dppekeelest ning esitab
tekstide ja autorite valiku kriteeriumid eesti kirjanduse kursuse tarbeks vene koolis. Maia
Muldma venekeelses doktorit6ds muusikafenomenist (2004) on vorreldud eesti ja vene
oppekeelega koolide muusikadpetajate arvamusi muusikadpetusest kultuuride dialoogi
kujundajana. Ulle Rannuti doktoritdds (2005) kisitletakse sotsiolingvistilise keskkonna mdju
vene Opilaste eesti keele arengule Eestis. Kristina Lindemanni doktorito6s (2013) uuritakse
venekeelsete noorte struktuurset integratsiooni ning vorreldakse Eesti olukorda Léti ja
Ukrainaga. Uurimuses otsitakse vastuseid kiisimustele, kuidas rahvus ja keeleoskus mdjutavad
hariduse omandamist ja tooturule sisenemise edukust ning kuidas need aspektid sdltuvad
keeleliselt jaotunud haridussiisteemist ja keelekeskkonnast to6turul. Tonu Tenderi doktoritdos
(2010) piititakse selgitada Eesti mitmekeelsuse arendamise poliitilisi ja sotsiokultuurilisi
eeldusi ning voimalusi Euroopa Liidu mitmekeelsuse ideaali ja tegeliku poliitika taustal. T60s
on vaadeldud, kas Eesti praegune formaalne haridussiisteem soodustab mitmekeelsust voi
mitte, ning on kasitletud voorkeelte dppimise motivatsiooni ning seoseid tunnetatud sotsiaalse
ruumiga. Gerli Nimmerfeldti uurimuses (2011) vaadeldakse integratsiooni motestamist ja
mootmist Eesti venelaste teise pdlvkonna noorte naitel ning leitakse, et vene noorte eesti keele
oskus on positiivselt seotud Eesti tihiskonda kuulumise tundega, kuid ei ole seotud
assimilatiivse survega, mis pigem takistab integratsiooni. Peeter Mechisto viitekirjas (2012)
kasitletakse kakskeelse hariduse korraldust ja pedagoogilist keerukust nelja hilist
keelekiimblust pakkuva Eesti kooli nditel. Uurimus pohineb Opilaste, Opetajate,
koolidirektorite ja teiste votmeisikute kiisitlusel, 51 koolitunni vaatlusel ning
keelekiimblusprogrammi analiilisil sisevaatleja seisukohast. Monica Sakk késitleb oma
véitekirjas (2013) Opilaste, Opetajate ja vanemate hinnanguid Opilaste toimetulekule
koolikeskkonnas.
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Haridus- ja Teadusministeerium on tellinud ka pikemad haridus- ja keelekeskkonna iilevaated,
mis késitlevad vene Oppekeelega kooli Eestis, nt keelehariduspoliitika iilevaate eesti- ja
ingliskeelne raport (Kirtsi, Klaas jt 2008), riikliku integratsiooniprogrammi vajadust ja
teostatavust  késitleva  haridusuuringu  10pparuanne  (Kirss, = Vihalemm  2008),
ldimumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuringu raport (Rikmann, Nimmerfeldt 2013).

Eesti keele Opetamise olukorda ning sellega seotud suhtumisi kajastavatest uurimustest tasub
eraldi nimetada eesti keele seisundit ja Opetamise olukorda analiiiisivat {ilevaadet (Vare 2004),
samuti TNS Emori uuringuid eestikeelse ainedppe hetkeolukorrast ja vajadustest (TNS Emor
2006), Tallinna Ulikooli uurijate koostatud venekeelse kooli kakskeelse dppe uuringu
1opparuannet (Metslang jt 2013), eestivenelaste keeleoskuse ja giimnaasiumireformi
suhtumiste uuringut (Proos 2005), eestivene noorte positsiooni ja ootuste kajastust (Proos,
Pettai 2008) ja TNS Emori uuringut mitte-eestlaste teadlikkusest ja suhtumisest vene

oppekeelega koolide iileminekusse eestikeelsele ainedppele glimnaasiumiastmes (TNS Emor
2008).

Opetajatele ja teistele praktikutele suunatud keeledppematerjalidest on olulisemad eesti- ja
venekeelne kogumik ,,Keelekiimblus kui integratsiooni voti” (Vare 1999), keelekiimblust ja
eesti keele dpetamist 1. klassis kisitlev materjalikogu (Rannut 2000), Ingrid Kralli jt kogumik
metoodilistest votetest eesti keele dpetamisel (Krall jt 2003), Mart Rannuti koostatud teos
»Eesti keel: voorkeelest teiseks keeleks” (Rannut 2004) ning erialadppe ja keeledppe
16imimise kidsiraamat vene Oppekeelega kutsedppeasutustele (Kikerpill, Sormus 2008).
Keeledpet mojutavaid vilisfaktoreid késitletakse Katrin Tamme (2004) uurimuses suviste
keelelaagrite ja peredppeprojektide mdjust Ida-Virumaa noorte eesti keele oskusele, Ulle ja
Mart Rannuti uuringus Tallinna Opilaste kodukeelest (2010) ning Oppijakeelt analiitisivas
artiklikogumikus (Eslon 2008).

Lisaks nimetatuile on rohkesti avaldatud teadusartikleid ning kaitstud magistri-, bakalaureuse-
ja diplomitoid, milles kisitletavad teemad voib iildjoontes jagada nelja ossa:

1. haridus- ja keelepoliitika;

2. keeledpe, keeleoskustasemed, eestikeelne ainedpe ja eesti keele dppe korraldus;

3. keeledopet mojutavad tegurid;

4. sihtgruppide (Opilased, dpetajad jt) suhtumine ja hoiakud, motivatsioon ja identiteet.
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2. KOOLIDE VAARTUSED, HOIAKUD JA ENESEKUVAND

Kuigi uuring keskendub Opilaste ja Opetajate-juhtkondade hoiakutele riigikeele dppimise ja
oskuse eesmirkide ja vairtuste osas, on todgrupi seisukohalt vdga oluline pakkuda
taustateadmisi ka koolide keele- ja hariduspoliitilistest hoiakutest ning enesekuvandist,
allikateks arengukavad, pohikirjad ja koolide veebilehed laiemalt. Vaatluse all on koolide
strateegilistes dokumentides sisalduv just seoses eesti keelega, aga samuti eesti keele ning
cestikeelse ainedppe nihtavus veebilehtedel. Téhelepanu pooratakse ka ametliku
dokumentatsiooni ja igapdevaelu keelsusele, et selgitada vilja, kas keelevalikud (eesti voi
vene keel) annavad teavet kooli hoiakutest ja markeerivad edastatava informatsiooni olulisust
ja mitteolulisust ning sihtgruppi.

Tuues uuringusse sisse koolide enk makrotasandi ja vorreldes seal avalduvaid hoiakuid hiljem
indiviidide ehk mikrotasandi hoiakute ja keelekditumisega, on vdimalik vilja tuua olulist
informatsiooni nende kahe tasandi vastavustest ja erinevustest. Kasutame oma t60s
keelepoliitika uurimise etnograafilist meetodit, mida on kirjeldanud nt David Cassels Johnson:
,» The ethnography of language policy is a method for linking micro-level educational practices
with macro-level language policies and discourse. This method is grounded in the philosophy
that critical analyses of language policy texts should be combined with empirical data
collection on policy interpretation and appropriation in some local educational context.”
(Johnson 2009).

Kodigepealt antakse iga kooli kohta liihiiilevaade. Koolid on jagatud riigikeele pdhikooli
eksami tulemuste pohjal edukamateks ja vihem edukateks koolideks. Seejdrel analiiiisitakse
veebilehtedelt leitavaid kooli pdhidokumente (pohiméaérust, dppekava, arengukava) ja tuuakse
vélja, mil mééral ja kuidas pdoratakse neis téhelepanu eesti keele dppele ning eestikeelsele
ainedppele. Pohjalikuma vaatluse alla voetakse keelekiimblusklasside ja eestikeelse ainedppe
olemasolu ja maht ning sellekohase info kittesaadavus kodulehtedel. Samuti kirjeldatakse, kas
ja kuidas on koolide veebilehtedele iiles pandud huvi- ja tugitegevused ning projektid seotud
eesti keele ja kultuuriga. Lisaks jdlgitakse kodulehtede keelevalikuid: kas veebileht on eesti
ja/voi vene keeles, kas pohiinfo esitatakse samas mahus molemas keeles, kas kooli tegevuse
alusdokumendid on kittesaadavad eesti ja/vdi vene keeles jne. Peatiiki 16pus on kokkuvotvad
tdhelepanekud.

Edukamad koolid

1) Tallinna Humanitaargiimnaasium (THG; asutatud 1963) on suuremaid vene dppekeelega
munitsipaalkoole Eesti Vabariigis. THGs 0pib praegu 853 dpilast. Koolis on juba 17 aastat
tootanud  eesti  keele  slivadppega  klassid.  2004. a  liitus  Oppeasutus
hiliskeelekiimblusprogrammiga. THG Oppe- ja arengukava pdorab eesti keele dppimisele viga
suurt tdhelepanu; sh kisitletakse pohjalikult eestikeelset ainedpet ning keelekiimblust. THG
oppekava dppe- ja kasvatuseesmirgid ning pdhimdtted réhutavad Eesti kooli iilesandena eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise ja arengu eest seismist, mistdttu on ka THG
pohikoolidppes eesti keele slivendatud dppimine ja dpetamine erilise tahelepanu all.
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Kooli arengukava jargi on kooli prioriteetideks eesti, inglise ja vene keele dppimine. THG
Opilased Opivad alates 1. klassist siivendatult eesti ja inglise keelt, mille omandamist toetavad |
ja II kooliastmes ka mitmed eesti ja inglise keele ringid. Keeledpet toetab ka vastavalt eesti-
voi ingliskeelne ainedpe (st LAK-Gpe). Eestikeelne ainedpe algab juba 1. klassist. THGs on
viimastel aastatel tegutsenud ka eesti keele siivadppega klassid, kus dppetdd toimub eesti
oppekeelega koolide dppematerjalide baasil ning eesti keeles (v.a matemaatika, emakeel ja
inglise keel). PShikoolis jatkub algklassides alanud eestikeelne ainedpe, sh loodusdpetus,
kunstidpetus ja muusikadpetus on 7. klassini kdikides klassides eesti keeles. (Lahem iilevaade

THG 2010: 23-24.)

Kooli koduleht on kakskeelne, aga on tidismahus Kkittesaadav siiski vaid eesti keeles.
Venekeelne info on kohati puudulik ning ajakohastamata.

2) Tallinna Mustamie Humanitaargiimnaasium (TMHG; asutatud 1969) on
munitsipaalkool, kus Opitakse silivendatult eesti keelt ning vOOrkeeli. Esimesed
keelekiimblusklassid avati koolis 2000/2001. dppeaastal. Kdesoleval dppeaastal (2013/2014)
tootab koolis 21 keelekiimblusklassi ning kaks hiliskeelekiimblusklassi (6.—7. klass).

TMHG mairatleb end multikultuurse koolina, seades eesmirgiks vOimaldada dpilastel
16imuda Eesti iihiskonda, kuid sdilitada samas oma rahvuslik identiteet. Kooli arengu- ja
oppekavas pooratakse eesti keele Oppimisele ning dpilaste keeleoskusele suurt tdhelepanu ning
kavandatakse meetmeid nii Opetajate kui ka Opilaste eesti keele oskuse parandamiseks. Eesti
keele ja kultuuri olulisus ja mitmekultuurilisus kajastub ka kooli missioonis ja visioonis ning
oppekava prioriteetides. PShikooli tavaklassides ehk mittekeelekiimblusklassides toimub
Oppetdo riigikeeles peale eesti keele ja kirjanduse dppeaine ka inimesedpetuse, loodusdpetuse,
muusikadpetuse, kehalise kasvatuse, kunsti, tihiskonnadpetuse ja to00petuse tundides.
1.-3. klassini on iiheks valikaineks ka eesti keel. (Lahemalt TMHG 2011: 9-10.)

Terviklik kooli koduleht on eesti keeles. Paljud kooli dokumendid ja mdned lehekiiljed
venekeelses versioonis kogunisti puuduvad. Koolil on oma laul, mis on kooli veebilehel leida
ainult venekeelsena. Keelekiimblusel on meniiiis ,,Kooli iilevaade” eraldi kategooria.

3) Tartu Annelinna Giimnaasium (TAG) on iiks esimesi kakskeelseid munitsipaalkoole
Eestis, kus on juba alates 1990. aastatest Opetatud siivendatult eesti keelt. K&esoleval
Oppeaastal opib koolis 883 dpilast. TAG on kakskeelne kool: kdigis kooliastmetes dpetatakse
riiklikes dppekavades ettendhtud mahus vene keelt emakeelena ja eesti keelt teise keelena.

Eesti keele olulisus ndahtub kooli alusdokumentides. Kooli arengukava paigutab eesti keele
selgelt esikohale, rohutades, et ,Tartu Annelinna Glimnaasiumis on parimad
haridusvoimalused eesti keelest erineva emakeelega Oppijatele” (TAG 2014, punkt 1);
niisamuti on kooli Oppe- ja kasvatusprotsessi iiks pohitunnuseid jarjekindel vene ja eesti
kakskeelse Oppe rakendamine koigis kooliastmetes (TAG 2014, punkt 2.4).

TAGis on juba | kooliastmes (1.-3. klass) voimalik valida kolme Oppekava vahel: osaline
keelekiimblus, tdielik keelekiimblus ning vene oppekeelega klass, kus Opitakse eesti keelt kaks
tundi nddalas. Varase tdieliku keelekiimbluse puhul dpitakse esimeses klassis kdiki dppeaineid
eesti keeles; teise Kklassi teisel poolaastal hakatakse Gppima vene keelt kui emakeelt ja jark-
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jargult suureneb ka venekeelsete Oppeainete osakaal. Osalise keelekiimbluse klassides on
venekeelse Oppe maht 50%. Pohikoolis opivad koik Opilased tdieliku vOi osalise
keelekiimbluse programmi jargi. Enamik Opilasi saavutab eesti keele taseme, mis voimaldab
neil jitkata Opinguid eestikeelses glimnaasiumis voi kutsedppeasutuses. Detailne kirjeldus
keelevaliku pohimotetest ning eesti keeles dpetatavatest ainetest on leitav kooli veebilehelt (vt
www.tag.ee/et/201109/64019).

TAGI veebileht on kakskeelne (eesti ja vene), kuid eestikeelsel lehel esitatakse aktuaalne teave
(sindmused, uudised) eestikeelse info jdrel valikuliselt ka vene keeles. Veebilehelt leiab
detailse info keelekiimbluse kohta, mis esitatakse mdlemas keeles.

4) Sakala Eragiimnaasium (SEG) on Tallinnas tegutsev erakool. Kéesoleval dppeaastal dpib
koolis 194 &pilast. Kooli arengukava jérgi rakendatakse koolis eri meetmeid, et tagada
Opilastele voimalus jitkata giimnaasiumiastmes Opinguid eesti keeles (ldhemalt SEG 2013).
Eesti keele Oope algab 1. klassis, pohikooliosas Opetatakse eesti keeles ka muusikadpetust
(7.-9. klassini) ning kehalist kasvatust (6.—9. klassis). 7. klassis on eesti keelt voimalik dppida
ka keeleringis. Eesti keele ainetundide mahtu on vodrreldes nende kohustusliku mahuga
suurendatud I kooliastmes 9, II kooliastmes 3 ning III kooliastmes {ihe tunni vorra. Eesti keele
oskuse omandamist toetab kool ka huvitegevuse, iirituste ning projektide kaudu, mis annavad
Opilastele vdoimaluse viibida eestikeelses keskkonnas.

Kooli koduleht on kéttesaadav nii eesti kui ka vene keeles. Kooli arengukava ja pdhikiri
avanevad ainult venekeelse lehe kaudu, aga eestikeelsena.

5) Narva Humanitaargiimnaasium (NHG) on Gpilaste arvult iiks suuremaid kakskeelseid
munitsipaalkoole  Eestis. Kéesoleval Oppeaastal Opib kooli tavaklassides 716,
keelekiimblusklassides 101 opilast. Keelekiimblusprogrammiga liitus kool 2003. a ning koolis
tootavad nii varase kui ka hilise keelekiimbluse klassid. Vastavalt kooli arengukavale on kooli
tiks prioriteet riigikeele ope (lahemalt NHG 2014). Riigikeele olulisus, eesti keele ja kultuuri
sdilitamine ning areng ndhtub selgesti ka kooli Oppekavas (NHG 2012: 8). Lisaks
keelekiimblusklassidele rakendatakse pohikoolis eestikeelset ainedpet. Téies mahus Opetatakse
eesti keeles inimesedpetust ja muusikadpetust, osaliselt lihiskonnadpetust, kehalist kasvatust,
toodpetust ja ajalugu (NHG 2012: 16). Ka kooli visioonis on eesti keele siivendatud dpe vilja
toodud. Koolis on toimumas mitu projekti, mille pohieesmirk on eesti keele dppimine, nt
keelelaagrid, tihistegevus koos eestikeelse sopruskooliga (projekt ,,Sopruse sild”).

Kooli koduleht on vdga mahukas: eriti korralik on dokumendikogu, kus on tileval ka
ainekavad. Kodulehe info on tdies mahus kéttesaadav nii eesti kui ka vene keeles.
Keelekiimblusel on eraldi meniiii, mille alt leiab pilte keelekiimblusklasside tegevusest ja
keelekiimblusstrateegia tegevuskava aastateks 2009-2013. Kooli asjaajamiskorra iiks
punktidest on, et eestikeelne dokument peab vastama eesti Kirjakeele normile. Lisatud on ka
eesti-vene sOnaraamatu, digekeelsussOnaraamatu, eesti digekirja Sppematerjali ja eesti keele
tasemetestide kodulehtede lingid.

6) Tallinna Juudi kool (TJK) on ainus giimnaasiumitiilipi juudi kool Eestis. Kédesoleval
Oppeaastal Opib koolis 283 opilast. Kooli arengukavas on TJK missiooniks ,,Eesti Vabariigi
kodaniku ja eurooplase kujundamine”, Eesti Vabariigi traditsioonide, aga ka juudi tavade
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austamine ja elushoidmine. Kuigi kooli missioonis, visioonis ja vddrtustes eesti keele tdhtsus
otseselt ei kajastu, on Oppeasutus seadnud aastaiks 2012-2014 iilesandeks todtada vilja
tingimused tileminekuks eestikeelsele ainedppele (TJK 2012: 15-17). Kooli arengukavas
kajastub mure personali eesti keele oskuse pdrast ning pakutakse tegevusi selle parandamiseks.
Koolis opetatakse riigikeelt kohustuslike ainetundide kdrval ka kehalise kasvatuse tundides.
Eesti keel on siiski ka iiks kooli valikainetest (TJKa 2012). TJK aktiivsest Opilastele suunatud
huvitegevusest on 1. klasside dpilastel vdimalik osaleda eesti keele huviringis.®

Kooli kodulehel on enamik infot kéttesaadav eesti keeles, kooli pdhidokumendid avanevad ka
venekeelsel kodulehekiiljel eestikeelsena.

7) Haapsalu Nikolai kool (HNK) on munitsipaalkool (asutatud 1869). Koolis opib 86 last.
Eesti keele dpe toimub koolis hilise keelekiimblusprogrammi alusel (alates 2005). Vastavalt
kooli pdhimédirusele (HNK 2011) seab kool eesmirgiks olla ,,tunnustatud venekeelne kool,
kus 16imuvad eesti- ja venekeelne ainedpe ja kultuur”. Niisamuti seab kool oma tegevuse
eesmirgiks Opilase kasvamise loovaks, mitmekiilgseks isiksuseks, kes tunneb ja austab eesti
kultuuri ning saab hakkama eestikeelses keskkonnas. NHKs Opetatakse eesti keeles
inimeseopetust, t000petust ja muusikadpetust; alates 2013/2014. Gppeaastast ka kehalist
kasvatust, fiiiisikat, kunstidpetust ja loodusopetust.

Kooli koduleht on tdies mahus eestikeelne, venekeelset infot pakutakse védga vihesel mairal.
Otsest eesti keele oskuse arendamisega seotud tegevust veebilehelt ei leia.

8) Tallinna Oismie Vene Liitseum (TOVL) on munitsipaalkool (asutatud 1976). Koolis dpib
vene Oppekeeles 914, keelekiimblusklassides 58 oOpilast. Keelekiimblusklassis Oppivate
Opilaste suhteliselt vdike arv johtub keelekiimblusoppega alustamisest 2009. aastal. Pohikooli
dppekava (TOVL 2011: 6-7) sihiseades on sitestatud, et TOVL seisab rahvuse ja kultuuri
sdilimise ja arengu eest, kuid toetab Eestis elavate rahvusvahemuste kultuurilist identiteeti
ning siinsete rahvaste vastastikust mdistmist ja koostodd. Kooli arengukava seab eesmargiks
tagada riiklikule Oppekavale vastav pohi- ja keskharidus, mis vOimaldab oOpilastel jatkata
dpinguid vene vdi eesti keeles. Opilasi kasvatatakse austama oma keelt ja kultuuri, aga ka eesti
keele ja kultuuri sdilimisele ja arengule kaasa aitama (TOVL 2011: 15).

Liitseumis Opetatakse eesti keeles muusikadpetust, inimesedpetust ja tihiskonnadpetust; kooli
valikainete nimistust leiab muude ainete hulgast ka eesti keele, Tallinna ajaloo ning tdnapéeva
eesti kirjanduse. Kool osaleb aktiivselt ka mitmes eesti keele ja kultuuriga seotud projektis.

Kooli kodulehel on kogu info eesti keeles kéttesaadav. Venekeelsel kodulehel avanevad
enamik kooli dokumente ainult eestikeelsetena.

9) Tallinna Tonismide Reaalkool (TTR) on munitsipaalkool. Kéesoleval dppeaastal opib
koolis 539 opilast. Kooli arengukavas ndeb kool iihe eesmérgina nii dpilaste kui ka dpetajate
16imimist eestikeelsesse keskkonda, mistdttu mitmeid aineid Opetatakse eesti keeles:
| kooliastmes Opetatakse eesti keeles muusikadpetust, kehalist kasvatust, loodusdpetust ning

® Veebilehel oleva info pohjal pole selge, kas eesti keele valikaine all mdeldakse 1. klassidele pakutavat eesti
keele huviringi vdi pakutakse seda ka teistele pdhikooli klassidele.

20



inimesedpetust; II kooliastmes kehalist kasvatust ja muusikadpetust, Il kooliastmes
muusikadpetust ja kehalist kasvatust (TTR 2014: 6-8). Kooli Opetajaskond on ldbinud
mitmeid ainealaseid eesti keele kursuseid (nt kirjandus, muusikadpetus, iihiskonnadpetus ja
kehaline kasvatus), osalenud eri projektides ja koolitustel ning loonud kontakte eesti
oppekeelega koolidega (TTR 2014: 6-8).

Kooli koduleht on kéittesaadav eesti ja vene keeles, osa informatsioonist siiski iihes ja osa
teises keeles: nt ,,Uudised ja siindmused”, kooli igapdevaelu tutvustus ainult venekeelsena,
kooli arengukava, pdhiméddrus ja dppekava ainult eestikeelsena.

10) Tallinna Ladnemere Giimnaasium (TLG) on 1989. a asutatud munitsipaalkool.
Kéesoleval oppeaastal Opib koolis vene dppekeeles 502, keelekiimblusmetoodika jérgi 376
oOpilast. Esimene keelekiimblusklass avati koolis 2000/2001. dppeaastal.

Kooli visioonis ndhakse ette, et kooli 1opetaja on oma rahvuslikku identiteeti séilitades
suuteline 16imuma Eesti ja Euroopa iithiskonda ning on konkurentsivoimeline nii to&turul kui
ka hariduses. Eesti keel on olulisel kohal kooli Oppe- ja kasvatuseesmirkides, milles
rOhutatakse nii keelekiimbluse olulisust kui ka eestikeelset ainedpet. Samas ei ole vdimalik
kindlaks teha konkreetseid tegevusi nende eesmarkide elluviimiseks.

Kooli kodulehel on eesti- ja venekeelne info esitatud vordses mahus.
Vihem edukad koolid

1) Sillamie Vanalinna Kool (SVK) on 489 Gpilasega munitsipaalkool (asutatud 1965). Kooli
Oppekavas ndeb kool missioonina ,,avatud iihiskonda sulanduvate isiksuste ja kodanike
kujundamise”, eesti keele olulisust samas eraldi vilja ei tooda (SVK 2012: 3).

Kooli koduleht on kakskeelne, kuid rohkem infot pakutakse vene keeles, nt ,,Uudiste”
kategooria ja palju dokumente on saadaval vaid vene keeles. Palju tidhelepanu on pooratud
inglise keele oppimisele programmi ,,English for life” jargi.

2) Narva Kreenholmi Giimnaasium (NKG) on munitsipaalkool. Kéesoleval dppeaastal dpib
koolis 598 opilast.

Arengukavas sonastatuna on kooli Oppe- ja kasvatusprotsessi eesmirk vdimaldada eesti
keelest erineva emakeelega Opilasel pohikooli ja giimnaasiumi 10pus sujuv iileminek
jargmisele haridusastmele. Kooli arengukavas tddetakse vajadust eesti keele Oppe tShustamise
jarele, nimetamata selleks siiski konkreetseid tegevusi (NKG 2010: 18-22). Kooli
arengukavas peatutakse riigikeeledppel minimaalselt, niisamuti ei peatuta kooli missiooni ja
visiooni kirjeldamisel eesti keelel ega kultuuril. Kool osaleb aga aktiivselt eestikeelsetes
projektides (nt ,,Teadusbuss”, ,,Kohanemislaager”, ,,Narva teeb uksed lahti”).

Kooli koduleht on ainult eestikeelne, mis tekitab kiisimuse, kas kodulehe sihtgrupp (Spilased,
lapsevanemad, avalikkus jne) saavadki iildse seal esitatud informatsioonist aru.

21



3) Tallinna Ranniku Giimnaasium (TRG) on munitsipaalkool (asutatud 1967).
Keelekiimblusprogrammis dpib 88 dpilast.

Kuigi kooli missioonis ega visioonis eesti keele tdhtsus eraldi ei rOhutata, on pdhikooli
Oppekava lldsdtetes nimetatud kooli iihe iilesandena toetada koigi Opilaste integreerumist
Eesti tihiskonda, arvestades nende erivajadusi, péritolumaa kultuuritraditsioone ning dpilaste
rahvuslikku identiteeti. Kooli Oppekavas margitakse vajadust poorata eesti keele Oppele
suuremat tdhelepanu, kuid veebilehe andmete jargi eestikeelsete ainetundideni (v.a kehaline
kasvatus I kooliastmes) veel joutud ei ole.

Arengukava prioriteetsete ecesmirkide seas leidub mitu eesti keele dppega seotud tegevust.
Niiteks on koolil kavas rakendada meetmeid eesti keele oskuse parandamiseks, et tagada
Opilastele voimalus Opingute jatkamiseks eesti keeles; eestikeelse oskussdonavara tutvustamist
tavaklassides koigis ainetes; keelekeskkonna loomist teatrite, muuseumide ja dppereiside abil;
osalemist koostdoprojektides eestikeelsete partnerkoolidega ja keelelaagri korraldamist. Kooli
ndrkuste hulgas nimetatakse dpetajate ebapiisavat riigikeele valdamist (TRG 2012: 10, 19).

Kool pakub vdhesel médral eestikeelset ainedpet: I kooliastmes kehalise kasvatuse tunnid, II ja
IIT kooliastmes tutvustatakse ainetundides (inimesedpetus, loodusdpetus, geograafia,
tehnoloogia, kunstidpetus, kehaline kasvatus, iihiskonnadpetus ja muusikadpetus) eestikeelset
oskussonavara. Koolis tegutseb eesti keele ring.

Kooli koduleht on ainult eestikeelne ja iildiselt on seal kogu info (ka uudistevoog, pohilised
dokumendid jne) ainult eesti keeles. Venekeelsena avaneb ainult mdni dokument (nt dpilaste
loovtéode teemad, kooli hiimn). Huvitav on aga see, et kooli infovoog tuleb esile hoopis
venekeelses sotsiaalmeedias: Opetajate ,,infoblogi” (http://rannikuoppeala.blogspot.com/) ja
klasside (nt 7. klassi) blogid (http://4aranniku.blogspot.com/).

4) Kohtla-Jirve Slaavi Pohikool (KJSP) on munitsipaalkool (asutatud 1965). Koolis dpib
keelekiimblusprogrammi jéargi 123 Gpilast.

Kooli arengu- ja Oppekavas tdhtsustatakse riigikeele Opet ning iileminekut eestikeelsele
ainedppele, niisamuti késitletakse kooli alusdokumentides detailselt keelekiimbluse
pohimotteid. Keelekiimbluse téhtsustamine ndhtub ka kooli missiooni ning visiooni
Kirjelduses.

Kooli koduleht on kakskeelne (eesti, vene), kuid eestikeelsete pealkirjade taga on sageli
venekeelne sisu (nt uudised, huviringid jms).

5) Narva 6. Kool (N6K) on munitsipaalkool. 392 dpilasega koolis tegutseb mitu hariduslike
erivajadustega rithma ja klassi.

Oppeasutuse visioonis eesti keele olulisust eraldi ei rdhutata, kuigi kool ndeb oma missioonina
Opilastele keskhariduse andmist, Opetades osa aineid eesti keeles. Kool ndeb oma iilesandena
toetada koigi Opilaste integreerumist Eesti iihiskonda, vdttes arvesse Opilaste rahvuslikku
identiteeti ja kultuuritraditsioone. Kuigi kool ei ole liitunud keelekiimblusprogrammiga, on
lastevanemate soove arvestades suurendatud pohikoolis eesti keeles Opetatavate ainetundide
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arvu. Nii nditeks Opetati 2012/2013. Oppeaastal I kooliastmes eesti keeles tdies mahus
muusikadpetust, Kkunstiopetust, inimesedpetust ning kehalist kasvatust; II kooliastmes
inimeseopetust, loodusdpetust ja kunstiopetust, osaliselt eesti keeles kisitood ja kodundust. 7.—
9. klassis Opetatakse osaliselt eesti keeles geograafiat, kunstiopetust, késitood ja kodundust;
inimeseopetust, ajalugu ja iihiskonnadpetust aga tdielikult eesti keeles. Valikainetena vdib
eesti keelt Oppida 2., 5., ja 9. klassis. Kool osaleb mitmes eesti keele ja kultuuri dppimisega
seotud projektis  (keelelaagrid, ekskursioonid), Opetajad ja juhtkond osalevad
taienduskoolitustel. Koolis tegutseb mitu huviringi nii eesti kui ka vene keeles (lahemalt N6K
2013: 12, 38).

Kooli koduleht on korraga kahes keeles, kuid mitte vordses mahus. Kuigi kdik meniiiid ja
kategooriad on eestikeelsed, on juba avalehel rohkelt infot ainult vene Kkeeles.
Pohidokumendid on eesti keeles, kuid jooksev info (nt uudistevoog ja kuuplaanid) on
enamjaolt venekeelsed.

6) Maardu Péhikool on (MPK) munitsipaalkool. 1987. aastast tegutsevas pdhikoolis Opib
vene Oppekeeles 384 Opilast. Opilaste rahvuslik koosseis on kirev, koolis dpib 11 rahvuse
esindajaid (peamiselt slaavi rahvad, aga ka tatarlasi, leedulasi, soomlasi, juute, usbekke,
armeenlasi ning aserbaidZaanlasi). Koolis tegutsevad ka hariduslike erivajadustega Opilaste
klassid (MPK pohiméadrus: 1-2). Kooli arengukavas (MPK 2010, 5.4) peetakse prioriteetseks
eesti kultuuri tundmadppimist ja ,integratsioonilise tegevuse teostamist” koostoos
eestikeelsete sOpruskoolidega (Oppeekskursioonid ja koostdoprojektid). Kooli missioonis,
visioonis ja védrtustes riigikeele Opet ja eesti kultuuri tundmadppimist eraldi esile ei tooda,
kiill aga rohutatakse kooli omapédrana vene ja slaavi kultuuri séilitamist. Eesti keele ainedpet
teiste ainete seast eraldi esile ei tOsteta, eesti keel ei néhtu ka kooli huvitegevuses (v.a mardi-
ja kadripdeva tihistamine). Kooli arengukavas (MPK 2010, 6.8) loetletakse eri meetmeid eesti
keele oskuse arendamiseks: sh eesti keele Gpetajate eesti keele oskuse parandamist; eestikeelse
terminoloogia kasutamist ajaloo, iihiskonnadpetuse, geograafia, muusikadpetuse ning
kunstidpetuse tundides; LAK-metoodika kasutamise laiendamist ainedppes; sOprussidemete
arendamist eesti Oppekeelega koolidega; klassivéliste iirituste korraldamist eesti rahva kultuuri
ja traditsioonide tundmadppimiseks; kooli dpilaste eesti keele valdamise taseme perioodilist
analiilisimist; klassi- ja tunnivélise t60 kasutamist eesti keele oskuse kinnistamiseks ning eesti
keele nddala iga-aastast korraldamist.

Kooli vdimalusi arvestades Opetatakse moningaid aineid (loodusdpetus, iihiskonnadpetus,
ajalugu, muusikadpetus, kunstidpetus ja kehaline kasvatus) eesti keeles.

Kooli veebileht tutvustab kooli paralleelselt eesti ja vene keeles, aga on informatiivsem eesti
keeles.

7) Narva Oigeusu Humanitaarkool (NOHK) on 1991. aastal asutatud erakool, kus dpib 100
oOpilast. Kooli dppeprotsess on korraldatud digeusu moraali pohimdtete alusel. Kool sdnastab
pohieesmirkidena Opilaste integreerimist eesti iithiskonda ning Opilaste eesti keele oskuse
arendamist sellisele tasemele, mis lubaks jéitkata Opinguid eesti Oppekeelega koolis,
konkureerida to6turul ja sooritada kodakondsuse eksam. Oppe- ja kasvatustdo oluline eesmirk
on kasvatada Eestis elavat indiviidi, kes tunneb selle maa ajalugu ning kultuuri ning peab
sellest lugu, sdilitades samal ajal oma rahvuslikku ja usulist eneseteadvust.
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Kooli arengukavast leiab eesti keele Oppe arendamise kohta eraldi peatiiki (,,Eesti keele
Opetamise arendamine”), kus loetletakse tegevusi eesti keele oskuse parandamiseks, nt
eestikeelse filmoteegi, dppematerjalide ja ilukirjanduse mahu suurendamist. Lisaks eesti keele
tundidele kasutatakse riigikeelt ka kehalise kasvatuse, Kkunstiopetuse, loodusdpetuse,
tooopetuse, muusikadpetuse ja usudpetuse tundides. Koolis tegutsevad informaatika, eesti ja
inglise keele, vaimuliku laulu huvialaringid.

Kooli koduleht on kakskeelne, pakkudes rohkem infot siiski vene keeles, nt kooli uudistevoog
on ainult vene keeles. Venekeelne ja eestikeelne koduleht erinevad teineteisest: info dppetoo
ja kooli igapdevategevusega kohta on ainult vene keeles, seevastu kooli dokumentatsioon on
iileval ainult eestikeelsel veebilehel. Huvitegevuse kohta eestikeelselt lehelt infot ei leia.

8) MTU Kool 21. Sajandil Haabersti Vene Eragiimnaasium (HVEG) on 1994. aastal
asutatud erakool.

Kooli arengukava jérgi pakub kool multikultuurset ja kakskeelset haridust, mille eesmérk on
16imumine Eesti ihiskonda ja dpingute jétkamine eestikeelses koolis. Kooli visiooni jérgi on
kooli lopetajad ,,konkurentsivdoimelised, avatud ning igakiilgselt arenenud isiksused”. Kool
seab oma Oppe- ja kasvatustoos eesmirgiks eesti ja vene keele, kirjanduse, ajaloo, kultuuri
pohjaliku uurimise, eesti ja vene rahvuse tavade pohjaliku tundmise. Arengukava kohaselt on
personalitod pdhisuundade hulgas ka Opetajate eesti keele oskuse parandamine ja ainete
eestikeelse Opetamise metoodika omandamine (HVEG arengukava 2011). Arengukavas on
eraldi peatiikk eestikeelsele ainedppele iilemineku kohta. Eestikeelsele ainedppele ja iildse
eesti keele Oppele pdhikooli tasemel erilist tdhelepanu siiski ei podrata. Ka mujal kooli
veebilehel ei kajastu pohikoolis eesti keele siivendatud Oppimine voi huvitegevuse raames
eesti keele dppimine. Siiski on koolis mdni projekt, mille tegevus toetab eesti keele oskuse
arengut.

Kooli koduleht on kakskeelne, aga pakub rohkem infot siiski vene keeles. Nii on enamik
uudiseid kiill olemas ka eesti keeles, kuid enamasti vdiksemas mahus kui venekeelses
variandis.

9) Eurogiimnaasium (EUG) on pdhikooli ja giimnaasiumiastet hdlmav erakool, kus dpib 46
opilast. Uhe vanima eradppeasutusena Eestis on kool tegutsenud 18 aastat.

Kooli dppekava jiargi on Eurogiimnaasium pidevalt arenev kool, mille dppe- ja kasvatust6o
peaeesmirk on aidata Opilastel integreeruda Eesti iihiskonda ja konkureerida todturul, luues
tingimused rahvuskultuuri siilitamiseks multikultuurses keskkonnas. Uks &ppe- ja kasvatuse
eesmirk on aidata kaasa ,,aktiivse kodanikupositsiooniga isiksuse arengule Eesti, Euroopa ja
globaalses kontekstis”. Arengukava ja Oppekava vairtustavad multikultuursust, sealhulgas
eesti kultuuriruumi tundmadppimist. (EUGa 2012, EUG6 2012)

Kooli arengukavas kirjeldatakse eestikeelsele ainedppele iileminekuks tehtavaid samme ning
Opetajate tdienduskoolituse eesmirke: eesti keele lisadpet, eesti ja vene kultuuritraditsioonide
tutvustamist. Arengukava jirgi otsitakse kontakte eesti dppekeelega koolidega, kuid selle iihe
pidurina ndhakse iihepoolset huvitatust. Samuti on eesmirk teha dppeekskursioone ja votta osa
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16imumisprojektidest. (EUGa 2012: 24) Otseselt eesti keele 6ppimisele pddratakse vihem
tadhelepanu. Uhtlasi ei selgu, kas pdhikoolis mdnda ainet ka eesti keeles dpetatakse.

Kooli koduleht on kakskeelne, pakkudes oluliselt ronkem infot eesti keeles. Kooli pdhikiri,
kodukord, arengukava ja Oppekava on kittesaadavad ainult eesti keeles, kuid teave doppetdod
korralduse kohta ja uudised on nii eesti kui ka vene keeles.

10) Narva Peetri Kool (NPK) on 1960. aastal asutatud munitsipaalkool, kus 0pib 197 &pilast.
Kooli missioon on ,,kujundada ja arendada isikut, kes tunnetab kuulumist Eesti riiki ja kellest
vOib saada iihiskonna tdisvéartuslik liige”. Samuti soovib kool tagada opilastele riigikeele
tundmise, et 10petajatel ei tekiks pdhikooli jarel raskusi glimnaasiumiastmes voi kutsekoolis
oppides (NPK 2013: 7).

Kooli arengukavas Kkirjeldatakse laiemalt eesti keele Oppimist koolis. Arengukavas
nimetatakse puudused, mis cestikeelset ainedpet pérsivad (nt Opetajate vihene riigikeele
oskus), ning tegevused, mis aitaksid kaasa eesti keele oskuse arenemisele. Arengukavas
esitatakse ka tegevuskava Eesti iihtsesse haridussiisteemi integreerumiseks, nt eestikeelne
ainedpe, koost6d jatkamine Eesti Oppeasutustega, ldimumisprojektid jms. Siiski ei ole
arengukavas ega mujal veebilehel nimetatud konkreetseid Oppeaineid, mida eesti keeles
Opetatakse ega ndhtu ka toimunud ja toimuvaid tegevusi (NPK 2013: 24, 50, 58-60).

Koolil on eestikeelne veebileht, kus osa tekstidest on tolgitud vene keelde. Infot, sh uudiseid ja
igapaevaeluga seonduvat, on oluliselt rohkem siiski eesti keeles.

Kokkuvote. Koolide arengukavade ja kodulehtede pdhjal voib teha mitu olulist tdhelepanekut.
1) Koikide koolide arengukavades védrtustatakse Opilaste riigikeele oskust ja eesti
Kultuuri tundmist, poorates samal ajal tahelepanu ka dpilaste omakultuuri tundmisele ja
identiteedi arendamisele. Arengukavades ja visioonides on oluline koht ka
mitmekultuurilise ja mitmekeelse Eesti ja Euroopa kodaniku kasvatamisel. Rohutades
kill riigikeele oskuse instrumentaalset funktsiooni (haridustee jdtkamine Eestis,
paremad vodimalused to6turul jne), pOdratakse palju tdhelepanu ka keeleoskuse ja
kultuuritundmise integratiivsele aspektile. Siin ilmneb teatud vastuolu intervjuudes
radgituga (vt peatiikkk 3): nii dpetajate kui ka koolide juhtkondade, aga eriti Opilaste
jaoks on riigikeele oskusel esmajoones instrumentaalne tdhtsus. Mitmekeelsus ja
-kultuurilisus  kui védrtus on kiill vdga olulisel kohal koolide strateegilistes
dokumentides, tavakésitlustesse ehk siis n-0 tavapraktikasse selle vddrtuse tunnetamine
aga joudnud ei ole.

2) Koolide arengukavades ja visioonides sonastatud eesmérkide teostus tegevuste néol ei
kajastu veel koikide koolide tegevustes. On kiill kavatsusi nt eestikeelsele ainedppele
tilemineku ja eesti keelega seotud projektide osas (NPK, EUG, HEVG, NKG), need
aga pole seni veel teostunud. Konkreetsete riigikeele head omandamist toetavate
tegevuste puudumise poolest paistavad silma just riigikeele eksamil vidhem edukad
koolid.

3) Mitme vidhem eduka kooli arengukavas tunnistatakse, et koolil on probleemiks
Opetajate kehv eesti keele oskus (HVEG, MPK, TRG).

4) Riigikeele eksamil edukad koolid paistavad silma riigikeele kohustuslikku opet olulisel
madral iiletava mahu poolest, keelekiimblusklasside, LAK-0ppe, eesti keele ringide ja
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5)

6)

7)

mitmesuguste tugitegevuste poolest (lihisprojektid eestikeelsete  koolidega,
ekskursioonid, keelelaagrid jms).

Kui jitta vilja erakoolid, siis tildjuhul on riigikeele eksamitel paremaid tulemusi
saavutanud koolid suurema Opilaste ja dpetajate hulgaga, mis lubab teha jareldusi ka
suurema kooli suutlikkuses pakkuda kvaliteetsemat Opet ja tugitegevusi.

Oppeasutuste veebilehed on {ildjuhul kakskeelsed. Samas on kooli tegevuse
alusdokumentatsioon (pohikiri, arengukava ning dppekava) enamikul koolidel esitatud
vaid eesti keeles, mistdttu ei pruugi venekeelne lapsevanem riigikeele oskuse
puudumise tottu koolikorralduse teavet kitte saada. Sel moel on vihese eesti keele
oskusega lapsevanematel piiratud juurdepdds kooli ja ka oma lapsega seotud teabele
ning koolid on pannud lapsevanemad seeldbi ebavordsesse seisu. Koolide
veebilehtedelt on niha selged keelevalikud: ametlik, koolikorraldust otseselt puudutav
teave esitatakse eesti keeles, kuid aktuaalne uudistevoog ja teave kooli igapdevaelu
kohta seevastu vene keeles. Selliste valikute puhul tdstatub paratamatult kiisimus:
kellele on suunatud kooli alusdokumendid ja strateegilised visioonid ning
arengukavad. Samuti on huvipakkuv olukord, kus koolil eksisteerib kaks n-6 haalt:
ametlik héal (kooli koduleht) rddgib eesti keeles ja mitteametlik (sotsiaalmeedia
blogid) vene keeles (TRG).

Kooli avalikus kuvandis on viihe niiha eesti keelt kui dppeainet. Uksikud koolid
esitavad pohjaliku iilevaate keelekiimbluse (TMHG, TAG, NHG, HNK, TLG, KJSP)
kohta, moningate koolide veebilehtedelt leiab ka eesti keele dppematerjalide kogu (nt
NHG), kuid riigikeele dppimist teiste dppeainete seast eraldi vélja ei tooda.
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3. OPILASTE ARVAMUSI JA HINNANGUID EESTI KEELE OPPE KOHTA

3.1. Eesti keele kasutamine opilaste igapievaelus

Esimese kiisimuse eesmirk oli hinnata eesti keele kasutamise sagedust ning ulatust vene
noorte igapdevases suhtluses ning selgitada vilja eesti keele kasutusviljad. Selleks esitati
informantidele kolmeosaline pdhikiisimus: ,,Kellega, kui tihti ja kus réédgite oma igapievaelus
eesti keelt?” Esitatud alakiisimused hdlmasid eesti keele kasutuskohti, sagedust ning isikuid,
kellega eesti keeles suheldakse. Koik kiisimused esitati ning neist vesteldi intervjuuvormis.
Kuna kiisimuse pdhieesmirk oli saada iildpilt koolinoorte keelekeskkondade olemusest,
piirduti nende véljaselgitamisel rithmaintervjuuga. Detailsem analiiiis, mis vOtaks arvesse
keelekasutusviljade voimalikult laia spektrit (alates kodust, pereliikmetest ning
polvkondadevahelistest keelevalikutest, 10petades suhtluskeeltega avalikus ruumis, nt
kaupluses, arsti juures, pangas jne), vajab detailse ankeetkiisitluse labiviimist.

Vene koolinoore eesti keele kasutusvéimaluste niitel voib {ldistavalt rddkida tiiipilisest
keelekasutusviljade jagunemisest, kus riigikeele kasutamine piirdub tildjuhul Opilase eesti
keele tundidega. Eesti keele kasutamise vOimalused véljaspool koolikeskkonda johtuvad
suuresti haridusasutuse geograafilisest asukohast. Esimesena vOetakse vaatluse alla riigikeele
eksamil edukamate koolide, st Tartu Annelinna Giimnaasiumi (TAG), Narva
Humanitaargiimnaasiumi (NHG), Tallinna Humanitaargiimnaasiumi (THG) ja Sakala
Eragiimnaasiumi (SEG) 9. klasside Opilaste 6eldu. Linna geograafilise asukoha ning selle
rahvuslik-keelelise struktuuri tottu on ootuspérane, et kdige rohkem voimalusi eesti keele
kasutamiseks on TAG oOpilastel. Rithmaintervjuudes osalenud Opilaste tiilipvastuseks eesti
keele kasutuse kohta véljaspool klassi- ja kooliruumi oli ,,kasutame igal pool”.

1) Eestlastest sopradega rddgin eesti keeles. (TAG)

2) Kdin trennis ja seal rddgin eesti keeles. (TAG)

3) Muusikakoolis on solfedzo opetaja eestlane ja dpin seal eesti keeles. (TAG)
4) Kadin kunstikoolis, seal on eesti keeles. (TAG)

5) Poes ja arsti juures. (TAG)

6) Kodus rddgin, iiks vanematest on eestlane. Igal pool kasutan. (TAG)

Samas ei vilista keelekeskkonna puudumine riigikeele head oskust. Siinkohal saab positiivse
nditena vilja tuua Narva Humanitaargiimnaasiumi (NHG), kelle 9. klasside Opilastel puuduvad
koolivéliselt peaaegu igasugused eestikeelsed kontaktid ning suhtlusvorgustikud, ometigi on
kool olnud riigikeele eksami tulemuste nditel viimastel aastatel vabariigis iiks edukamaid.
Seega ei tdhenda keelekeskkonna toe puudumine ilmtingimata madalat keeleoskust.
Vaatamata edukusele riigikeele oppimisel on NHG Opilastel vdga piiratud voimalused eesti
keele kasutamiseks ning eestikeelne keskkond piirdub enamikul klassi- ja kooliruumiga.
Rithmaintervjuudes 6eldust jareldub, et Narva Opilaste pohiline eesti keele kasutusvili on eesti
keele tund. Eesti keele ,,ruum” viljaspool kooli puudub. Konsensuslikult ndhtub Opilaste
vastustest, et eesti keele peaaegu ainus kasutusruum on riigikeele tund koolis vdi teatud
ainetunnid (nt inimesedpetus), kus aine moistestik esitatakse ka eesti keeles. Kooliviline
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suhtlusruum on intervjuudes osalenuil ainult venekeelne. Eesti keele kasutamise vdimalusi
Narvas on Opilased kommenteerinud jargmiselt.

7) Eesti keeles rddgime eesti keele tunnis. (NHG)

8) Meil on inimesedpetus eesti keeles, seal moned terminid antakse eesti keeles.
(NHG)

9) Monikord saab poes kasutada, aga mitte Narvas. (NHG)

Tallinna koolidpilastel (THG ning SEG) on oluliselt rohkem cestikeelseid kontakte kui Narva
Opilastel. Eesti keelt kasutatakse tildjuhul ka huviringide keelena (,,Kéin vorkpallitrennis, seal
saan keelega histi hakkama”; ,,Kéin tantsuringis ja seal suhtlen. Trennis suhtleme palju”,
THG)). Samas on ka Tallinna puhul oluliseks mdjuriks kooli geograafiline asukoht ning
oOpilase elukoht Tallinnas, mis tingib ja kujundab Opilase suhtlusvorgustike struktuuri (,,Meie
linnaosas on ikka eestlasi rohkem, eesti keelt on igal pool kuulda”, THG). Intervjuudes
osalenud Tallinna koolide 9. klasside Opilaste argipdeva vdib keelevalikute osas nimetada
mitmekeelse suhtluse malle jargivateks, kus koolinoored kasutavad vdhemalt kolme keelt (st
vene, inglise ja eesti keelt).

10) Eesti sopru on ka, nendega monikord rddgime [eesti keeles]. (SEG)
11) On sépru, kes on venelased, aga opivad eesti koolides, meie ridgime omavahel
vene keeles, sest oleme ju venelased. (SEG)

Empiiriline ainestik koneleb selgelt inglise keele kdrgemast prestiizist ning olulisemast rollist
koolinoore argielus. Vene koolinoorte keelevalikud markeerivad laiemalt kahe rithma — eesti-
ja venekeelse — keelevalikute ning suhtlusmallide muutumist, kus kahe riithma suhtlust
vahendab hoopiski inglise keel. Pole ilmselt vale viita, et vene keele kdrval on noortel inglise
keelega tihedamad kokkupuuted; voimalik, et seda osatakse suhtluskeele tasandil ka paremini
kui eesti keelt ning inglise keelega ollakse ainuiiksi popkultuuri ning sotsiaalmeedia mdju tottu
vahetumas kontaktis kui eesti keelega. Intervjuudes antud vastustest aimdub vene noorte
valmisolek suhelda eesti eakaaslastega inglise keeles ning oletatavasti on see vastastikune.
Seega ei pruugi inglise keele eelistamine johtuda vaid vene noorte soovist, vaid ka eesti
koolinoorte silmis voib inglise keelel olla suurem vaértus (noorte keelehoiakutest 1dhemalt
Ehala, Tammemaégi 2012), mistottu iihiseks suhtluskeeleks valitakse ,,suurem” keel:

12) Alati on nii, et kui kohtuvad eesti ja vene rahvusest noored, siis nad rddgivad
omavahel inglise keeles. Uritan delda midagi eesti keeles, aga eestlane ndeb, et
ma pole eestlane ja kohe ldheb inglise keelele iile. (SEG)

Riigicksami tulemuste pohjal vihem edukate koolide, Narva Kreenholmi Giimnaasiumi
(NKG), Sillamée Vanalinna Kooli (SVK), Tallinna Ranniku Giimnaasiumi (TRG), Haabersti
Vene Eragiimnaasiumi (HVEG) 6pilastel puuduvad intervjuudes 6eldule tuginedes igasugused
muud voimalused eesti keele kasutamiseks véljaspool koolitundi ning Gpilaste peaaegu ainsaks
eesti keele kasutusviljaks on eesti keele tunnid koolis. Jargnevalt dpilaste keelekasutusalade
kirjeldused NKG niitel.

13) Réicigime ainult eesti keele tunnis, saame rddkida erinevatel teemadel, mitte
ainult sellest, mida oli vaja oppida. (NKG)
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14) Tegelen tantsudega ja osalen voistlustel, seal on eestlased, nendega suhtlen eesti
keeles — saan aru, mida nad rddgivad, ise vastan viga liithidalt. (NKG)

Tallinna (TRG ning HVEG) ning Sillamde (SVK) dpilased on eesti keele suhtlusvdimalusi
Kirjeldanud jargmiselt.

15) Eesti keeles rdcdgime ainult opetajaga koolis. Kellega meil siis veel rddkida?
Rohkem polegi kellegagi rddkida. Véib-olla ainult poes ménikord liheb vaja.
(TRG)

16) Poes ka ei pea rddkima, saab ju miitija nimesilti vaadata ja siis minna selle
juurde, kellel on vene nimi. Poes saab ju ainult kolm sona éelda. (TRG)

17) On eestlastest sopru, kellega suhtlen interneti kaudu, kasutan seal Google’i
Translate’i. (TRG)

18) Naabritega monikord saab rddkida. (TRG)

19) On venelastest sopru, kes opivad eesti koolis. Nendega omavahel rddgime vene
keeles, nende vene keel on halvemaks ldinud. (HVEG)

20) Arstiga rddgin vene keeles, sest olen venelane. (HVEG)

21) Eesti keeles rddgime ainult koolis. Mul on kaks eestlasest sopra, nendega iiritan
eesti keeles rddkida. (SVK)

22) Eestlastest sopradega rddgime ka inglise keeles, sest seda keelt oskame nii mina
kui tema paremini kui mina eesti keelt voi tema vene keelt. (SVK)

23) Facebookis monikord kasutan eesti keelt. Mul on sober, kes saadab eesti keeles
SMSe, aga ma ei saa aru. Siis helistan ja kiisin iile, mida ta tahtis. (SVK)

24) Inglise keele oskus on parem. Seda praktikat on ronkem — mdngin arvutimdnge,
vaatame filme. (TRG)

Kokkuvdte. Vene oOppekeelega koolide 9. klasside Opilaste eesti keele kasutus piirdub
enamiku puhul koolikeskkonna ja/voi eesti keele teise keelena tundidega. Asukoha ning
keelelise-rahvusliku jagunemise tottu on eesti keele kooliviliseks kasutamiseks paremad
voimalused Tartu koolides dppivatel koolinoortel. Kui véljaspool Ida-Virumaad (st Tallinnas
ja Tartus) elavad Opilased kasutavad eesti keelt iga pdev ka viljaspool koolikeskkonda (nt
huviringides, trennides, kaubanduses) ning isiklikes suhtlusvorgustikes, siis Ida-Virumaa
koolide Opilastel on piirkonna Kkeelelisest-rahvuslikust eripérast tingituna eestikeelseks
suhtluseks ootuspdraselt vihem vdimalusi. Edukamate ja vdhem edukate koolide vordlusel
paistavad silma siiski edukamate koolide Opilaste suuremad vomalused eesti keele tunni
viliseks suhtlemiseks eesti keeles (erandiks NHG), mis on tingitud kas kooli paiknemisest Ida-
Virumaal voi Tallinnas sellises linnaosas, kus eesti keele kasutamiseks on vihe vdimalusi.

3.2. Opilaste hinnangud oma eesti keele oskuse kohta

Rithmaintervjuude teine pohikiisimus hdlmas 9. klasside Opilaste eesti keele oskust, millega
paluti hinnata kirjalikku ja suulist enesevéljendussuutlikkust eesti keeles. Kiisimus esitati
vormis ,,Kuidas hindad enda eesti keele oskust?” Pohikiisimuse eesmérk oli uurida, millisel
tasemel olevana néevad Opilased ise enda eesti keele oskust ning mil médral nad on suutelised
eesti keeles suhtlema. Rohutame, et Opilastega vesteldi vene keeles ning nende eesti keele
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oskust eraldi ei testitud. Seega pdhinevad koik vastused Opilaste subjektiivsetel hinnangutel,
mida anti enda ja oma Kklassikaaslaste keeleoskusele (mida opilased intervjuudes
omaalgatuslikult samuti hindasid ja kommenteerisid). Kiisimus oli mitmetasandiline, hdlmates
paralleelselt alakiisimusi ka Opilaste muu keeleoskuse kohta. Peamiseks arutelukiisimuseks
kujunes eesti keele valdamine osaoskuste kaupa (eesti keeles kdnelemine ja kirjutamine),
millest omakorda kasvasid vélja intensiivsed arutelud suhtlusoskuse arendamise tdhtsusest
ning kriitilised seisukohad eesti keele oppe liigse grammatikakesksuse kohta. Kuigi dpilased
hindavad oma eesti keele oskust korgelt, ei saa siiski vilistada keeleoskuse ala- voi
tilehindamist. RGhutame, et prooviuuringu eesmérk ei olnud testida noorte tegelikku eesti
keele oskust, vaid uurida seda, missugusena oma eesti keele oskust ndhakse ning sellest
radgitakse.

Hinnangud oma eesti keele oskuse taseme kohta toid intervjuu teemadesse paralleelselt lisaks
muud ldhedased teemad, nagu nditeks inglise keele valdamise tdhtsus, arutelud suulisest ja
Kirjalikust eneseviljendusest, aga ka kriitilised seisukohavotud ainekava iilesehituse ning
grammatikakeskse keeledppe kohta, vajaduse konekeele ja suulise viljendusoskuse dpetamise
jarele ning suhtlusvdimaluste loomise eestikeelses (kooli)keskkonnas.

Esimesena voetakse vaatluse alla riigikeele eksamil edukamate koolide, st Tartu Annelinna
Glimnaasiumi (TAG), Narva Humanitaargimnaasiumi (NHG), Tallinna
Humanitaargiimnaasiumi (THG) ja Sakala Eragiimnaasiumi (SEG) 9. klasside dpilaste 6eldu.
Edukamate koolide 9. klasside Opilased, eeskatt Narva ja Tallinna Humanitaargiimnaasiumi
ning Tartu Annelinna Giimnaasiumi Opilased hindavad oma eesti keele oskuse vdga heaks
(,,Oleme oma eesti keele oskusega viga rahul”). Paremat keeleoskust selgitatakse tugevas
koolis dppimisega, eesti keele dppe alustamisega 1. klassis, eestikeelse ainedppe ning ndudlike
Opetajatega, aga ka Opilaste enda valmisolekuga eesti keele intensiivseks Oppimiseks.

25) Meie eksamitulemused on head, sest meil on viga noudlikud opetajad, nad
nouavad palju. Meie ise tahame kooli hdsti lopetada, sellepdrast opime palju.
(NHG, TAG)

26) Oleme viga rahul, opime eesti keelt esimesest klassist saadik, meil on ka teised
ained eesti keeles. (THG, TAG)

27) Kui me eestlastega suhtleme, siis nad imestavad, et me ei ole eestlased, ja meie
eesti keel on nii hea. Oleme selle iile uhked. (THG)

Eeskatt TAG opilased ndevad eestikeelses keelekeskkonnas teiste piirkondade vene noorte ees
selget eelist riigikeele paremaks omandamiseks (,,Meil on kindlasti lihtsam ka tulevikus todle
saada kui teistel”, TAG). Riigikeele eksami héid tulemusi seostatakse eesti keele ,,kohaloluga”
kooliruumis ning eestikeelse ainedppega.

28) Meil siin on head eksamitulemused, sest meil on koolis palju eesti keelt kuulda ja
algkoolis ka opitakse eesti keelt palju ja teised ained on ka eesti keeles. (TAG)

Samas tunnevad ka edukate koolide Opilased (sh TAG) suuremat vajadust arendada
grammatikateadmiste asemel suhtlusoskust eesti keeles. Mitmest intervjuust jdid kriitiliselt
kolama Opilaste hinnangud eesti keele Opetamise metoodika Kkohta, pidades seda liialt
keeruliseks (detailidesse siiski laskumata).
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29) Eesti keelt voiks opetada lihtsamini, seostada rohkem konekeelega. (TAG)

30) Grammatikat véiks opetada lihtsamini, seostada rohkem konekeelega. (TAG,
NHG)

31) Oleks vaja rohkem kéonekeelt. (NHG, TAG)

Intervjuudes Geldust voib jireldada, et pigem on olukord selline, kus lapsed on need, kes
loovad vanematele ithendussilla eesti ja vene keele vahel ning tegutsevad eri keele- ja
kultuuriruumides ,,vahendajatena”, aidates vanemaid eeskatt kirjaliku enesevéljenduse puhul.
Nii nditeks mainiti intervjuudes vanemate eest dokumentide tditmist, aruannete kirjutamist
jms.

32) Kodus keegi eesti keelt ei rddgi. 1se aitan vanemaid, kui on vaja mingit
dokumenti tdita. (NHG)

33) Tihti aitame vanemaid, kui neil on vaja t66l eesti keeles midagi, nditeks
aruanne kirjutada. (SEG, THG)

K&nekaks vestlusteemaks kujunes ka dpetaja roll ning padevus eesti keele dpetajana. Opilaste
hoiakuist touseb selgelt esiplaanile rahvuskiisimus ning ettekujutus ideaalsest riigikeele
dpetajast kui eestlasest (,,Opetaja peab eestlane olema, kui ta eesti keelt dpetab”, TAG),
muude dppeainete Opetajad seevastu voiksid olla kakskeelsed (,,Kui on muu aine eesti keeles,
siis peab Opetaja kahes keeles oskama seletada, muidu aru ei saa”, TAG).

Jargmisena voetakse vaatluse alla riigicksami tulemuste pdhjal vihem edukate koolide,
Tallinna Ranniku Giimnaasiumi (TRG), Narva Kreenholmi Giimnaasiumi (NKG), Sillamée
Vanalinna Kooli (SVK) ja Haabersti Vene Giimnaasiumi (HVEG) 9. klasside Opilaste
hinnangud oma eesti keele oskusele ning sellega seotud paralleelteemad. Riigieksami
tulemuste pohjal vihem edukate koolide Opilasedki hindavad oma eesti keele oskust heaks,
kuid arutledes kriitiliselt keele eri osaoskuste teemadel, nimetavad ka nemad eesti keele dppes
lilgset grammatikakesksust, mis jatab tagaplaanile suulise eneseviljenduse arendamise.
Opilaste keeleoskust varjutab suhtlusvdimaluste ning toetava eestikeelse keelekeskkonna
puudumine (,,Oskame kiill, aga kus me seda ikka radgime”; koik vastanud) ning selleparast
oma suulise eneseviljendusoskuse madal hindamine. Olulise takistusena riigikeele oskuse
arengul ndhakse keelepraktika voimaluste puudumist, mida rohutasid eeskatt Tallinna Ranniku
Gilimnaasiumi ning Narva Kreenholmi Glimnaasiumi Opilased.

34) Keeleoskusega ei saa rahul olla ainuiiksi selle pdrast, et me kiill opime eesti
keelt, aga me ei rddgi seda kusagil ega saa ka harjutada. (NKG, TRG)

35) Meil pole sellist praktikat, et eesti keelt rddkida. (TRG)

36) Ei ole rahul [eesti keele oskusegal], sest kui trammis soidan ja kuulen, kuidas
eesti memmekesed rddgivad, siis aru saan, aga vastu rddkida ei oska, ainult
naeratan. Kui midagi kiisitakse, siis ainult naeratan. (TRG)

37) Kui inimene on keelekeskkonnas, siis ta opib keelt kiiresti. Seda on voimalik teha
Ameerikas, Eestis see pole voimalik, sest siin on liiga palju venelasi. (HVEG)

Keeleoskusega seotud paralleelse aruteluteemana tdid ka vdhem edukate koolide oOpilased
intervjuudes sisse keelekeskkonna temaatika, seda nii koduse keele-situatsiooni kui koolivilise
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suhtluskeskkonnana. Nagu intervjuude pohjal voib jareldada, ei toeta elukohas
keelekeskkonna puudumise korval riigikeele Opet ka Opilaste kodune keeleolukord: peaaegu
koik opilased on périt likskeelsetest vene peredest, kus vanematel puudub laste koolidpingutes
aitamiseks piisav eesti keele oskus (,,Kodus keegi ei aita”; ,,Mul isa aitab monikord”;
,»Monikord aidatakse, aga vdhe”). Intervjuudes osalenud nelja kooli Opilastest vaid {iksikute
Opilaste kodudes suheldakse mingil maiédral eesti keeles (nt iithega vanematest voi
vanavanematega).

38) Mul isa on eestlane ja monikord ta siis iiritab, nditeks séome koos ja ta kiisib,
kuidas iiks voi teine toit eesti keeles on. Ma siis vastan, kui valesti iitlen, siis

parandan. (TRG)

Samas on Opilaste hinnangul lastevanemate hoiakud eesti keele dppimise suhtes valdavalt
positiivsed, kuigi mitu Spilast vahendavad intervjuudes vanemate arvamusi eesti keele Kkui
mitteolulise keele kohta ning inglise keele korgemale positsioonile asetamise kohta.
Intervjuudes oeldut tdlgendades ndhtub, et mitme dpilase vanemad néevad eesti keelt eeskatt
vahendina millegi saavutamiseks (nt pdhikooli ldpetamine, hea riigikeele oskuse abil
paremasse glimnaasiumisse padsemine jne). Samas on mitu Opilast arvamusel, et eesti keele
tundide arvu tuleks suurendada.

39) Vanemad iitlevad, et inglise keel on tihtsam. (TRG)

40) Ema titleb, et pean kooli lopetama ja selleks on eksam vaja teha. (TRG)

41) Minu peres ei rddgi keegi eesti keelt, ema iitleb, et opi eesti keelt, siis saad hea
eksamihinde ja saad kooli lopetada ja siit dra soita. (HVEG)

Kokkuvéte. Riithmaintervjuude sisuanaliiiis lubab jireldada, et molema vaatluse all olnud
riihma informantide enamik hindab oma eesti keele oskust iildjuhul heaks. Lisaks ndhtub
intervjuudest, et Opilased suudavad hinnata eesti keele oskust keele eri osaoskuste 10ikes ning
on selgelt kriitilisemad oma suulise enesevidljenduse suhtes. Riigikeele oskuse arengut
takistava asjaoluna ndhakse keelekeskkonna ning koduse toetuse puudumist, kuna
lapsevanemad eesti keelt enamasti ei oska. Riigikeele Oppe tulemuslikumaks muutmisel
peavad informandid oluliseks grammatikakesksuse vdhendamist ning suhtluskeele
arendamisele suurema tdhelepanu pddramist.

Vihem edukate koolide Opilased on selgelt kriitilisemad oma suulise enesevéljendusoskuse
suhtes ning leiavad, et selle pohjus on eesti keele tundide napp arv ja eestikeelse ainedpetuse,
praktikavoimaluste ja koduse toetuse puudumine. Vastupidiselt vihem edukatele koolidele,
pole umbes pooled edukate koolide Opilastest rahul oma grammatikaoskusega, ning leiavad, et
selle dpetamist voiks rohkem siduda suhtluskeele omandamisega.
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3.3. Eesti keele oppimise olulisusest Oppija vaatenurgast

Jargmise kiisimusega uuriti Opilaste arvamusi eesti keele oskuse vajalikkuse kohta.
Pohikiisimused esitati sdnastuses: ,,Miks on vaja eesti keelt oppida?”, ,,Milleks ldheb Sinu
arvates vene noorel eesti keele oskust vaja?”. Peavoolumeedias liks aktuaalsemaid teemasid
pakkus ka intervjuudes rohkesti koneainet, osutudes uuringus enim vaidlusi tekitanud
kiisimuseks. Arutelude kdigus kasvas esitatud pohikiisimusest vélja mitu alateemat, nt eesti
keele ,,vdiksus” ja keele tulevik, véljardnne, Ida-Virumaa koolides ka eestlaste ja venelaste
suhted.

Esimesena voetakse vaatluse alla riigikeele eksamil edukamate koolide, st Tartu Annelinna
Glimnaasiumi (TAG), Narva Humanitaargiimnaasiumi (NHG), Sakala Eraglimnaasiumi
(SEG), Tallinna Humanitaargiimnaasiumi (THG) 9. klasside dpilaste deldu. Opilaste vastused
demonstreerivad riigikeele dppimise kohustust (,,See on ju riigikeel, me peame seda oskama™),
eesti keele Oppimise vajalikkust seostatakse ka ldhituleviku plaanide ning giimnaasiumisse
astumisega (kuigi mitte kdik potentsiaalsed glimnasistid ei plaani haridusteed jitkata Eestis).
Eesti keele dppimises ndhakse kdige selgemat ,.kasu” selles, et edukas koolildopetamine ning
vOoimalikult heal tasemel eesti keele oskamine avab uksed Opingute jdtkamiseks
giimnaasiumiastmes vai tilikoolis.

42) Et eksam dra teha ja edasi oppida. (NHG)

43) Et giimnaasiumis voi kutsekoolis oppida. (TAG)

44) Et saada giimnaasiumis hakkama. (THG)

45) Et suhelda selles keeles ja/voi oppida edaspidi samas keeles. (SEG)
46) Et pdrast iilikoolis saaks oppida. (SEG)

Vaid vihesed Opilased (eeskitt THG) seostavad eesti keele vajalikkust elamisega Eesti riigis.
Eesti keel on Eesti territooriumil koneldav pohikeel, mistottu on vaja laiema iildsusega voi
avalikus ruumis suhelda eesti keeles: ,,Kui selles riigis elada, siis peaks keelt oskama” (THG);
,Eesti keelt on vaja selleks, et suhelda miitijatega” (THG). Oluliseks motivaatoriks riigikeele
Oppimisel peetakse ka Eesti kodakondsuse saamist: ,,Tahan saada Eesti kodakondsust ja
sellepirast dpin eesti keelt” (THG). Uksikud dpilased tdid vilja ka eri kultuuridega suhtlemise
aspekti: ,,Erinevates keeltes radkides saab huvitavate inimestega suhelda” (SEG).

Eesti keele valdamist peetakse oluliseks ka to6turul parema positsiooni saavutamiseks (,,Keel
on téhtis, et t06d saada”, TAG; ,,Et saada paremat tookohta. Keelest soltub palju, tutvused on
ka tidhtsad”, THG), kuid seda varjutab 9. klasside Opilaste selge kahtlemine vene emakeelega
isikute konkurentsivoimes t6dle kandideerimisel. Selgelt on kinnistunud tdekspidamised, et
vene keele konelejatele seatakse Eesti todturule padsemiseks piiranguid. Tiilipkommentaarina
koigist intervjuudest kdolama jadnud arvamus ,,Kui on valida eestlasest vdi venelasest tootaja
vahel, siis valitakse eestlane, hoolimata keeleoskusest” markeerib selgelt 9. klasside dpilaste
ettekujutust Eesti tooturu toimimisest. Eesti keele vajalikkust seostatakse ka isikliku
majandusliku kasuga ning selle saavutamiseks peetakse oluliseks alustada Opinguid kohe
eestikeelses koolis. Samas nihtub argumentatsioonist ka inglise keele olulisus, mida peetakse
(tasuva) tookoha saamisel eesti keele valdamise korval paralleelselt oluliseks:
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47) Hea téokoha saab, kui oskad eesti ja inglise keelt, muidu seda keelt pole vaja, kui
dra ldhed. Praegu koik lihevad dra — eestlased ja venelased, sest téod ei ole.
Need, kes tahavad siin elada ja keelt hdsti osata, peaksid kohe eesti kooli
minema, siis on palju lihtsam. (TAG)

Rohkem v&i vihem varjatud kujul tduseb esile ka rahvuskiisimus ning eestlaste ja venelaste
ebavdrdne positsioon tooturul: eeskitt avalik-oiguslikes tookohtades, aga ka erasektoris.

48) Et pdrast saaks parema todkoha, aga seal on ka tutvused tihtsamad. Meid sinna
to6le nagunii ei voeta, venelasi ei voeta heameelega todle. 1segi kui sa eesti keelt
hdsti oskad ja sul on korge kategooria, sind ei voeta toéle, kui on valida sinu ja
eestlase vahel. (NHG)

49) Olen kindel, et mind ei valita, sest mul on vene perekonnanimi. See on kindlasti
takistuseks. Mul tahtsid vanemad perekonnanime vahetada, aga ma ei taha.
Kindlasti voetakse panka téole see inimene, kelle perekonnanimi on Sibul, mitte
Petrova. Minu peres on selline kogemus. (THG)

Opilaste argumentatsioonis tduseb esile ka eesti keele viiksuse diskursus ning sellega seoses
eesti keele véljasuremise vOi kadumise oht. Hoolimata eesti keele vdga heast valdamisest,
seadsid ka edukamate koolide opilased (nt NHG, TAG) eesti keele dppimise olulisuse keele
véiksuse tottu kahtluse alla. Samas kasutatakse intervjuudes adjektiivi ,,vdike” iildsonaliselt,
toomata vilja konkreetseid mojureid, mis eesti keele kestlikkuse ohtu seaksid. Eesti keele
kadumist néhakse selle ,,vdiksuse” tottu kui paratamatut protsessi, mis ,,nagunii juhtub” ning
millega seatakse kahtluse alla keele Oppimise otstarbekus (,,Milleks Oppida midagi, mis
nagunii dra kaob?”). Opilaste argumentatsioonis peegeldub keeledppe instrumentaalne
funktsioon: kui keeles ei ndhta otsest kasu, ei peeta selle dppimist vajalikuks.

50) Eesti keelt pole vaja, see on nii viike keel, et see keel kaob varsti dra. Pole erilist
métet seda keelt oppida. (NHG)

51) Inglise keel on liktsam, seda liheb ka rohkem vaja, oleme ju Euroopas. Kui oleks
selline olukord, et timberringi ongi ainult eesti voi mingi muu keel, siis ikka opid
dra, kdidki sonaraamatuga ringi ja opid. (TRG)

Eesti keeles ndhakse ka vene identiteedi ohustajat. Palju arutelu tekitas pohikiisimusest vilja
kasvanud kiisimus, kas vene noor peaks dppima eesti- vdi venekeelses iildhariduskoolis. Kooli
valikus néhakse seost rahvusliku identiteedi ning sellest vdimaliku loobumise vahel. Eesti
koolis dppimises ndhakse ohtu enda vene identiteedi kadumisele ning eestikeelse kooli valikut
peetakse voimalikuks vaid siis, kui ,,tahad eestlaseks hakata”. Nii nditeks oli valdav osa NHG
itheksandikest veendunud, et vene noor peab Oppima vene koolis (oma klassikaaslaste
arvamustele vastupidisel seisukohal oli vaid iiks Opilane): ,,Kui tahad eestlaseks hakata, siis
peaks eesti koolis Oppima.” Samal teemal diskuteerisid ka Tallinna Humanitaarglimnaasiumi
Opilased, olles arvamusel, et ,,Selline vene kool, kus eesti keelt on palju, on parem kui eesti
kool. Laps peaks jadma ikka vene kultuuriruumi, sest mentaliteet on teine”.

Sedalaadsed Opilasi védgagi erutavad arutelud toovad esile veel ithe dimensiooni, nimelt
kiisimuse vene noorte keelelisest ja rahvuslikust kuuluvusest ning mitmekeelsusest laiemas
mottes. Tostatub ka kiisimus, kas vene noore keelelise mitmekeelsuse iiheks komponendiks
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voiks olla eesti keel. Intervjuudest ndhtub, et eesti keele dppimist voi kdnelemist ei ndhta voi
ei osata ndha Opilase mitmekeelset ning -kultuurilist identiteeti kujundava osana. Enamiku
intervjuudes osalenute jaoks pole eesti keelel vene ja inglise keele kdrval muud rolli kui iiks
kohustuslik dppeaine teiste seas. Opilaste argumentatsioonist aimdub, et vdimalikuks peetakse
vaid likskeelsust ning iihekultuurilisust, mis vélistab kuulumise kahte kultuuri. ,,Eestlaseks
hakkamine” seostub vene emakeelega noore jaoks identiteedi ja rahvuse vahetamise, aga mitte
kodanikuks olemisega. Vdimalus, et ,,eestlane” voib tihistada ka vene emakeelega isikut, kes
samastab ennast nii vene kui ka eesti kultuuriga, on mudel, mille peale vene noor pole
moelnudki.

Riigikeele eksami tulemuste pohjal vihem edukate koolide 9. klasside dpilaste argumendid
eesti keele Oppimise vajalikkuse ning kasulikkuse teemadel ei erine edukamate koolide
Opilaste deldust. Ka nende argumentatsioonist ndhtub teatav pragmaatilisus, kus riigikeele dpe
on iiks kohustuslikest ainetest teiste seas, milles eksami sooritamine on vajalik pohikooli
16petamiseks ning dpingute jatkamiseks giimnaasiumis. Eesti keele Gppimisel on esiplaanil
eeskdtt instrumentaalne motivatsioon, kus riigikeele Oppimist ndhakse kohustusliku ning
pdhikooli 16petamiseks vajaliku Gppeaine voi keelena.

52) Teha eesti keele eksam dra, et saaks kooli lopetada, ja kuna meil valikut pole, me
peame selle eksami tegema. (TRG)

53) Et eksam dra teha ja edasi oppida. (NHG, HVEG)

54) Et giimnaasiumis hakkama saada. (SVK)

55) Et paremasse giimnaasiumisse sisse saada. (SVK)

56) Selleks et kui kusagile, nditeks Louna-Eestisse soita, Siis seal saab ainult Eesti
keeles rddkida, seal vene keelest eriti keegi aru ei saa. (NKG)

Olulise erinevusena tdusevad kohati esile arvamused, kus eesti keele oskamist seostatakse
oigusega elada Eestis. Eesti keele oppimises ndhakse kohustusi Eesti riigi ees ning riigikeele
oskuses Eestisse jddmise alust.

57) [Keelt on vaja dppida ja osata selleks,] et meid ei pekstaks Eestist vilja. (TRG)
58) See on riigikeel. (TRG, HVEG)

Eesti keele oskust peetakse siiski todturukeelena oluliseks.

59) Eestis ilma eesti keeleta eriti hakkama ei saa, kui tahad enamat kui Sillamdel
kiikitada. (SVK)

60) Selleks et pdrast hdsti elada — hdsti teenida, saada head téod, kui sa siin Eestis
elada tahad. (SVK)

61) Et saada head toéd. (TRG)

62) Kui keelt ei oska, siis saad miinimumpalka. (TRG)

63) Eesti keele oskusest soltub ka tulevane toékoht, aga see on vihem tdhtis Kui head
tutvused. Siis kui sul on hdid tuttavaid, siis saab ka hea tookoha dris.
Riigiasutuses kiill keegi téotada ei taha, ja meid sinna ei voeta ka. (HVEG)

Samas on ka Ida-Virumaa 9. klasside dpilased veendunud selles, et vene emakeelega inimestel
on Eesti tooturule ilma tutvusteta vOimatu siseneda, eriti riigisektorisse. Opilaste
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argumentatsioonist ndhtuvad ka selged ettekujutused era- ja riigisektori toimimise
erinevustest, mida seostatakse samuti riigikeele oskusega.

64) Kui on tutvused, siis saab igale poole toole minna, siis pole ka keeleoskus tdhtis.
Erasektorisse saab igale poole tédle minna, Kui tutvused on. Riigiasutustes
kontrollitakse koike. (SVK)

65) Igal pool ei ole eesti keelt vaja, saab ka inglise keelega hakkama. (SVK)

Uhtlasi ei pea vene emakeelega teismelised riigisektoris todtamist venekeelse inimese jaoks
tildse voimalikuks (,,Riigiasutustesse meid nagunii todle ei voetaks™). Eesti keele oskus on
oluline ka isiklikus arengus (,,Arenguks on vaja. See keel on siin ja kui sa selles keeles aru ei
saa, siis kuidas sa siin elad?”). Eesti keele Oppimise vajalikkust voi mittevajalikkust
seostatakse ka voimaliku viljardndega. Eesti keele dppimine pole oluline, kuna ,,vélismaal ei
lahe seda nagunii vaja”.

66) Paljud tahavad Eestist dra minna, Euroopasse voi Venemaale, siis ikka inglise
keelt liheb rohkem vaja. Seal eesti keelt ei lihe nagunii vaja. (NKG)

Opilastega tehtud intervjuudes paistab silma impersonaalne viljendusviis, st tehakse iildistusi
konkreetsele isikule viitamata: ,,Paljud tahavad Eestist dra minna”; ,,Kui keelt ei oska, siis
saad miinimumpalka”. Samuti on ilmekas personaalpronoomeni ,,meie” kasutamine: ,,Et meid
ei pekstaks Eestist valja”; ,,Riigiasutustesse meid nagunii todle ei voetaks™; ,,Meil pole sellist
praktikat, et eesti keelt rddkida”). Kui intervjueeritav seostab ennast kogumiga ,,meie” (=
venelased), siis jérelikult keegi on ,,nemad” (ilmselt eestlased). Intervjuude sisuanaliiiisidest
ndhtub, et argumentatsiooni keskmes on rithm tervikuna (mitte indiviid ise) ning tdmmatakse
selged piirid rithmade vahele (venelased vs. eestlased).

Eesti keele olulisuse ning vajalikkuse temaatikast kasvas kahe kooli (HVEG, SVK) dpilastega
tehtud intervjuudest vilja Opilaste hoiakuid detailsemalt avav alateema, nimelt kiisimus, kas
vene keelt emakeelena kdnelev dpilane ise paneks oma lapse eestikeelsesse kooli. Opilaste
antud vastused on eitavad ning esitatud vididete ning pdhjendustega vilistatakse jéreltuleva
polvkonna Oppimine eestikeelses koolis. Eesti keeles ndhakse konkurenti vene keelele, mis
seab ohtu nii vene keele kui ka vene identiteedi sdilitamise laiemas mottes. Eri keelte rollidest
oma argielus koneldes nihtub, et vene koolidpilasele on vodras moelda endast kui mitme keele
konelejast ning eesti keeles ndhakse pigem ohtu identiteedi kaotamisele kui enda (mitmekeelse
ja -kultuurilise) identiteedi tugevdamisele.

67) Oppisin neli aastat eesti koolis, aga tulin vene kooli iile, sest olen vene inimene
ja tahan vene keeles oppida, suhelda. See oli minu, mitte minu vanemate valik.
(HVEG)

68) Ei paneks enda last eesti kooli, sest siis ta hakkab ainult eestlastega, mitte
venelastega suhtlema. (HVEG)

69) Eesti kooli keegi lapsi ei paneks, sest eesti keelt saab koolis oppida, aga emakeelt
peab ikka oskama. Kui laps panna juba eesti lasteaeda, siis laps opib eesti keele
paremini selgeks kui oma emakeele [vene keele]. (HVEG)
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Opilastega nende tulevikuplaanidest kdneldes nihtub, et enamik intervjuudes osalenuist ei
seosta enda tulevikku Eestiga ning plaanib riigist lahkuda. Kuigi enamik kavatseb dpinguid
siiski glimnaasiumis jitkata, soovitakse pikemas perspektiivis Eestist lahkuda. Uuringus
osalenud koolides seostavad oma tulevikku Eestiga vaid tiksikud Gpilased (vt tabel 4). Vene
keeles hariduse omandanute vdga suur soov jatkudpinguteks Eestist lahkuda on selgunud ka
nditeks Praxise 2012. a uuringust ,,Koolilopetajad ja nende karjdarivalikud” (Méagi, Nestor
2012), mille kohaselt vihemalt 30% vene emakeelega glimnaasiumildpetajatest soovib edasi
Oppida vilismaal.

Tabel 4. Tulevikku vilisriigiga siduvate opilaste arv

Kool Eitavad Jaatavad Kokku
vastused vastused

Narva Humanitaargiimnaasium 11 3 14
Tallinna Humanitaargiimnaasium 6 5 11
Sakala Eragiimnaasium 11 3 14
Tartu Annelinna Glimnaasium 14 2 16
Sillamée Vanalinna Kool 14 2 16
Tallinna Ranniku Giimnaasium 12 10 22
Narva Kreenholmi Giimnaasium’ 13
MTU Kool 21. Sajandil Haabersti

. g 2 3 5
Vene Eragiimnaasium

Kokkuvéte. Vene noore jaoks on eesti keel eeskétt kohustuslik dppeaine, keel, mille dppimise
ja oskamise kohustus tuleneb eesti keele riigikeele positsioonist. Eesti keelt ndhakse kui
vahendit, et giimnaasiumis voi kutsekoolis edasi Oppida. Viga vihe (kui iildse) ilmneb eesti
keele Oppimises selle integratiivne motivatsioon ehk keeledppija isiklikum suhe Opitavasse
keelde ja kultuuri, eesti keele tunnetamine identiteedi osana. Intervjuudes esitatud
argumentidest ndhtub ilmne pragmaatilisus keeledppes ja -valikutes ning oluliseks keeleks
peetakse keelt, mis on ,,suurem” ning ,,tuntum” ning mis vdimaldab nende omaduste kaudu
keelekasutajale laiemaid isiklikke hiivesid. Opilastega nende tulevikuplaanidest kdneldes
ndhtub, et suur osa intervjuudes osalenuist, sealjuures rohkem dpilasi edukatest koolidest, ei
seosta enda tulevikku Eestiga ning plaanib riigist lahkuda.

" NKG opilastele jdi kiisimus esitamata.
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3.4. Eesti keele oppe korraldus: opetaja, kooli ja riigi roll ning iilesanded

Jargmisena uuriti Opilaste arvamusi ja hinnanguid riigikeele dppe korralduse kohta. Kiisimus
sOnastati: ,,Kuidas peaks Sinu arvates muutma eesti keele dpet tulemuslikumaks?” Kiisimus
oli kolmeosaline, st Opilastelt uuriti, mida tuleb teha Opetajal, kooli juhtkonnal ning riigil, et
aidata Opilastel paremini riigikeelt omandada. Vestlusteema kujunes mitmetahuliseks ning
véljus kohati pohikiisimuse raamidest, tuues sisse kiisimusega seotud muid alateemasid ja
rohuasetusi. Kdneka teemana tduseb intervjuudes esile ka Opetajate rahvuskiisimus ning
konsensuslikult peetakse oluliseks seda, et riigikeele dpetaja peab kdnelema emakeelena eesti
keelt.

Esimesena voetakse vaatluse alla Tartu Annelinna Gilimnaasiumi (TAG), Narva
Humanitaargiimnaasiumi (NHG), Tallinna Humanitaargiimnaasiumi (THG) ning Sakala
Eragiimnaasiumi (SEG) dpilaste deldu. Riigikeele eksami tulemuste pohjal edukamate koolide
opilased nidevad keeledppe efektiivsust suhtluskeele arendamisel ning kommunikatiivses
keeledppes. Opetajalt oodatakse grammatikakeskselt dppelt iileminekut kommunikatiivsele
keeledppele (vajadusel koguni muudatuste tegemist ainekavas), mis Opilaste vaatevinklist on
oluline eeskitt selleks, et julgustada vene noort eesti keeles suhtlema. Konsensuslikult ollakse
koigis neljas koolis kriitilised liiga grammatikakesksete tundide, kohati ka kasutatavate
oppematerjalide suhtes. Keeledppe arendajana ndhakse ka eestikeelse kultuuri tarbimise
suurendamist.

70) Opetaja voiks rohkem meiega rddkida, arutada, et meil oleks voimalik rddkida
erinevatel teemadel. Ei pea kogu aeg ainult grammatikat Gppima. (SEG)
71) Opetaja peaks rohkem meiega rdicdkima eesti keeles, erinevatel teemadel. (NHG)

Konekalt tdusis intervjuudes esile dpilaste algatatud teema: ,,hea” eesti keele dpetaja rahvuslik
kuuluvus ning tema keeleoskus, milles ndhakse samuti seost riigikeele oppe efektiivsusega.
Esitatud seisukohtadest ndhtub, et riigikeele Opetaja peaks olema rahvuselt eestlane ning
konelema eesti keelt, kuid vene Oppekeelega koolis todtades on ,,ideaalne” Opetaja siiski
kakskeelne, kes valdab nii eesti kui ka vene keelt. Opilaste retooriliste kiisimuste vormis
esitatud argumentidest nahtub selgelt, et vene koolis tootav eestlasest dpetaja peab kindlasti
oskama ka vene keelt (,,Kuidas ta meist muidu aru saab ja meie olukorda mdistab?”’). Kui
Opetaja eesti keele oskuses ndhakse konkreetset abi ning tuge Opilaste eesti keele arendamisel,
siis eestlasest Opetajalt vene keele oskust eeldades nihakse selles dpetajapoolset vene kultuuri
ning laiemas mottes Opilaste paremat moistmist ning toetamist. ,,Ideaalne” ainedpetaja on
seevastu kakskeelne emakeelena vene keelt konelev Opetaja, kellelt oodatakse ainesisu
esitamist ainest parema arusaamise eesmérgil vene keeles, kuid pShimdistete paralleelset
esitamist eesti keeles. Intervjuudest ndhtub, et likskeelse ainedppe asemel pooldavad Opilased
kakskeelset ainedpet, kus ainet oleks paralleelselt voimalik omandada mdolemas keeles, mis
omakorda aitab giimnaasiumiastmes eestikeelse ainedppega paremini hakkama saada.

72) Opetaja peab eestlane olema, kui ta eesti keelt dpetab. Kui on muu aine eesti
keeles, siis peab opetaja kahes keeles oskama seletada, muidu aru ei saa. (TAG)

73) Ainedpetajad voiksid olla kakskeelsed, eesti keele opetaja peaks olema eestlane
Jja rddkima ainult eesti keeles, siis oled kogu aeg selles keelekeskkonnas. (THG)
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74) Ainedpe véiks olla kahes keeles, nii et nditeks bioloogia tund kdib vene keeles,
aga terminid antakse ka eesti keeles. (SEG)
75) Kui opetaja téétab vene koolis, voiks ta vene keelt ka osata. (THG)

Keeledpet arendavate muude teguritena ndevad 9. klasside Opilased eestikeelse huvitegevuse
suuremat osakaalu koolis ning eestikeelse kultuuri tarbimise (eestikeelsete filmide vaatamine
jne) korval ka Opilaste suuremat kaasamist eri tegevustesse.

Koolide juhtkondadelt oodatakse kontaktide loomist eesti oppekeelega koolidega ning
Opilasvahetuse toetamist. Paistab silma vene noorte huvi eesti eakaaslastega suhelda, ka ei
tunta kartust vahetusopilasena tavapérasest erinevasse keele- ja kultuurikonteksti sattumise
€es.

76) Peab kutsuma kiilla opilasi eesti koolidest. Meil on 8. ja 10. klassis selline
vahetus, kui nddalaks tulevad eesti koolidest lapsed. Oleme koik nous minema ka
eesti kooli vahetusopilastena. Tunneksime ennast eesti koolis hésti. (SEG)

77) Peaksime ise rohkem vdljas kdima eesti koolides ja hea oleks, kui meie kooli
tuleksid eesti opilased, et saaksime nendega suhelda. (NHG, THG, TAG)

Riigi peamise iilesandena riigikeele Oppe parandamisel ndevad 9. klasside Opilased hariduse
suuremat finantseerimist ning tunnivélise tegevuse rahastamist, nt kultuuriiiritustel kdimist,
Opilasvahetusi ning vajaduse korral ka eesti keele lisatundide rahastamist. Puudust tuntakse
atraktiivsetest keeledppe vahenditest (nt interaktiivsed keeledppematerjalid). Samas soovitakse
ka seda, et riikk ei survestaks riigikeele Oppimisel ning et opilasele jddks rohkem
valikuvdimalusi, sh digus valida, milliseid aineid eesti keeles dppida.

78) Maksta opetajatele lisaraha selle eest, et nad saaks rohkem lisatunde anda, sest
Jjdrelaitamise tunnid on kallid ja koik ei saa selle eest maksta. (THG)

79) Anda voimalus vaba aja tegevuseks, nt tasuta trennid, et seal saaks ka eesti keelt
rddkida. (SEG)

80) Peaks kinni maksma sellised voimalused, et lapsed saaksid eesti peredes-taludes
kdia. (SEG)

81) Riik voiks mingit stipendiumi maksta, siis oleks ka tulemus. (TAG)

82) Riik voiks toetada ka kuidagi materiaalselt, sest kui peres on vihe raha ja
opilasel on raskused, siis see opilane ei saagi hakkama. (THG)

83) Rahastada koolivilist tegevust, et saaksime kusagil kdia. (TAG)

84) Voiksid olla sellised 1T-lahendused, mille kaudu oleks huvitav éppida. Ulikoolid
voiksid sellised rakendused vilja méelda. (SEG)

85) Riik voiks meid rahule jdtta, kiill me ise selle eesti keele dra dpime. Siin ei peaks
selline press olema, voiks olla nii, et keeleope on vabatahtlik. (THG)

Ka vihem edukate koolide Opilased ndevad riigikeele dppe parandamises samu aspekte:
grammatikakesksuse vdhendamine, suhtluskeele Opetamisele keskendumine, eesti keele
tundide arvu suurendamine, vajadusel ainekava muutmine. Oluliseks peetakse
suhtlusvoimaluste ning eestikeelse kultuuri tarbimise suurendamist.
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86) Vahetada oppekava. Meie opime muidu grammatikat, isegi on ,,Grammatika
pdev” —milleks meile nii palju grammatikat, ma ei saa aru? (TRG)

87) Parem oppida rddkimist kui seda grammatikat, mida ei ldhe kunagi elus vaja. Nii
kaua kui motled, millise sonalopu pead panema, on juba teine ldinud. Kui tahad
tdpselt reeglite jdargi lauset moodustada, tahad midagi oelda, siis miljon aastat
moodub, enne kui suust midagi vilja saad. (TRG)

Kohati ollakse kriitilised ka dppematerjalide suhtes (,,Voiks kasutada teist dpikut, see on halb,
mida praegu kasutame”, HVEG; ,, Meil pole korralikku &pikut. Opik vdiks parem olla”, TRG).
Opilaste deldust nihtub, et eesti keele dppe peamise probleemkohana nihakse eestikeelse
suhtluskeskkonna puudumist, mis vélistavat juba eos selle, et Ida-Virumaa koolide dpilased
voiksid riigikeele dppes Eesti teistes piirkondades Oppivate eakaaslastega samal tasemel olla
voi sellele jouda. Probleemi lahendusena nédevad Opilased kontaktide loomist eesti
oppekeelega koolidega — kuigi kohati ollakse skeptilised eestlastest eakaaslaste valmisoleku
ning soovi suhtes vene noortega suhelda — ning Opilasvahetuse sisseseadmist. Viimast
oodatakse kooli juhtkonnalt.

88) Voiksid olla igasugused projektid koos eesti koolidega, vahetused, vaistlused,
mingid t6od teha eesti keeles. (TRG)

89) Kool voiks mingi projekti kirjutada, et koos eestlastega midagi teha. (NKG)

90) Véiks teha koos eesti lastega moned projektid. Voiks ka siia meile eestlasi kiilla
kutsuda ka nddalaks, siis saaksime nendega rohkem tuttavaks, nad voiksid meil
peredes elada. Vanemad ka oleksid huvitatud, neil ka tekiks eestlastest tuttavaid.
Mul oli selline juhtum, et meil koolis olid kiilalised Tartust ja iiks poiss elas minu
juures. Kui ma sain aru, et ma ei rddgi hdsti eesti keelt, siis kohe tekkis
motivatsioon keelt oppida. (SVK)

91) Eesti opilastega koos ei saaks midagi teha, sest eestlased ei tahaks meiega koos
teha. Meil oli iiks selline tegevus ja eestlased naersid meie iile, et me halvasti
eesti keelt rddgime. (HVEG)

@pilasi motiveerivate ,,abivahenditena” ndhakse ka stipendiumide sisse seadmist (,,Kool vdiks
teha sellise stipendiumi, et motiveerida dppimist”, TRG), aga ka eesti keele tundide arvu
suurendamist (,,Voiks olla rohkem eesti keele tunde, seda vdiks kool juurde panna”, SVK).
Riigi peamise iilesandena ndhakse hariduse suuremat finantseerimist, oma koolidest rddkides
aga tuntakse muret piiratud voimaluste iile, et eestikeelset keskkonda kiilastada ja véljasditudel
kédia. Ndha on noorte soovi peale kodukoha ka muud Eestit tundma dppida (eeskétt Louna-
Eestit), milleks aga paljudel peredel ei jatku raha. Oluliseks peetakse ka Opetajate
palgakiisimust ning Opetajatele suurema todtasu maksmist (,,Riik vdiks Opetajatele rohkem
raha maksta, siis neil oleks tuju parem ja nad opetaksid paremini’).

92) Valitsus véiks endale viiksemat palka maksta, selle raha peaks haridusele
andma, sest see on ju riigi tulevik. See on ju riigi huvides, et meie saaksime eesti
keele paremini selgeks ja ei soidaks riigist dra. Sellest oleks riigil ju kasu. (TRG)

93) Koige tihtsam on see, et eesti keele ope ei oleks peale surutud. Praegu on see
peale surutud ja tekib protest ja ei taha seda oppida. Ei tohi rddikida nii, mida me
kogu aeg kuuleme, et kui sa siin Eestis elad, siis sa pead eesti keelt oppima.
(HVEG)
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Kokkuvdte. Nii edukamate kui ka vdhem edukate koolide Opilased ootavad Opetajailt
interaktiivseid tunde, kus ldhtutakse kommunikatiivsest keeledppest, mille kdigus areneks
suhtluskeel ning vdhem téhelepanu oleks pooratud grammatikale (paljud edukate koolide
Opilased peavad siiski oluliseks ka grammatikateadmiste siivendamist). Ideaalse eesti keele
Opetajana ndevad 9. klasside dpilased emakeelena eesti keele kdnelejat, seevastu ainedpetaja
peab olema kakskeelne. Kooli juhtkonnalt ootavad Opilased huvitegevuse ja tunnivélise
tegevuse mitmekesistamist ning Opilasvahetuste korraldamist. Riigilt oodatakse koolivilise
huvitegevuse suuremat finantseerimist ning Opetajatele konkurentsivoimelise tddtasu
maksmist. Niisamuti on Opilased seisukohal, et riigikeele dpe peab algama varem, olema
suuremas mahus, kuid ei tohi olla pealesurutud.
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4. OPETAJATE ARVAMUSI JA HINNANGUID EESTI KEELE OPPE KOHTA

4.1. Opetajate hinnangud 6pilaste eesti keele oskuse kohta

Esitatud kiisimus holmas kooli juhtkonna ning riigikeele Opetajate rahulolu praeguste
9. klasside Opilaste eesti keele oskusega. Pohikiisimus esitati kujul: ,,Kuidas olete rahul
Opilaste eesti keele oskuse tasemega?” Intervjuudes paluti anda subjektiivne hinnang Opilaste
riigikeele oskusele, et hinnata nende tegelikku hakkamasaamist eestikeelses suhtluses (Opilaste
hindeid riigikeele Oppes ei kiisitud). Kiisimusest kasvas intervjuude kiigus védlja mitu
korvalteemat, nditeks vOimalused keeledppe parandamiseks, keelekeskkonna olulisus,
keeledpet mojutavad tegurid jne.

Ootuspéraselt on koolide kommentaarides ndha opilaste riigikeele oskuse aadressil olulised
lahknevused: kui edukamad Oppeasutused hindavad Opilaste eesti keele oskuse kas ,,viga
heaks” voi ,,heaks” (TAG, NHG, SEG, THG), siis vihem edukamad koolid (NKG, SVK,
TRG, HVEG) ,selliseks keskmiseks”. Edukamate koolide Opetajate 6eldut illustreerivad
jargmised kommentaarid:

94) Nad on vdéga piiiidlikud, nad on selline keskmine tase. Seda keelt peale kooli nad
kusagil ei kasuta. Kui me harva kdime kusagil, siis nad kasutavad eesti keelt.
(NHG)

95) Oleme viga rahul. Koik A-klassid on siivadppega klassid ja nad rddgivad viga
head eesti keelt. Opilased péorduvad ka dpetajate poole, kes on eestlased, eesti
keeles. Kui ikka miski on viga raske ja isiklik, siis kiisitakse, kas ma vene keeles
voin rddkida. Meie opilastel on eelis, sest nendel on hea vene keel, inglise keel ja
vdga hea eesti keel. (THG)

96)Oleme rahul. Osa on vdga andekad lapsed. Osa ei méista, milleks seda [eesti
keelt] vaja on. (SEG)

97) Tiidrukutega oleme vdga rahul, poiste tulemused on kehvemad. Suurem osa lapsi
saab hakkama, eriti need, kes olid algklassides ka keelekiimbluses kéiinud. Nende
tulemused on head, vorreldes teiste koolidega, sest koolis on palju eestlastest
opetajaid ja nad kuulevad ja rddgivad seda keelt palju, ka viljas on
keelekeskkond olemas. (TAG)

Kuigi opilaste riigikeele oskusega ollakse ,,rahul”, peatusid ka riigieksami tulemuste osas
edukamate koolide Opetajad keeleoskuse arengut mojutavatel probleemidel. Olulise
takistusena eesti keele oskuse arengul ndhakse koigis neljas koolis keelekeskkonna puudumist
(kuigi olukord on monevorra teistsugusem Tartus) voi selle ,kunstlikkust”, kus néiliselt
loodud eestikeelne keeleruum piirdub paraku kooli- voi klassiruumiga ega ulatu iildjuhul
dppeasutusest viljapoole. Opilaste kokkupuuted eesti keelega on viiga erinevad: eesti keel
»elab” sageli ,,mujal”, st ruumis, mis pole koikide noorte jaoks kittesaadav. On selge, et
alaealisel vene noorel pole omaalgatuslikult voimalik viibida eestikeelses keskkonnas, teisalt
seab eestikeelse keskkonna kéttesaadavusele piirid perede erinev sotsiaal-majanduslik taust.
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98) Meile oeldakse, et peate ise keelekeskkonda looma, kasutama meediat, aga
keelekeskkond on suur psiihholoogiline faktor, kui seda keelt ikka kuuled
inimeste kdest, see on midagi muud, kui kuulata seda televiisorist voi
ekskursioonil. Nad saavad aru, et see on kunstlikult loodud keskkond. (NHG)

99) Eesti lasteaiast ei ole kasu, kui ta ei viibi pdrast keelekeskkonnas. (NHG)

Eeskitt Narva koolide Opilaste jaoks on kooliruum (tegelikult: eesti keele teise keelena
ainetunnid) ainus eesti keele kasutusvili, véljaspool kooli eesti keele kasutusvdimalused
puuduvad vGi on vene noor ise vastutav eesti keele kasutamise ning eestikeelsete kontaktide
leidmise eest. Intervjuudes antud kommentaaridest Opilaste suhtlusvorgustike rahvusliku
koosseisu kohta jareldub, et vene noorte (v.a TAG) koolivilised vorgustikud on valdavalt
venekeelsed (,,Eestlastest sobrad tekivad vene lastel suhteliselt hilisel ajal”, ,,Eestlastest sobrad
tekivad pigem glimnaasiumis”). Samas ollakse edukamates koolides veendunud, et nendes
koolides dppivad vene noored on Eesti to6turul oma eakaaslastest viga hea eesti keele oskuse
tottu paremas seisus.

100) Arvan, et nad saavad véga hdsti tooturul hakkama. Nad saavad aru, et neil on
rohkem voimalusi tinu sellele koolile, sest siin nad saavad hea eesti keele
oskuse. (THG)

Vihem edukates koolides 14dbi viidud intervjuudest aimdub kooli juhtkonna ning Opetajate
oeldust olulise erinevusena Opilaste keeleoskuse suurem variatiivsus ning riigikeele valdamise
ebaiihtlus. Opetajate hinnanguid praeguste 9. klasside dpilaste riigikeele oskusele ilmestavad
jargmised vestlusfragmendid.

101) Keskmine. Paneks 3+. Selles klassis olid ka opilased, kes alustasid
keelekiimbluses. (TRG)

102) Moni laps valdab keelt hdsti, moni mitte. (SVK)

103) Kui votta kooli hinded, siis selline nork 4. (NKG)

104) Oleme rahul nende eesti keele oskusega. Nad saavad suhtlemisega hakkama.
(HVEG)

Riigikeele vihesema oskuse probleemid on koolide ldikes universaalsed. Peamise takistusena
eesti keele oskuse arengul ndevad Ida-Virumaa koolide Opetajad eestikeelse keskkonna
puudumist (,,Kool iiksi ei suuda keskkonda tekitada”) ning venekeelsete suhtlusvdrgustike
kesksust (,,Peavad ise rohkem suhtlema, aga nad ei suhtle. Peaksid ise otsima seda v3imalust
ja sopru, et suhelda”). Kriitilised ollakse ka kasutatavate keeledppemeetodite suhtes.

Kokkuvéte. On ndha, et kuigi 9. klasside opilaste riigikeele oskusega ollakse koolides
tildjuhul rahul, ei toeta keelekeskkonna puudumisest tottu piiratud eesti keele kasutusvéli ning
eestikeelsete soprade ja muude suhtluskontaktide puudumine riigikeele suhtlusoskuse arengut.
Peamiste probleemidena nimetatakse keelekeskkonna, eestikeelsete suhtlusvorgustike ning
koduse toe puudumist.
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4.2. Eesti keele oppimise olulisusest opetaja vaatenurgast

Jargmisena voetakse vaatluse alla koolide juhtkonna ning Gpetajate argumentatsioon riigikeele
Oppimise vajalikkuse kohta. Pohikiisimused esitati sdnastuses ,,Miks on vaja eesti keelt
oppida?”, ,Milleks ldheb vene noorel eesti keele oskust vaja?”. Esimesena peatutakse
edukamates koolides tehtud intervjuude sisuanaliiiisil (TAG, NHG, THG, SEG).

Pohikiisimustele antud vastustest selgub, et riigikeele oskuses ndhakse eeskétt instrumentaalset
funktsiooni ning selle oskamise vajalikkust pohikooli 16pus pdhjendatakse 1) eesti keele kui
riigikeele staatusega ning 2) Opingute jiatkamisega giimnaasiumis. Eesti keelel lasub eeskitt
instrumentaalne véértus, mille oskamise ning valdamise olulisus on tingitud eesti keele kui
riigikeele positsioonist ning sellest tulenevatest digustest, kohustustest ning vajadustest: eesti
keel on riigikeel ning ametlik asjaajamiskeel avalik-diguslikus sektoris. (,,Eesti keelt on Eestis
elades vaja”). Samas ei laskuta intervjuudes ecesti keele Oppimise ning riigikeele seose
sligavamale arutelutasandile ning keele oskamise vajalikkuse pohjendused piirduvad
mirksonade ,,riigikeel” ning ,,ametlik keel” nimetamisega. Eesti keelt ndhakse ka hiivena
millegi (paremaks) saavutamiseks, nditeks lihtsustamaks vene noortel giimnaasiumis dppimist
(,,Et jatkata gimnaasiumis, kus on osa ainetest eesti keeles”, NHG).

Ka vidhem edukate koolide (TRG, NKG, SVK, HVEG) &petajate esitatud arvamustes ndhakse
riigikeele Opet eeskaitt riigi kasuna: eesti keele dppimise kohustus johtub sellest, et eesti keel
on riigikeel ning selle oskamine loob aluspinna isikliku hiive ja heaolu saavutamiseks. Samas
ei laskuta aruteludes siivitsi ning keelekiisimusi vaagides opereeritakse adjektiividega
,oluline” ja ,,vajalik”.

105) Selles riigis elades on vajalik riigikeele oskus. (HVEG)
106) Eesti keelt on vaja ka varem ja hiljem, mitte ainult pohikooli lopus. (NKG)

Tuues siia korvale Opilaste 6eldu, voib leida monedki paralleelid. Nii aimdub ka dpetajate
hinnanguist eesti keelele pigem instrumentaalse vaértuse omistamine, kuigi erinevalt opilastest
ei tduse need seisukohad nii jouliselt esile. Siiski on ka dpetajate argumentatsiooni keskmes
eeskdtt riihm tervikuna ning eesti keele vajalikkuse ja olulisuse iile arutletakse riithma (vene
noored) seisukohast. Teise olulise aspektina tuuakse argumentatsiooni keskmes indiviidi
asemele ,,riik” ning keeledpet ndhakse ennekdike riigi jaoks olulise oskusena (,,riigis elades on
vaja”, ,,eesti keel on riigikeel”). Analoogselt dpilastega puudub ka dpetajate argumentatsioonis
koht indiviidil laiemalt, st indiviidi sotsiaalse ja kultuurilise arenguga seoses. Keeledpet ei
seostata indiviidi ennast (uuringu kontekstis 14-15-aastast vene noort) arendava oskusega.
Samamoodi nagu oOpilased ei nde ka Opetajad eesti keelt vene noore iihe identiteedi
komponendina: eesti keele oskuse vajalikkust seostatakse riigi vajadustega ning Opilase
toimetulekuga ,,riigis”. Tdsi, mitmekeelsuse temaatikal intervjuudes eraldi ei peatutud, kuid
samas on see kaalukas tédhelepanek, mis kaudsemas mdttes rédgib ka sellest, kuhu eesti keel nii
opilaste kui ka juhtkonna-Gpetajate silmis iildse paigutub.

Riigikeele 0ppimise vajalikkust ei seadnud kahtluse alla iikski rithmaintervjuudes osalenud
kooli juhtkonna esindaja ega riigikeele Opetaja. Kuigi arvamused lahknevad eesti keele

Opetamise tundide arvu ning Opilaste teadmiste kontrollimise viiside osas, ei kahtle keegi, et
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riigikeele Ope on oluline. Juhtkonna ning dpetajatega tehtud intervjuudes ei tostatatud kordagi
ka teemat eesti keele tulevikust ega argumenteeritud eesti keele védiksuse ning sellest
tulenevalt keeledppe mdttekuse teemadel. Opilaste hoiakutest nihtuvad seisukohad eesti keele
viiksuse teemadel ning sellest tulenevalt keeledppimise kahtluse alla seadmine peab seega
tulema koolivilistest mojutajatest, kas siis (venekeelsest) meediaruumist voi lapsevanematelt
kui lapse kdige otsesematelt mdjutajatelt ning arvamuse kujundajatelt.

Kooli ja kodu eduka koostod eeltingimus seoses keeledGppega on koigi osaliste positiivne
suhtumine riigikeele dpetamisse ning dppimisse. Opetajatele esitatud tdiendava kiisimusega
peatuti ka kooli ja kodu koostddl, sellega omakorda uuriti, millist tuge pakub kool peredele
eesti keele Oppe 0sas. Kooli ja vanemate koostoost rddkides kinnitavad intervjuude
sisuanaliiiiside tulemused varasemast teada olevat: Opilaste edukus koolis johtub suures osas
lapsevanema enda motivatsioonist ning soovist eesti keele Oppesse panustada. Opilase
motivatsioon riigikeelt dppida on suuresti seotud sellega, kuhu vanemad eri keelte hierarhias
eesti keele enda jaoks paigutavad.

Intervjuudes 6eldust ndhtub, et juhtkonna ning Gpetajate peamine tugi seisneb olulisel mééral
n-6 selgitustoo tegemises ning riigikeele oppe olulisusest, keeledppe korraldusest, aga ka
vastavatest digusaktidest teavitamises. Seega on iiheks olulisemaks hoiakuid kujundavaks
komponendiks teavitustoo tegemine.

107) Selgitame ja iiritame hoida tasakaalu nendes ainetes, kus toimub ope eesti
keeles, et ei toimuks eesti keele pealetung ja lapsel ja lapsevanemal ei tekiks
protesti selle vastu, et eesti keel surutakse peale. (NHG)

Edukamate koolide juhtkond ning Opetajad tunnetavad vanemate kohalolu ning osalemist nii
kooli argipdeva kui ka riigikeele Opet puudutavates kiisimustes (,,Meie ei pea enda kooli
lasevanematele kindlasti eesti keele dppimise vajalikkust pohjendama”).

Oluliseks mdjuriks riigikeele edukal Gppimisel on perede sotsiaal-majanduslik taust, mis
mojutab tuntavalt ka seda, kellel ja mil méairal on voimalik ,ligi pddseda” tunnivilisele
tegevusele, st osaleda tasulistes eesti keele ringides voi muus eestikeelses keskkonnas
toimuvas tegevuses (suvelaagrid, lastelaagrid, ekskursioonid jne). Mitme kooli toetus
riigikeele dppes ndhtub ka perede majanduslikus toetamises, voimaldades viahem kindlustatud
perede lastel osaleda keeleringides tasuta (nt THG).

108) Meie koolis ei ole tunda seda, et peres on majanduslikud probleemid. Saame
kdia igal pool ja vanemad ikka viiga toetavad ja annavad lastele raha soiduks ja
ekskursioonideks. (THG)

109) Lastevanemad toetavad ja on huvitatud. Kui ikka panustavad raha, siis
oodatakse ka tulemust. Lapsevanemad on ka huvitatud sellest, et lapsed saaksid
suvel eesti peredes-taludes veeta. Lapsevanemad ise otsivad ka kontakte eesti
koolidega vms. Kui teavad, et kusagil on hea opetaja, siis tiritavad ka meie kooli
todle meelitada. (SEG)

45



Perede hea majanduslik taust ei ole alati riigikeele Opet toetav tegur, pigem vastupidi,
kinnistades ning siivendades Opilase arvamust selles, et majandusliku edukuse ja Eesti
tihiskonnas eduka toimimise aluseks ei pruugi tingimata olla riigikeele valdamine.

110) Meie lapsed on enamikus edukatest peredest, kus on suur sissetulek. Paljud
lapsevanemad ei valda eesti keelt, samas on nad elus edukad ja lapsed néevad, et
ka ilma eesti keeleta saab hakkama. See ei toota meie kasuks, et kodust vanemate
nditel seda ei toimu, et eesti keelt on vaja. (SEG)

Intervjuudes peatuti pikemalt ka kiisimusel, kuidas toetavad lapsevanemad kooli piitidlusi eesti
keele oppe kvaliteedi parandamisel. Nii edukamate kui vihem edukate koolide 6petajaskonna
oeldule tuginedes on vanemad iildjuhul keeledpet toetavad, kuid vanemate huvi ning koost6o
kooliga on seda suurem ning intensiivsem, mida ,,tugevamas” koolis laps dpib. See, milliseks
kujuneb kooli ja kodu koostdd, johtub suuresti sellest, kas vene noor Opib erakoolis voi
rilgieksami hinnete poolest paremaid tulemusi saavas Oppeasutuses.

111) Lapsevanemad valivad meie kooli, sest kool on viga populaarne ja ka eesti
keel on heal tasemel, see on ka kooli valiku kriteerium. Need lapsevanemad, kes
tahavad rahulikult elada ja eesti keelega mitte tegeleda, valivad teise kooli, siis
el pea lapsega tegelema, aitama ja kontrollima tema keele oppimist. (NHG)

112) [Vanemad on] vdga toetavad ja huvitatud. Meie kooli maine on selline, et
tahetakse tulla. [..] Tehakse ka spetsiaalselt sissekirjutus selleks, et laps saaks
meie kooli tulla. Me saame siin sellist t60d teha tdnu lastevanematele, kes on
vdga huvitatud, et laps saaks siia kooli. (THG)

113) Kuna lapsevanemad valisid meie kooli, siis nad toetavad seda, et laps opiks
eesti keelt suuremas mahus. Meie linnas on kaks vene kooli ja see on teada, et
meie koolis on eesti keelt rohkem kui teises koolis. Praegu vist juba ei ole
lapsevanemaid, kes arvavad, et eesti keelt pole vaja. Kui iildse ei meeldi, siis
pannakse laps teise kooli, kus on eesti keelt vihem. (TAG)

114) Vanemad toetavad ja saavad aru, et eesti keelt on vaja ja mitte sellepdrast, et
eksam dra teha, vaid sellepdrast, et siin riigis on seda keelt vaja. (THG)

Vihem edukad koolid. Moningase erinevusena edukamate ning viahem edukate koolide vahel
— kui iildse — ndhtub intervjuuainestikust kooli ja kodu vahelise koost6d laad ning vanemate
hoiakud ldbiviidava dppetdd suhtes. Intervjuudest aimduvad moneti pessimistlikumad toonid
kooli ja kodu koostdd aadressil ning kohatine vajadus pdhjendada eesti keele Oppimise
olulisust. Siiski ei heida ka need koolid ette koost66 puudumist lastevanematega.

115) Eesti keelt on iileiildse vaja ja sellest saavad ka vanemad aru. Sellist vastupanu
ei ole, et keelt ei ole vaja, aga vanemad ka heidavad meile ette, et miks me
midagi ei title ministeeriumile sellise sundimise peale, mis lastelt votab oppimise
isu dra. (NKG)

116) Lapsevanemad suhtuvad moistlikult. Lastel kodudes eesti keelt ei ole. Eestlastes
vanemaid ei ole peaaegu mitte iihelgi lapsel. (HVEG)

Olulise modjurina on taustal hoopiski perede ebakindlus tuleviku ees ning vdimalikud
véljardndeplaanid.
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117) Osa vanemaid on olukorras, kus nad ei tea tipselt, kas jddvad Eestisse voi
lahkuvad siit. (HVEG)

Vihem edukate koolide Opilased on juba olemuslikult teises olukorras ka seetottu, et koolid
asuvad piirkonnas, kus puudub eestikeelne keskkond ning vdimalused eestikeelse kultuuri
tarbimiseks. Kooli ja kodu vahelist koost6dd riigikeele dppimise osas mojutab tugevasti ka
asjaolu, et vanemad ise pole eesti keele konelejad (,,Lapsevanemad saavad aru, et eesti keelt
on vaja, aga nad ise aidata ei oska”, SVK). Lapsevanemate ja kooli koostod laad johtub
paljuski ka sellest, millised on lapse vOimalikud tulevikuplaanid (,,Kui lapsevanem on
huvitatud, et laps Opiks ka glimnaasiumis, siis ta tunneb huvi”). Lisaks sotsiaal-majanduslikule
olukorrale on probleem ka vanemate eesti keele oskuse puudumine, mis on takistuseks nii
lapse aitamisel kui ka riigikeele Oppimise toetamisel laiemas mottes. Koolid on oluliselt
erinevas olukorras, sest puudub keeledpet toetav keskkond. Vahem edukate koolide noored
elavad piirkonnas, kus neid imbritseb venekeelne kultuurivéli ning keeleruum, mis ei toeta
noorte eesti keele arenguid viljaspool kooli.

Kokkuvote. Eesti keele dppimise olulisust pohjendatakse eeskétt eesti keele kui riigikeele
staatusega, mis kohustab riigikeelt 6ppima. Eesti keele heas oskuses ndhakse seost edasiste
Opingutega (eestikeelses) gilimnaasiumis, aga ka paremate voimalustega t66turul.
Analoogiliselt Opilaste tehtud intervjuudega seavad ka Opetajad keeledppe eesmirgiks ja
motivatsiooniks just pragmaatilise poole — hiived. Viga vidhe (kui iildse) pOoratakse
tahelepanu mitmekeelsusele ja mitmekultuurilisusele kui indiviidi identiteeti arendavatele ja
kujundavatele komponentidele.

4.3. Eesti keele oppe korraldus: opetaja, kooli ja riigi roll ning iilesanded opetaja
vaatenurgast

Kiisimusega uuriti kooli juhtkonna ning Opetajate arvamusi riigikeele Oppe korralduse
tulemuslikumaks muutmise kohta, vottes vaatluse alla Opetaja, kooli ning riigi rolli ja
tilesanded. Kiisimus sonastati  kujul: ,,Kuidas peaks muutma eesti keele Oppe
tulemuslikumaks?” Voib 6elda, et koigist intervjuukiisimustest kdnetas Opetajaid eeskétt riigi
roll eesti keele Oppe korralduses, seevastu Opetaja positsioonist enda t66 korraldust
kommenteerides jaddi pigem napisOnaliseks (,,Me niigi teeme juba koike”). Siiski voib
intervjuude sisu-analiiiisile tuginedes tuua vilja kolm pdhiteemat, milles riigikeele dpetajad
ndevad oma iilesandeid koige selgemini (lisaks Oppeaine padevale opetamisele): Gpilaste ja
lastevanemate pidev motiveerimine, dppematerjalide ajakohastamine ja interaktiivsus ning
riigikeele Opetaja enda keeleoskuse arendamine (kui emakeel ei ole eesti keel). Edukamate
koolide riigikeele dpetajad on enda rolli eesti keele dpetamisel kommenteerinud jargmiselt.

118) Eesti keel peab olema meeldiv, see ei pea raske olema, see peaks lapse jaoks
huvitav olema, ta peaks tahtma selles keeles rddkida. (THG)

119) Esmane on motiveerida, selgitada, milleks seda keelt vaja, ise neile ndidata.
(SEG)
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120) Opetaja véib ju erinevaid asju vilja méelda, aga kui 6pilasel motivatsiooni ei
ole, siis midagi ei aita. Kui opilasel kodus on raske majanduslik olukord, siis
teda oppimine eriti ei huvita. (TAG)

Koneka vestlusteemana tuuakse sisse riigikeele Opetaja rahvus, aga ka vene Oppekeelega
koolides todtava dpetajaskonna rahvus ja keeleoskus laiemas mottes. Vene dppekeelega koolis
tootavalt Opetajalt (juhul kui ta on eestlane) ecldatakse vdhemalt pShikooliastmes tootades
vene keele oskust.

121) Péhikooli ainedpetaja voiks ka vene keelt osata, see on vajalik. Giimnaasiumis
see ei ole nii vajalik. (THG)

Ka vihem edukate koolide juhtkonnad ning dpetajad nimetavad samu aspekte, lisades Gpetaja
igapdevast tood toetava tegevuse juurde ka koolivilise tegevuse. Opetaja td6d mdjutava ning
takistava tegurina tuuakse vilja, nagu ka eespool mainitud, keelekeskkonna puudumine ning
perede sotsiaal-majanduslik olukord. Nagu edukamate koolide &petajad, jddvad ka vdhem
edukate koolide Opetajad riigikeele Opetaja rollist ning iseenda tegevuse kaudu keeledppe
tulemuslikumaks muutmisest radkides pigem napisonaliseks vOi paigutatakse enda t66
laiemasse konteksti, nidhes edukas keeledppes koigi viie osalise (keele- ja ainedpetajad,
Opilane, kodu, Oppeasutus ja riik) paralleelset toimimist. Analiiiisides riigikeele Oppe
tulemuslikkust Kkeeledpetaja rollist ldhtudes, lasub rohuasetus jargmistel aspektidel:
1) riigikeele Oppimiseks motivatsiooni tdstmine koostods Opilase, vanemate ja riigiga;
2) muudatuste tegemine Oppekavasse ning riigikeele Oppimisega alustamine 1. klassis;
3) pidev kooliviline huvitegevus kui keeledpetaja t6od toetav tegevus. Alljargnevad
kommentaarid illustreerivad keeledppe tulemuslikumaks muutmise voimalust riigikeele dppes
seni vihem edukate koolide niitel.

Motivatsioon

122) Opetaja iiksinda ei saa motiveerida last, siin peaksid osalema ka vanemad ja
riik. (SVK)

123) Me teeme koik, mis meist soltub, aga kui neil seda motivatsiooni ei ole, siis on
raske seda tekitada. Motivatsioon kadus umbes neli-viis aastat tagasi, ka
opetajatel kadus. NVarem oppisid koik suure huviga eesti keelt, niitid on see huvi
kadunud. Arvan, et see on kadunud sellest ajast, kui hakkas peale sundimine, et
seda keelt on vaja oppida, kui koik oleks rahulikult ldinud, siis oleksid inimesed
ise huvitatud, muidu tekib trots. (NKG)

Riigikeele 0ppe korraldus
124) Peab alustama esimesest klassist ja mitte kaks korda nddalas, vaid iga pdev
peab see keel olema, sest keelekeskkonda ei ole. (TRK)
125) Keele opetaja peab koolis kogu aeg selles keeles rddkima, mida ta opetab.

Keelt peab opetama selle keele kandja, et lapsed kuuleksid seda oiget eesti keellt.
(HVEG)
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Kooliviline tegevus
126) Peaks lastega rohkem viljas kéiima, teatris, muuseumis jne. Opetaja peab
kasutama selliseid voimalusi, et kdia opilastega erinevates asutustes, kus nad
saavad keelt kasutada, et see oppimine poleks ainult sonade tuupimine. (HVEG)

Vestlustest kooli juhtkonna rolli iile riigikeele dppe tulemuslikumaks muutmisel tdstatub kaks
pOhiteemat: 1) Opetajaskond ning 2) riigikeele Opet toetav rahastus (huviringide ning
koolivilise tegevuse rahastamine, riigikeele- ja ainedpetajatele lisatasu maksmine). Kooli
juhtkonnalt oodatakse eri projektide algatamist ning ecesti Oppekeelega koolidega
koostoovoimaluste leidmist (nt iihistegevus, Opilasvahetus jne). Juhtkonnale esitatavatest
ootustest kdneldes mindi siivitsi personalikiisimustes (,,Milline on iildse hea Opetaja?”),
sellega paralleelselt ka rahvus- ja keelekiisimustes. Enamik intervjuudes osalenuist ndeb vene
oppekeelega pohikoolis tootamas pigem vene emakeelega inimest, kelle eelistena eestlase ees
nihakse iihelt poolt vene mentaliteedi ning vene Oppekeelega koolide ,hingeelu” tundmist,
teisalt aga suuremat empaatiavoimet ning dpilase paremat moistmist (,,Me ise dppisime kunagi
selle keele selgeks, elasime koike seda ldbi ja teame, kuidas seda lapseni viia nii, et ta saaks
aru”). Seega ei ole emakeelena eesti keele konelemine pohiargument vene Oppekeelega
pohikoolis todle asumiseks. Ehk on selles suhtumises ka veidi dpetajate ,,alalhoiuinstinkti”,
sest Opilaste vastustes on selgelt ndha, et eesti keele Opetajatena eelistatakse emakeelseid
eestlasi.

Kollektiiv ja 6petaja rahvus

127) Téhtis on opetajate kollektiiv. Peab opetajaid hoolikalt valima. Meil on enamik
meie enda kooli vilistlased, kes tulid tagasi kooli. Tdhtis on ka see, et kool saab
maksta lisatasu eesti keeles Opetavatele opetajatele, see on suur stiimul, aga
peab ka huvi olema. Meie juurde Tartust ja Tallinnast opetajad ei tule.
Kasvatame siin enda opetajaid ise, nad saavad tiienduskoolitust. (NHG)

128) See, et opetaja on keele kandja ja ei ole professionaal, ei ole valiku
kriteeriumiks. (NHG)

129) Esimene asi on meeskond. Opetajad peavad olema sellised, kes annavad
tulemuse. Ei ole motet votta toole inimest, kes lihtsalt viibib koolis. Ei saa votta
toole inimest sellepdrast, et ta emakeeleks on eesti keel, aga ta ei ole hea
opetaja. Sellist opetajat saab kasutada kui abiopetajat, aga Opetamine on
siisteemne protsess ja seda peab tegema opetaja, kellel on huvi. (TAG)

130) Meeskond on tdhtis, kes lastega téotab. Meil ei ole probleeme personaliga. Kui
ikka konkurss kuulutatakse viélja, siis kandidaate on piisavalt. Ei ole métet vota
toole inimest sellepdrast, et ta on keele kandja, kui ta lastega ei saa hakkama.
Opetaja isikuomadused on tihtsad, ta ei pea alati réhutama eestlaste ja
venelaste erinevusi. Meil on hea, et on palju eestlastest opetajaid. (TAG)

Kooliviline tegevus
131) [Oluline on] projektides osaleda. Varem oli neid palju ja olid koikidele lastele,
niitid jdlgitakse Euroopa noudmisi ja raha eraldatakse nn ,,uusimmigrantidele ”,
keda meil siin Eestis eriti ei ole, ja need lapsed, kellele neid projektirahasid oleks
vaja, jddvad ilma. (NHG)
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Samad ootused juhtkonnale on ka vdhem edukate koolide Opetajaskonnal: leida vadimalusi
eesti keele tundide ning koolivélise tegevuse tdiendavaks finantseerimiseks (,,Korraldada
erinevaid projekte”) ning personali ldbimdeldud komplekteerimine. Intervjuud
demonstreerivad ka siin vene keele konelejast Gpetaja eeliseid eesti emakeelega dpetaja ees.

132) Tdhtis on kollektiiv. Meie koolis on kéik kohalikud, kaks opetajat on selle kooli
vilistlased. Parem on, kui keelt opetab see dpetaja, kes on ka ise selle keele dra
oppinud, mitte eesti keelt emakeelena rddkiv opetaja, sest ta ei tea, millised
raskused lapsel tekivad ja kuidas neid iiletada. (TRG)

133) Meil on opetajad, kes tunnevad kooli- ja elukeskkonda. Parem on, kui opetaja
on venelane: ta saab mentaliteedist aru ja saab aru ka sellest, kus lapsel on
raske. Ta oskab vajadusel selgitada, mitte lihtsalt delda, et nii on vaja teha-
oelda. (SVK)

134) Tdhtis on, et oleksid head opetajad. Meil siin eestlastest opetajaid ei ole, koik
on kohalikud. (NKG)

Riigi rollist koneldes tdstatuvad intervjuudes ootusparast esile avalikus meediadiskursuses
aktuaalsed teemad, nagu riigikeele dppe ning koolivilise huvitegevuse suurem rahastamine,
riigikeele oskuse tasemele esitatavad nduded. Konkreetselt riigikeele dppesse puutuvas on
intervjuudes osalenute argumendid kohati ambivalentsed: riigikeele Oppe tulemuslikkuse
alusena nidhakse tiihelt poolt eesti keele tundide arvu suurendamist, teisalt aga ollakse
kriitilised giimnaasiumis eestikeelsele ainedppele iilemineku suhtes. Kriitilised noodid kdlavad
ka uusimmigrantdpilaste keeledppe suurema rahastuse aadressil. Rahulolematus valitseb ka
Opetajate taienduskoolituse suhtes.

Riigikeele 0ppe korraldus

135) Riik peaks iile vaatama inglise keele oskuse noudmised, sest kui noutakse nii
korget inglise keele taset, siis selle keele valdamine on nii hea, et noored lihtsalt
ldhevad dra. Koolilopetaja inglise keele oskus on konkurentsivoimeline Euroopa
korgkoolides oppimiseks. (NHG)

136) Arvan, et vene koolidele peaks jidma voimalus teha vene keele lopueksam. See
oleks Eestile kasulik, kui vene opilased valdaksid hdisti oma emakeelt ja eesti
keelt, see oleks kasulik riigile. (NHG)

137) Kui riik on votnud eesmdrgi, et igas koolis oleks 60% aineid eesti keeles, siis
see peaks ka reaalselt toimima. Peaks juba algkoolis reaalselt eesti keele ope
olema, mitte linnukese pdrast. Me ei saa olla eesti keele oppega rahul, kui
pohikoolis on kohustuslik kaks tundi eesti keeles ja siis giimnaasiumis 60%. See
ei ole voimalik, siin on ju kddrid ja riik peaks seda ndgema. (THG)

138) Peaks muutma oppekava nii, et esimeses klassis (voi teises) oleks rohkem eesti

keele tunde. Peaks vihemalt viis tundi olema, sest pohja saab rajada algkoolis.
(TAG)

Téaienduskoolitus
139) Oleks vaja tiiendusopet. Me ei julge viimasel ajal koolitustele minna, sest need

on mottetud.: koik istuvad ringis ja arutavad midagi riihmatéona, mida ise vilja
motlevad. (SEG)
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Kooliviline tegevus
140) Riigi ja Euroopa fondidest peaks raha eraldama mitte olematutele
uusimmigrantidele, vaid meie riigi lastele. (NHG)

Vihem edukates koolides to6tavad dpetajad ning kooli juhtkond lisavad personaliprobleemide
lahendamiseks eespool toodud arvamustele lisaks voimaluse taastada iilikoolidpingute jarel
kohustuslik suunamine koolidesse. Rahulolematus valitseb ka dppematerjalide siisteemituse
ning ebaiihtlase koostamise taseme iile, kriitilised ollakse iilikoolide dpetajakoolituse taseme
ning Opetajate ettevalmistuse suhtes. Kriitiliste mérkustena jééb kolama asjaolu, et eesti keele
edukat Opetamist pérsib keele sunniviisiline Opetamine, mis ei tekita motivatsiooni, ning
avalikkuse suhtumine, nagu oleks vene keel mingi diagnoos, mida tuleb ravida.

141) Riik peaks omalt poolt seda protsessi reguleerima: kui inimene opib riigi raha
eest, siis ta peaks ka moned aastad téotama. Praegu pole opetajaid lihtsalt
kusagilt votta, sest kooli keegi todle ei tule ja eriti suur probleem on nendes
koolides, mis ei ole nn eliitkoolid. Keegi ju ei taha tootada mingis suvalises
koolis. (TRG)

142) Oppematerjalid on kéik laiali, ei ole iihist siisteemi, kus oleksid kéik materjalid
koos. Inglise keele oppekava on nii hdsti libi moeldud, et nad saavad selle keele
selgeks, eesti keelega sellist asja ei toimu. Peab olema ldbimoeldud oppekava.
(SVK)

143) Opikud on kirjutanud need inimesed, kes pole ise vene koolis té6tanud. (SVK)

144) Motivatsioon keele dppimiseks tekib siis, kui selleks tekib otsene teadvustatud
vajadus. Praegu toimub sunniviisiline opetamine ja see ei loo motivatsiooni.
Ideaalne oleks, kui oppekavas oleks selline osa, kus meie opilased saaksid olla
keelekeskkonnas, mitte et see oleks iihekordne projekt, peab olema libimoeldud
stisteem selliseks tegevuseks. (SVK)

145) Véiks olla rahastamine selleks, et opilased saaksid keelekeskkonda minna, sest
paljude laste jaoks, eriti meie linnaosas, on véimatu kusagile vilja soéita.
Vanematel ei ole selliseid rahalisi voimalusi. (NKG)

146) Opetajate tiienduskoolitused véiksid olla ka rohkem rahastatud ja rohkem libi
moeldud, mitte linnukese pdrast. (NKG)

147) Korgkoolis tuleb opetajate ettevalmistust muuta. Praegu on eesti keele
opetamine hea ja koik on oige, aga peaks seadma teised eesmdrgid. Siisteem on
oige, mida riik pakub, aga sellise siisteemi jaoks ei ole opetajaid. Peaks midagi
muutma opetajate ettevalmistamises. (HVEG)

Kokkuvéte. Eesti keele dppe tulemuslikumaks muutmisel ndhakse selgeid iilesandeid koigil
osalistel: opetajaskonnal, kooli juhtkonnal ning riigil. Riigikeele Opetajad ndevad enda rolli
eeskitt keeledppija suunajana, dpilase ning tema vanemate motiveerijana. Tahtsustatakse ka
oppematerjalide niitidisajastamist ning eakohast atraktiivsust. Erinevalt Opilaste seisukohtadest
ndhakse riigikeele Opetajana pigem emakeelena vene keelt konelevat Opetajat. Kooli
juhtkonnalt oodatakse eri projektide algatamist ning eesti Oppekeelega koolidega
koostoovoimaluste leidmist (nt tihistegevus, Opilasvahetus jne). Riigi iilesannetest koneldes
jadvad esmajoones kolama kriitilised toonid eestikeelsele giimnaasiumidppele iilemineku osas,
mis Opetajaskonna hinnangul on teostatud kiirustades ning 1dbi mdtlemata. Konkreetsetest riigi
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abisammudest rddkides ndhakse riigi iilesandena Oppe- ja koolivilise tegevuse suuremat
rahastamist.
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4. INTERVJUUDE ANALUUSI KOKKUVOTE

Prooviuuringu eesmérk on avada riigikeele Oppimise tulemuslikkuse lahknevuste tagamaid
2013. aasta riigiecksami tulemust pdhjal edukamates ning vihem edukates vene Oppekeelega
pohikoolides. Uurimisiilesande tditmiseks tehti kaheksas pd&hikoolis rithmaintervjuud
9. klasside Opilaste ning kooli juhtkonna (direktori vOi Oppealajuhataja) ja riigikeele
Opetajatega. Intervjuudega koguti kvalitatiivseid andmeid Opilaste ning kooli juhtkonna ja
Opetajate hoiakute kohta riigikeele oppe korralduse ja toimimise suhtes.

Uuringust jareldub, et vene dppekeelega koolide 9. klasside Opilaste eesti keele kasutamine
piirdub enamiku puhul koolikeskkonna ja/vdi eesti keele kui teise keele tundidega. Asukoha
ning keelelise-rahvusliku jagunemise tottu on eesti keele kooliviliseks kasutamiseks paremad
voimalused Tartu ja Tallinna koolides Oppivatel noortel. Ida-Virumaa koolide dpilastel on
eestikeelseks suhtluseks ootuspéraselt vihem vdimalusi. Edukamate koolide dpilastel on siiski
monevorra rohkem voimalusi eesti keelt kasutada ka véljaspool eesti keele tundi. Kui kool ei
asu eestikeelses keskkonnas (NHG), on kool piilidnud luua lisavéimalusi eesti keele
praktiseerimiseks. Vihem edukate koolide puhul on ka neid lisavéimalusi vahem. Just vihem
edukate koolide Opilased rohutasid, et eesti keele dpe peaks algama varem ja suuremas mahus
ning see ei tohiks olla riigi poolt peale surutud. Selles seisukohas voib niha ka teatud vastuolu:
soov alustada riigikeele Opet varem ja suuremas mahus tdhendab ju tegelikult riikliku
regulatsiooni aktsepteerimist, mis eesti keelt muukeelsetes koolides veelgi enam ,peale
suruks”. Kas kiibefraas ,,eesti keel ei tohiks olla sunniviisiline” ja seda ,.ei tohiks peale
suruda” pole mitte meediast nopitud seisukohad?

Rithmaintervjuude sisuanaliilisist selgub, et molema vaatluse all olnud rithma informantide
enamik hindab oma eesti keele oskust tildjuhul heaks. Vdhem edukate koolide dpilased on
selgelt kriitilisemad oma suulise eneseviljenduse suhtes ning leiavad, et selle pdhjus on
vihene eesti keele tundide arv ning praktikavdimaluste, aga ka koduse toetuse puudumine,
kuna lapsevanemad iildjuhul eesti keelt ei valda. Kuigi Opilaste vastustest ndhtub, et vanemad
suhtuvad eesti keele Oppesse {ildiselt positiivselt, omistavad vanemad sellele eelkdige
instrumentaalse vaartuse.

Opetajate ja koolijuhtide intervjuudest nihtub, et 9. klasside Opilaste riigikeele oskusega
ollakse koolides iildjuhul rahul. Sealjuures rdhutatakse keelekeskkonna tahtsust ning
nenditakse, et eestikeelsete soprade ja muude suhtluskontaktide puudumine pérsib Opilaste
riigikeele suhtlusoskuse arengut. Opetajate vastuste erinevustest tuleks eraldi nimetada, et just
edukamate koolide Opetajad leidsid Opilaste keeleoskuses rohkem vajakajdédmisi kui vihem
edukate koolide Opetajad. Kas vihem edukate koolide Opetajad ja juhtkonnad ei oskagi oma
oOpilastelt paremat keeleoskust oodata?

Eesti keele tihtsus on intervjuudes osalejate jaoks eelkdige instrumentaalne: keeles nidhakse
vahendit, et giimnaasiumis vOi kutsekoolis edasi dppida ja/vai hiljem parem t66koht saada.
Viéga vihe (kui tlldse) ilmneb eesti keele Oppimises selle integratiivne motivatsioon ehk
keeledppija isiklikum suhe Opitavasse keelde ja kultuuri. Eesti keele valdamist ei ndhta oma
identiteedi ithe osana ning vastustest peegeldub pigem eesti ja vene kultuuriruumide
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vastandamine, milles multikultuursusele voi mitmikidentiteedile pole kohta. Eesti keelest
olulisemaks peetakse inglise keele Oppimist, mis voimaldab keelekasutajale laiemaid isiklikke
hiivesid. Enamik intervjuudes osalenuist (eeskitt edukamate koolide Opilased) ei seosta enda
tulevikku Eestiga ning plaanivad riigist lahkuda.

Koolide juhtkonna ning Opetajate argumentatsioon riigikeele dppimise vajalikkuse kohta iihtib
iildjoontes Opilaste omaga. Nii avaldub ka Opetajate hinnanguist eesti keelele pigem
instrumentaalse véirtuse omistamine, kuigi erinevalt Opilastest ei tduse need seisukohad nii
jouliselt esile. Nagu opilasedki ei nde Opetajad eesti keelt vene noore iihe identiteedi
komponendina: eesti keele oskuse vajalikkust seostatakse riigi vajadustega ning Opilase
toimetulekuga ,,riigis”. Opetajatele ja juhtkonnale esitatud lisakiisimusena uuriti, millist tuge
kool peredele eesti keele dppe 0sas pakub. Vastustest ilmnes, et iiheks olulisemaks kooli ja
kodu vahelise koosto6 komponendiks on teavitustod tegemine, kuna Opilase motivatsioon
riigikeelt dppida on suuresti seotud sellega, kuhu vanemad eri keelte hierarhias eesti keele
enda jaoks paigutavad. Oluliseks mdjuriks riigikeele Oppimise edukusel on perede sotsiaal-
majanduslik taust, mis mdjutab oluliselt ka seda, mil mééral on Opilasel vdimalik osa votta
tunnivilisest tegevusest. Nii edukamate kui ka vidhem edukate koolide dpetajaskonna Geldule
tuginedes toetavad vanemad iildjuhul keeledpet, kuid vanemate huvi ning koost6d kooliga on
seda suurem ning intensiivsem, mida tugevamas koolis laps opib.

Riigikeele dpetaja iilesanne keeleoskuse arendajana seisneb Opilaste silmis rohkes eesti keele
kasutuses ning erinevate suhtlusvoimaluste pakkumises. Téhtsal kohal on Gpetaja rahvus:
ideaalis on eesti keele Opetaja vene keelt valdav eestlane. Vihem edukate koolide opilased
tahaksid, et Opetajad pooraksid tundides rohkem tdhelepanu konekeele arengule ning
sooviksid rohkem keelepraktikat reaalsetes suhtlussituatsioonides. Kooli juhtkonnalt ootavad
Opilased huvitegevuse ja tunnivilise tegevuse mitmekesistamist ning Opilasvahetuste
korraldamist. Riigil tuleb noorte arvates suurendada koolivilise huvitegevuse finantseerimist
ning maksta dpetajaskonnale konkurentsivoimelist tootasu. Riigikeeledpe peab algama varem
ning olema suuremas mahus, kuid positiivse tulemuse saamiseks ei tohi olla peale surutud.

Opetajad ja koolide juhtkonnad nievad eesti keele dppe tulemuslikumaks muutmisel selgeid
tilesandeid koigil osalistel. Riigikeele Opetajad nidevad enda rolli keeledppija suunaja ning
motiveerijana. Edukamate koolide dpetajad lisavad veel palju aspekte, mida nemad saavad
teha oma Opilaste keeleoskuse parandamiseks. Vdhem edukate koolide dpetajad panevad aga
just riigile suurema vastutuse opilaste keeleoskuse tulemuslikumaks muutmisel. Kooli
juhtkonnalt oodatakse eri projektide algatamist ning eesti Oppekeelega koolidega
koostodvoimaluste leidmist (nt iihistegevus, Opilasvahetus jne). Riigi iilesannetest koneldes
jaavad esmajoones kolama kriitilised toonid eestikeelsele giimnaasiumidppele iilemineku osas,
mis Opetajaskonna hinnangul on teostatud kiirustades ning 14bi mdtlemata. Vihem edukate
koolide dpetajad ja juhtkonnad tdid aga vélja pddevate dpetajate leidmise raskuse. Edukamatel
koolidel sellist probleemi ei ole.

Kokkuvétteks voib vilja tuua ilmnenud lahknevused edukamate ja vihem edukate koolide

vahel. Loomulikult on tegemist {ildistusega, mis tdhendab, et reeglist korvalekaldumisi esineb
molemas riihmas.
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Edukamad koolid vastavad enamasti jargmistele kriteeriumidele.

1.

2.
3.

10.

11.

12.
13.

Kool paikneb eestikeelses keskkonnas voi tekitab oma Opilastele eestikeelset
suhtlemiskeskkonda, mis ei piirdu ainult eesti keele tundidega.

Kool on pigem suurema Opilaste ja Opetajate hulgaga.

Arengukavades ja strateegilistes visioonides rohutatud eesmérgipérast riigikeele opet
toetatakse konkreetsete tegevustega.

Mitmekeelsus ja -kultuurilisus kui véédrtus on kiill vdga olulisel kohal kooli
strateegilistes dokumentides, kuid nii Opilaste kui ka oOpetajate hoiakutesse selle
vadrtuse tunnetamine joudnud ei ole.

Kool pakub eesti keele dpet oluliselt rohkem, kui riigikeele kohustusliku dppe maht
ette ndeb: keelekiimblusklassid, LAK-0pe, eesti keele ringid ja mitmesugused
tugitegevused (iihisprojektid eestikeelsete koolidega, ekskursioonid, keelelaagrid jms).
Peaacgu koik eesti keele Opetajad on kas eesti emakeelega vdi on omandanud
kdrghariduse eesti keeles.

Riigikeele Opetajad tunnetavad oma mitmekiilgset rolli ja vastutust riigikeele oppe
tulemuslikumaks muutmisel.

Kooli juhtkonnal ei ole probleeme padevate eesti keele dpetajate leidmisel.

Kuigi opilaste riigikeele oskus on véga hea, ndevad nii dpilased kui ka dpetajad siin
veel arenguruumi: kool seab Opilastele korgemaid ndudmisi ja Opilased on
motiveeritud neile vastama.

Vanemad toetavad oma lapse riigikeele Opinguid nii materiaalselt (rahastavad
eestikeelset huvitegevust, keelelaagreid, ekskursioone jms) kui ka hoiakutega.
Opilased ja dpetajad ei vaidlusta riigikeele hea oskuse vajalikkust, kuid nievad selles
ainult pragmaatilist eesmarki.

Vihemalt pohikooli 18pus ei seosta viga paljud noored oma tulevikku Eestiga.
Opilased ja opetajad on kriitilised venekeelse giimnaasiumi kakskeelsele dppele
tileviimise ajakava ja kohustuslikkuse suhtes.

Vihem edukad koolid vastavad enamasti jargmistele kriteeriumidele.

1.

2.
3.

o

Kool ei paikne eestikeelses keskkonnas ja Opilastel on vdhe vdimalusi tunnivéliseks
eestikeelseks suhtluseks.

Kool on pigem viiksema Opilaste ja Opetajate hulgaga.

Arengukavades ja strateegilistes visioonides on rohutatud eesméirgipdrase riigikeele
oppe olulisust, kuid seda toetavaid tegevusi on piiratud hulgal.

Mitmekeelsus ja -kultuurilisus kui védrtus on kiill vdga olulisel kohal koolide
strateegilistes dokumentides, kuid nii Opilaste kui ka Opetajate hoiakutesse selle
vadrtuse tunnetamine joudnud ei ole.

Koolil on piiratud voimalused pakkuda eesti keele opet rohkem Kkui riigikeele
kohustusliku dppe mahus ja tugitegevusi.

Eesti keele Opetajate seas on vihe eesti emakeelega opetajaid. On ka Opetajaid, kelle
eesti keele oskus ei vasta nouetele.

Riigikeele dpetaja nideb Oppe tulemuslikumaks muutmisel rohkem kooli juhtkonna ja
riigi rolli.

Kooli juhtkonnal on probleemid padevate dpetajate leidmisel.

Opetajad leiavad, et Opilaste keeleoskus on iisna hea, aga praktiseerimisvdimalusi
napib.
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10.

11.

12.
13.

Vanemad suhtuvad lapse riigikeele Opingutesse positiivselt, kuid paljude perede
sotsiaal-majanduslik taust ei luba lisadpet ja huvitegevusi rahastada.

Opilased ja dpetajad ei vaidlusta riigikeele hea oskuse vajalikkust, kuid ndevad selles
ainult pragmaatilist eesmarki.

On noori, kes ei seosta oma tulevikku Eestiga.

Opilased ja Opetajad on kriitilised venekeelse giimnaasiumi kakskeelsele dppele
ileviimise ajakava ja kohustuslikkuse suhtes.
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LISA. EDUKAMATE JA VAHEM EDUKATE KOOLIDE POHIKOOLI EESTI
KEELE TEISE KEELENA RIIGIEKSAMI TULEMUSED AASTATEL 2011-2013

Pohikooli eesti keele teise keelena riigieksam
Kool Keskmine tulemus Kgmg‘;?ggge

2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Tallinna Humanitaargiimnaasium 86,4 80,5 92,8 4, 8. 3.
Humantaargdmnaasium 83 | 809 | 905 | 6| 6 4
Tartu Annelinna Giimnaasium 84,9 88,9 89,4 7. 1. 5.
Sakala Eraglimnaasium 80,4 86,9 88,6 10. 2. 6.
Narva Humanitaargiimnaasium 65,2 68,9 83,7 29. 31. 8.
Tallinna Juudi Kool 70,0 73,5 82,2 22.| 18. 9.
Haapsalu Nikolai Kool 88,6 81,2 81,9 3. 5. 10.
Tallinna Oisméie Vene Liitseum 91,0 83,0 81,7 1. 4, 11.
Tallinna Tonisméie Reaalkool 76,5 76,1 81,7 13. 12. 12.
Tallinna Ladnemere Giimnaasium 71,9 69,2 81,4 18. 28. 13.
Sillamée Vanalinna Kool 55,4 57,3 55,2 55. 53. 62.
Narva Kreenholmi Giimnaasium 51,3 52,9 53,7 62. 58. 63.
Tallinna Ranniku Giimnaasium 471 48,1 51,9 69. 64. 66.
Kohtla-Jarve Slaavi Pohikool 51,6 68.
Narva 6. Kool 37,7 43,2 50,7 73. 74. 70.
Maardu Pdhikool 55,8 47,7 49,0 54, 66. 73.
Narva @igeusu Humanitaarkool 31,1 23,0 47,0 75. 78. 75.
e é(r‘;;illn Sajandil Hazperst 468 | 669 | 460 | 70.| 33| 76,
Eurogiimnaasium 61,4 61,7 43,0 39. 42. 78.
Narva Peetri Kool 40,0 79.
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