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Anallius on koostatud tasemetddde pdhjal, mille sooritasid 2006. aasta maikuus 1184 6.
Klassi dpilast, kes dppisid 66 Eesti koolis 66 dpetaja kae all.

Eesmargid
Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele (REKK) tagastatud tasemetddde ning nen-
de korraldamise pdhjal vdib 6elda, et tasemetddga taotleti kolme eesmérki:
1) saada Eesti Uldhariduskoolide 6. klasside dpilaste testimise kaudu vdimalikult
tOeparast teavet Il kooliastme 16puks omandatud matemaatikapadevuste kohta;
2) siduda dpilaste tulemused kooliga, kus ta dpib, ja Opetajaga, kes teda Opetab,
ning analliisida selle alusel dpilaste Gpitulemuste seotust mdne véimaliku endo-
ja eksogeense teguriga (sugu, vanus, eridpe, koolitlilip, 6petaja haridus, staaz,
tugidpe, Opetaja hindamisrangus ja veel moni néitaja);
3) hinnata Gpilast arvestusliku hindega ning anda sellega talle, tema vanematele,
Opetajale ja kooli juhtkonnale ning kooli omanikule teavet Il kooliastme 16puks
saavutatud matemaatikapadevuste kohta.

Tasemetdo tulemusi statistiliselt toddeldes on vdimalik saavutada esimene ja teine ees-
mark. Saadud tulemused pakuvad tdsist huvi mitmest vaatevinklist. Huvitavamate ja suu-
rema kaaluga jarelduste tegemiseks voinuks dpetajad kisimustiku taitmisel olla hoolika-
mad ja tapsemad. Opilaste kohta esitasid 6petajad andmeid dpris liinklikult. Naiteks mitu
Opetajat on kusitluslehele méarkinud, et 6petatavas klassis on eritingimustel dppijaid, kuid
samal ajal pole nad teinud thegi Opilase to6le sellekohast marget. Oleks madistlik, kui lisa-
andmed Opilase kohta esitaks kindla vormi jargi tabelites, mitte vabavormis.

Hinnates tasemet66d kui valikuuringut peab mérkima, et kuna tasemetd6ga haaratud 6pi-
lasvalimisse kuulusid kdigi maakondade ja koolittitpide (tabel 1) esindajad, siis tundub, et
Opilaste valim olevat representatiivne. Mdnevdrra on valimis alaesindatud glimnaasiumites
Oppivad Opilased (umbes 5 protsendipunkti vorra ) ja tleesindatud pdhi- ja algkoolides 6p-
pivad lapsed.

Tabel 1. Opilaste jaotus koolitiilibiti

Opilasi Eestis kokku Opilasi tasemetdos
Koolitaup Arv Protsent Arv Protsent
Gumnaasium 10792 69,9 770 65,0
Pohikool 4186 27,1 365 30,8
Algkool, algkool-lasteaed, alg-
kool pdhikool 457 3,0 49 4,1
Kokku 15435 100,0 1184 100,0

Valimi representatiivsust dppekeele jargi hinnates (tabelid 2 ja 3) ilmnes, et sellest aspek-
tist on valimis mdnevdrra Uleesindatud (umbes 5 protsendipunki varra) vene keeles Gppi-
vad Opilased. Selle erinevuse pdhjuseks on eesti keeles Oppijate alaesindatus (umbes 7
protsendipunktiline) valimis.



Tabel 2. Opilaste jaotus Gppekeele jargi

Eestis kokku Tasemettos kokku
Oppekeel Arv Protsent| Arv Protsent
Eesti 12487 81,0 908 76,7
Vene 2866 18,6 276 23,3
Andmed puuduvad® v6i muu dppekeel 82 4 - -
Kokku 15435 100,0 1184 100,0

Tabel 3. Opilaste jaotus koolitiiiibi ja 6ppekeele jargi

Koolittitp Oppekeel | HM andmed (protsent | Tasemetdd (prot-
koigist Eesti 6. kl. 6pi- | sent kdigist tase-
lastest) metodd soorita-
nutest)
Algkool, algkool-lasteaed, vene 0,0 0,0
algkool-glimnaasium _
eesti 2,9 4,1
Pohikool vene 2,3 4,2
eesti 24,8 26,6
muu 0,0 0,0
Gumnaasium vene 16,3 19,1
eesti 53,1 45,9
muu 0,5 0,0

Tasemetdo tegi ka arvestatav maar erakoolide dpilasi (94 dpilast, s.0 7,9% kdigist osavot-
nutest). See Uletab tunduvalt niisuguste dpilaste osamééra (2005. aasta andmetel kuni 2%)
kogu riigi 6. klasside dpilastest.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et analulsitavat tasemetddd sooritanud Opilaste valimis on Ule-
esindatud erakoolide ning venekeelsete koolide Gpilased ja alaesindatud eestikeelsete giim-
naasiumite Opilased.

Tasemet66 kolmas eesmark on teatud vastuolus kahe esimese eesmérgiga. Minu arvates ei
ole ka hoolikate ,,turvameetmete” korral vdimalik tagada kahe esimese eesmargi saavuta-
tust kui samaaegselt on pustitatud Gpetaja todle nii otseselt kui ka kaudselt administratiiv-
set hinnangut andev kolmas eesmark. Kui ollakse huvitatud objektiivsetest andmetest kahe
esimese eesméargi saavutamise kohta, tuleb loobuda kolmanda eesmargi taotlemisest. Koi-
ge lihtsam on j&tta tasemet60 pdhjal arvestuslik hinne panemata ja sedaviisi Opetaja toole
hinnang andmata. Opilasele arvestusliku hinde panemine on eriti kaheldav seepérast, et
Opilase t66 hindamise ajal ei ole selgust, kas hindamisjuhendi punktide-hinnete skaala on
kooskdlas t66s olevate Ulesannete ja kogu t66 ning selle paralleelvariantide tegeliku ras-
kusastmega. Eriti sensitiivne on niisugune hindamine nditeks siis, kui hiljem osutub, et
toode kaks varianti on erineva raskusastmega.

! Minu kasutada olnud HMi andmestikus oli 8ppekeel esitatud koolide kaupa, seet6ttu ei olnud kahe ppe-
keelega koolide puhul vdimalik eristada eesti vdi vene keeles dppinute arvu.



TO60 Ulesehitus, Ulesannete liigid, vastavus dppekavale, seos dppekirjandusega

Usna mahukas tasemetdds on Gpilastele esitatud 11 nummerdatud Glesannet ja kaks lisa-
ulesannet. Et t60 2. tilesanne sisaldas 3 iseseisvat (ala)tlesannet, siis koosnes t00 tegelikult
13 llesandest. Edaspidi vaatlemegi 13 Uksikilesannet - tlesanded 1, 2a, 2b, 2c ja 3 - 11.
T60 esmasel lugemisel tundusid Gksikilesanded oma sisult mitte vaga rasked.

Arusaamatuks jai lisalilesannete esitamise eesmérk ja funktsioon. Kdige rohkem hairis as-
jaolu, et t66 korraldusjuhend ei sisaldanud lisalilesande kohta muud juhendit kui Ei hinna-
ta. Seda korraldust tdlgendas véga suur osa Opetajaid (52 Opetajat 66-st) nii, et jattis
REKK-ile tagastamata kdik oma kooli lisaiilesannete lahenduslehed. Ka ei vastanud tagas-
tatud lisalilesannete lahenduslehtede arv kooli Gpilastele arvule. Tundus, et tagastati vaid
need lehed, kus leidus mingisuguse Ulesande lahendus vdi lahenduskatse. Kokku laekus
vaid 101 lahenduslehte (8,5 % vdimalikust). Seetdttu ei taida lisalllesannete lahendamise
ulevaade analliisi eesmarke.

Et 2002. aasta tsna uldsdnaline riiklik dppekava annab Gppematerjalide koostajatele suure
télgendamisvabaduse, siis puudub ka minul objektiivne alus hinnata tasemetd6 vastavust
Oppekavale. Subjektiivselt tundub siiski, et Glesanded peegeldavad Oppekava vaimu ja
teksti kaunis hasti. Eriti tuleb esile t@sta asjaolu, et t66s on rohkesti 1l kooliastme pdhiai-
nestikku — arvutusoskust kontrollivaid tlesandeid.

Erinevalt mOnest eelnevast aastast, on 2006. aasta tasemetdo paralleelvariantide tilesanded
sisult vaga sarnased. Seda tuleb pidada t66 koostajate suureks dnnestumiseks, mistdttu on
ka t60 paralleelvariantide keskmised tulemused (mdlemal variandil 31,8 punkti) kokkulan-
gevad. Ainult 8 lesande (joonlaua ja sirkliga etteantud kiilgedega kolmnurga joonestami-
ne ja imberm&ddu arvutamine) paralleelvariantide tulemused olid oluliselt® erinevad, vas-
tavalt 4,4 ja 4,2 punkti (erinevuse olulisus p<0,047). Erinevuse p6hjustas ilmselt nende va-
riantide tulemuste hajuvuse (standardhélvete, vastavalt 1,1 ja 1,3) oluline erinevus. Tapse-
mal analliisi selgus, et erinevuse pdhjuseks on 8. Ulesande viiest hinnatud komponendist
neljas, kolmnurga imbermdddu arvutamise tehe. Variandis A oli 4. komponendi Gigesti
lahendanute protsent oluliselt kdrgem (86%) kui variandis B (81%). Erinevuse sisuline
pohjus on ilmselgelt kiilgede erinevas tahistuses (A variandis oli vaja liita kiljepikkused
a=5,8; b=4,2 ja ¢=3,9 ning B variandis vastavalt k=5,2; p=4,8 ja t=3,7). Seda kinnitas ka
toode pisteline kontroll, milles paljud Gpilased olid enne arvutamist kirjutanud vélja im-
bermdddu arvutamise valemi kujul U=a+b-+c ega suutnud seda thitada erinevate tahistega
k, p, t. Mina ei oska anda uhtki head metoodilist soovitust seda tlupi vigade véltimiseks.
Vdib-olla oleks mdistlik loobuda selles kooliastmes kujundite imbermd&tude esitamisest
valemitena (vOi valemitest tldse!) valtimaks valemitéhiste ja Ulesandetahiste erinevusest
tulenevaid probleeme. Edasises summaarses analulsis on jaetud paralleelvariandid erista-
mata. Vaatamata tasemet00 erinevate variantide vaga 6nnestunud valikule teen siiski ette-
paneku edaspidi loobuda paralleelvariantide esitamisest.

Tasemetdo ja Gppekirjanduse seoste védhegi objektiivne hindamine peaks olema omaette
uurimuse objekt. Séandan kill vaid mulje pdhjal véita, et tasemetd6 llesanded vastavad
pbhipadevuste kujundamist taotlevaile 6pikutlesandeile.

2 Siin ja edaspidi loetakse erinevused oluliseks, kui statistilise olulisuse nivoo (p) on véiksem kui 0,05



Tasemetdo statistika

Tasemet66 maksimaalne vdimalik tulemus oli 47 punkti. Kigi Opilaste tulemuste andmes-
tik on esitatud tabelis 4 ja tulemuste jaotus on kujutatud joonisel 3. Ndeme, et tulemused
jaid 0 punkti ja maksimumi vahele. Keskmine tulemus 31,82° punkti moodustab 67,7%
maksimaalsest. Kdige rohkem 0Opilasi — 88 ehk 4,9% — sai t60 tulemuseks 43 punkti
(mood). Mediaan on 34 punkti, mis tdéhendab, et pooled dpilastest on saanud sellest véhem
ja pooled rohkem punkte. Keskmise tulemuse (31,82) usaldusvahemik 31,22 ... 32,41
punkti nditab, et kdigi Eesti 6. klasside Opilaste sama tdédga testimisel oleks keskmine tu-
lemus 95%-lise tBendosusega jaanud 31,22 ja 32,41 punkti vahel.

Tabel 4. Tasemetd6 tulemused punktides

Keskmi- | Keskmise .
Opilas- | netule- | protsent . Stan- Keskmise
. Mediaan | Mood | dardhal- | 95% usal-
tearv | mus (max maksi- .
ve dusvahemik
47) maalsest
Opilase
punkti- 31,22 ...
de 1184 31,82 67,7 34 43 10,42 32.41
summa
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Opilaste poolt saadud punktid

Joonis 1. Opilaste punktide jaotus

Opilaste punktide jaotusest ilmneb, et rohkem kui 75% maksimaalsest (35,25 punkti) sai
koguni 43% Opilastest, samal ajal vdhem kui 25% maksimaalsest (11,75 punkti) ainult 5%
Opilastest. Punktide niisugune ebasiimmeetriline jaotus viitab kaunis suurtele tulemuseri-

nevustele Opilaste enamiku ja vahemiku vahel.

® Tulemused on siin esitatud sajandiku tapsusega analiiiisi koostamisjuhendi sellekohase ndude tottu.




Tabel 5. Tasemet06 hinnete jaotus

Hinne Arv | Protsent
"1 27 2,3
2" 127 10,7
"3" 377 31,8
"4" 437 36,9
"5" 216 18,2

Kokku 1184 100,0

Rahuldavate hinnete protsent (edukus) oli 87,0% ning ,,neljade” ja ,,viite* summaarne prot-
sent (kvaliteet) 55,1 (tabel 5). Kvaliteedi nditajat tuleb pidada vaga heaks, ent héiris hinde
,»1” saanute suur arv. Motlemisainet peaks pakkuma tdsiasi, et hinde ,,1” saanud 27 dpila-
sest ei saa mingit pedagoogilist eriabi 13 dpilast (peaaegu pooled). Hinde ,,2” saanud 127
Opilasest ei saa mingit eriabi 92 dpilast (72%).

Tasemetdodde Uldstatistika aastatel 2004-2006

Alljargnevalt on vordlusandmed esitatud kolme viimase aasta, 2004 - 2006 tasemet0ode
kohta. 2004. ja 2005. aastal kehtinud haridus- ja teadusministri Gpilaste hindamist séatesta-
nud méaaruse kohaselt oli hindamisskaala jargmine:

1) 90-100% punktide arvust — hinne «5»;

2) 70-89% punktide arvust — hinne «4x»;

3) 50-69% punktide arvust — hinne «3»;

4) 25-49% punktide arvust — hinne «2»;

5) 0—24% punktide arvust — hinne «1».

2004. ja 2005. a tasemetddde hinded pandi selle mé&ruse protsendipiiride jargi.

2006. a tasemetdod aga hinnati aga ministri uue mééruse (RTL, 18.08.2005, 90, 1337) alu-
sel, mille skaala on hinnete ,,3” ning ”2” saamiseks margatavalt leebem. Sellest méarusest
tulenevalt on hindeskaala jargmine:

43 — 47 punkti — hinne ““5 (91,5 -100% maksimumist)

33 — 42 punkti — hinne “4” (70,2 - 89,4% maksimumist)

21 — 32 punkti — hinne “3” (44,5 - 68,1% maksimumist)

9 — 20 punkti — hinne “2 (19,1 - 42,6% maksimumist)

0 — 8 punkti — hinne ““1” (0 - 17,0% maksimumist).

Hinnete vordlemiseks on 2006. a. hinnete ridades (kaldkriipsu taha) toodud ka 2004. ja
2005. a hindamisskaala jargi arvutatud hinded. Selle jargi oleks hinde ,,3” saavutamiseks
vajalik punktide alampiir olnud 50% 47-st ehk 23,5 punkti ja hinde ,,2” alampiir 25% 47-st
ehk 11,75 punkti. Kuna toid hinnati taispunktidega, siis on tabelisse kandmisel hinnete ar-
vutamisel voetud hinde ,,3” alampiiriks 23 punkti ja hinde ,,2” alampiiriks 11 punkti.



Tabel 6. Tasemetddde ldnditajaid 2004-2006

Néitaja 2004 2005 2006
Tasemet06d sooritanud dpilaste arv 1399 1288 1184
Tasemetd0s osalenud koolide arv 66 73 66
Nummerdatud Ulesannete arv 12 9 11
Ulesannete tegelik arv 12 13 13
Maksimaalne vdimalik punktide arv 43 50 47
Saadud maksimaalne punktide arv 43 50 47
Saadud minimaalne punktide arv 0 0 0
Keskmine punktide arv 29,7 36,1 31,8
Standardhélve 9,7 10,5 10,4
Keskmise 95% usaldusvahemik 29,2...30,2 |355...36,6 31,2...32/4
Variatsioonikordaja (%) 32,7 29,1 32,7
Keskmise protsent maksimaalsest 69,1 72,2 67,7
Hinde ,,1” protsent 3,8 2,9 2,3/5,0
Hinde ,,2” protsent 13,7 9,5 10,7/16,5
Hinde ,,3” protsent 25,4 23.2 31,8/23,8
Hinde ,,4” protsent 33,0 38,9 36,9/33,4
Hinde ,,5” protsent 24,2 25,5 18,2/21,3
Keskmine hinne 3,6 3,7 3,6/3,5
40
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Joonis 2. Tasemettdde hinnete jaotused 2004 - 2006

Tabelist 6 ja seda illustreerivalt jooniselt 2 ndhtub selgesti, et vaatamata uue hindamiskorra
tekitatud hinnete vordluspildi hdgususele, ilmneb selle terasemal vaatlemisel, et 2006. aas-
ta tasemet60 on vorreldavatest kdige raskem. TO6 raskuse vorreldav peamine néitaja,
keskmise tulemuse protsent maksimaalsest on 2006. aastal vorreldavatest t6odest vahim
(67,7%). Samuti on suurim mitterahuldavate hinnete protsent, viimane kutnib koguni ule
viiendiku (21,5%)! Uue hindeskaala alusel saadud tulemused on tegelikult aarmiselt muret-
tekitavad. Kas selle pdhjuseks on dpilaste teadmiste taseme tegelik langus v6i 2006. aasta
tasemet0o rasked Ulesanded, jaab siinkohal paraku I6pliku vastuseta.




Uksikulesannete tulemused

Et Uksikllesannete eest vOis saada erineva arvu punkte, siis on nende tulemuste vordlemi-
seks leitud keskmise tulemuse protsent iga Ulesande vdimalikust maksimaalsest punkiti-
summast. Nagu ndha tabelist 7 ja seda illustreerivalt jooniselt 3, eristuvad tlesannete la-
henduste reas selgelt neli tlesannet.

Tabel 7. Uksikiilesannete lahendatuse protsendid koos 95% usaldusvahemikega®

Ulesanne Lahendatus (protsent) Usalc_iusvahemiku__alu- ._Usal_dusvahemikp_
mine usalduspiir tlemine usalduspiir

10 40,8 38,6 43,0

49,6 47,5 51,6

60,7 58,1 63,3

67,8 65,7 69,9
11 68,1 66,1 70,2
6 68,5 66,7 70,4
4 70,5 67,9 73,1
2a 72,7 70,7 74,7
2b 72,8 70,6 75,0
3 73,1 71,1 75,1
7 73,9 72,2 75,7
2¢C 74,6 72,3 76,9
8 86,1 84,7 87,4

* Usalduspiirid, usaldusvahemiku otspunktid, on kasutatavad tasemetéd tulemuste laiendamisel kdigile Eesti
6. klasside Gpilastele. Kui tasemet6d mingi parameetri, nt mingi kahe tilesande lahendatuse usaldusvahemi-
kud ei 16iku, siis vdib teatud, killalt suure tdendosusega (ké&esolevas analiiusis 95% ) véita, et neid ulesan-
deid lahendaksid oluliselt erineva edukusega koik 6. klasside dpilased. Kéesolevas tabelis on niisugused néi-
teks tilesandepaarid U1 ja U10, kuid mitte naiteks tilesanded U5 ja U11.
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Joonis 3. Ulesannete keskmise lahendatuse 95% usaldusvahemikud (vertikaalteljel)

Koige kergem oli Opilastele tlesanne 8 (lahendatus 86,1%, usaldusvahemikuga 84,7 ...
87,4), mis kontrollis sirkli ja joonlauaga kolme kiilje jargi kolmnurga joonestamise ja tm-
bermd6du arvutamise oskust. Selle Glesande ainsaks komistuskiviks oli tavaparasest um-
bermdddu arvutamise valemist U = a + b + ¢ erinevate siimbolitega (k, p, t) tahistatud
kolmnurga Umbermdddu arvutamine, valemi sisuline rakendamine.

Kolmest raskest lilesandest (lesanded 1, 9 ja 10) osutus minule ootamatult teistest oluliselt

raskemaks tlesanne 10 (lahendatus 40,8%, usaldusvahemik 38,6 ... 43,0), millega kontrol-
liti etteantud md6tmetega risttahukakujulise ahju (kiilmiku) ruumala arvutamist. Ulesande

eest saadud punktid on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Ulesande 10 eest saadud punktide (maksimaalne 4 punkti ) jaotus

Ulesande 10 osaiilesannete eest saadud Opilaste | Opilaste prot- | Kumulatiivne
punktid arv sent protsent
0 418 35,3 35,3
1 207 17,5 52,8
2 189 16,0 68,8
3 131 11,1 79,8
4 239 20,2 100,0
Kokku 1184 100,0 -




Selgub, et rohkem kui tiks kolmandik dpilastest ei saanud selle tilesande eest thtki punkti,
ulesande lahendas Oigesti vaid viiendik Opilastest. Plldes leida selle tilesande suure rasku-
se pohjusi, koondasin selle osatilesannete lahendused tabelisse 9.

Tabel 9. 10. tlesande osalilesannete lahendatused

iy 5 Opilane teab | ol ruum- | Uhikud on tei- | /ordleb ruum-
Osatilesanne ruumala arvu- o ~. .. | alasid ja esitab
. - ala Oigesti sendatud digesti ~:
tamise eeskirja dige vastuse
Lahendatus (%) 60,1 41,6 27,4 33,7

Risttahuka ruumala arvutamise reeglit ei tundnud voi teadis valesti koguni ligi 40% Opilas-
test. Tabelitest nahtub, et tlesande jargmise etapi, ruumala arvutamise sooritas 719-st esi-
mese etapi Oigesti lahendanud Opilasest korrektselt vaid 492 ehk umbes 68%. Seega peitus
ulesande raskuse pohiline pbhjus eelkdige risttahuka ruumala arvutusreegli mittetundmi-
ses. Ulesande kolmanda etapi, ruumalatihikute teisenduse sooritas Gigesti vaid 210 ehk
umbes 26% Opilast risttahuka ruumala dige arvvaartuse leidnud (492) dpilasest. Kokkuvt-
tes leidsid selle Glesande juures kinnitust kaks tuntud didaktilist tdika - selle vanuseastme
Opilastele valmistab tésiseid raskusi aine mdistete (risttahuka mdiste) omandamine ning
madotuhikute teisendamine.

Raskusastmelt jargmise, 9. lesande sisuks oli etteantud kiilgede pikkusega ristkuliku sisse
tipuga allapoole kujundatud kolmnurga pindala arvutamine. Selle lesande nelja kompo-
nendi lahendatused on tabelis 10.

Tabel 10. 9. tlesande osalilesannete lahendatused

Opilane kirju- Teab kolmnur-
tab kolmnurga : : Vastus sisaldab
. o ga pindala ar- | Arvutab pindala | . ety s
Osatilesanne aluse ja kdrgu- . . . diget moadtihi-
i S| vutamise eeskir- Oigesti
se pikkuse 0i- o kut
gesti J
Lahendatus (%) 55,4 67,3 38,5 37,1

Oodatult on Glesande raskuse (lahendatus vaid 55,4%) peamiseks pohjuseks oskamatus lu-
geda jooniselt kolmnurga aluse ja kérguse 6igeid pikkusi. Puldes anda Gpetajale voimalik-
ke juhiseid dpilastes selle oskuse arendamiseks jaab anallusija kimpu, sest talle tundub, et
kdnealune oskus on enam Opilase matemaatilise andekuse kui aine omandamise votete K-
simus. Vastavate risttabelite vaatlemine nditas, et neist Opilastest, kes llesande esimese
etapiga toime tulid, ei teadnud hammastaval palju (ca 17%) kolmnurga pindala arvutamise
eeskirja! Ka Opilaste arvutustehnilised oskused jaravad soovida paremat.

Pludes summeerida kahe raskema, 9. ja 10. llesande kvalifitseerumist, toon esile t66de
pistelisel kontrollimisel tekkinud mulje, et osaliselt vdis nende raskus olla tingitud ka paik-
nemisest kaunis mahuks t60 16puosas, selle viimasel lehekdljel. Tundus, et mahukast to0st
juba vésima hakkavad dpilased jatsid need Ulesanded lihtsalt vahele ning tegelesid neile
huvitavamana (ja kergemana?) tundunud viimase ulesandega. Kuna t06de parandamisel ja

> Siin ja edaspidi on Gilesannete osaiilesandeid nimetatud nii, nagu seda on tehtud tasemeté® hindamisjuhen-
dis.



andmete kodeerimisel ei tehta vahet téiesti lahendamata ja tdiesti valesti lahendatud Gles-
annetel, siis ja&b eelnev vaid pelgaks oletuseks, mida kinnitab ka toik, et 9. ja 10. Ulesanne-
te tulemused olid tunduvalt paremad tldrukutel, ent 11. Glesande poiste tulemused Uletasid
monevdrra tudrukute tulemusi. Ehk vdiks olla pdhjus selles, et see praktilise sisuga tlesan-
ne kditis poisse enam?

Lisaks kahele vaga raskele (keskmine tulemus alla 50%) Ulesandele osutus Ulejaanutest
oluliselt raskemaks ulesanne number 1 (lahendatus 60,7% usaldusvahemikuga 58,1 ...
63,3). Ulesanne kontrollis arvu teguri (variant A) ja kordse (variant B) mdiste kaudu teise
kooliastme matemaatika mdistete omandamist. Paraku on juba eelnevate aastate taseme-
toodes ilmnenud, et meie kuuendate klasside Opilaste teadmised mdistete tundmises jata-
vad soovida. Omaette kisimus on, kas arvu tegurid ja kordsed kui igapaevases dppetoos
kaunis véhevajalikud mdisted, on just parimad mdisted mdistelise aparatuuri omandatuse
kontrollimiseks. See aga ei védhenda probleemi kaalukust, sest ka 2005. aasta tasemetdds
tundsid Opilased usna halvasti liht- ja lilgmurru maisteid.

Tasemetdo ulejaanud 9 tlesannet moodustavad tksteisest oluliselt mitteerineva kaunis
homogeense rilhma. Kdik need on keskmisest (67,7%) paremini lahendatud ning nende si-
suks oli:

e (lesanne 2_3 (segaarvude korrutamine, lahendatus 74,5%)

e (lesanne 7 (kolmnurga nurkade arvutamine ja liigi maaramine, 73,9%)

e (lesanne 3 (vorrandi lahendamine, 73,1%)

e (lesanne 2_2 (segaarvu ja Uhe kimnendkohaga Uhest suurema arvu lahutamine,
72,8%)

e (lesaane 2_1 (segaarvude liitmine, 72,7%)

e (lesanne 4 (kujundist etteantud osa viirutamine, 70,5%)

e (lesanne 6 (nurkade liigid, tdhised ja mdétmine, 68,5%)

e (lesanne 11 (tulpdiagrammi andmete lugemine ja tdlgendamine, 68,1%)

e (lesanne 5 (kahetehteline tlesanne protsendi leidmisele arvust, 67,8%)

On hea, et selle Glesanneteriihma paremikku kuuluvad ka arvutusiilesanded ning arvutus-
oskusega tugevasti seotud vdrrandi lahendamine.

Vaatleme siin neist detailsemalt dppekava thte olulisemat, protsentarvutuse temaatikat ka-
sitlevat 5. Ulesannet. Tabelis 11 on toodud selle tilesande osalilesannete lahendatused.

Tabel 11. 5. tilesande osalilesannete lahendatused

Bpilane Lahendus
Opilane teab | Protsenton | saabaru,et | Teise etapi Jir\\/?/f)tru-s
Osatilesanne | kuidas leida | digesti arvu- | lesanne on | arvutus on mistatud
arvust p % tatud kaheetapili- oige
o korrekt-
selt
Lahendatus 815 70,4 65,5 58,3 63,4
(%)

Selgub, et rddmustavalt palju (81,5%) Opilasi teab, kuidas leida arvust protsenti. Tapsem
analliis nditas, et neist, kes seda teavad, oskab kdnealuse protsendi digest arvutada 86,5%,
millest ndhtub, et arvutusoskuses ndib peituvat esimene reserv protsentiilesannete lahenda-
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tuse taseme tdstmiseks. Paraku vaid ainult umbes 2/3 Opilastest on vBimelised astuma ka
jargmise sammu, saades aru, et vastuseni jdudmiseks tuleb teha veel (ks tehe. Neist kahest
kolmandikust teeb selle sammu arvutuslikult Gigesti vaga suur osa, peaaegu 90%. Oige la-
henduse ja vastuse vormistab korrektselt 92% eelnevad etapid laitmatult I&binud Gpilastest.
Siin ndib peituvat teine, kaunis kergesti rakendatav reserv seda tulpi Glesannete lahendatu-
se tostmiseks - vastuse korralik vormistamine. Paraku ei sbanda ma vaita, et see reserv pei-
tub vaid Opilastes. To0de pistelisel labivaatamisel selgus, et lahenduse ja vastuse korrektset
vormistamist t6lgendavad Opetajad véga erinevalt. Kohati ndutakse dpilaselt rangete for-
maalreeglite jargimist, kohati on 6petaja vormistamise suhtes aga vaga liberaalne. Vormis-
tamise osas ilmneb, et teatud osa on ka feminiinses dpikeskkonnas, sest kui kogu protsent-
ulesande lahendatuses poiste ja tudrukute tulemustes oluline erinevus puudub, siis tlesande
viimase komponendi, vormistamise osas Uletavad tlidrukute tulemused statistiliselt oluliselt
poiste tulemusi.

Teise ulesandena sellest grupist vaatleme lahemalt kaunis mahuka (maksimaalselt 6 punkti
ehk ca 13% kdoigist t60 punktidest) andmettotlusilesande nr. 11 lahendamist (lahendatus
68,1%, usaldusvahemikuga 66.1 ... 70,2). Kdnealuse ulesande lahendamine nduab Opilas-
telt kaunis korralikku funktsionaalse lugemise oskust. Nagu tabelist 12 selgub, peitub Ules-
ande lahendamise vGti arvatavasti eelkdige tekstist arusaamises. Ainult 59% G&pilastest sai
aru, et lahendamiseks on vaja leida 4 véartust ja leidis need ka Gigesti. Hindamisjuhendi
kohaselt pandud punktidest ei ole paraku v@imalik eristada, kui mitu dpilast sai aru, et vaja
on leida 4 véaartust ja samas leidis neist mdne valesti. To66de pistelisel kontrollimisel tekkis
kall mulje, et nelja punkti leidmisel tehti arvulisi vigu suhteliselt vahe, kuna leitud punkti-
de summa arvutamine ning Ulesande jargnevad etapid labisid Gpilased kaunis Ghesuguse
edukusega. Lahendatuse risttabelite analtiisimisel selgus, et neist dpilastest, kes labisid 1.
etapi tdiesti digesti, arvutasid ka vastava summa Gigesti 86,7%. Rohkem kui kiimnendikul
(13,3%) funktsionaalset kirjaoskust omavatest Gpilastest osutus tlesande taielikuks lahen-
damiseks takistuseks nork arvutusoskus naturaalarvudega Arvestades esimese etapi Ules-
ande edukat labimist ei peaks need dpilased kuuluma pusivate dpiraskustega dpilasgruppi,
siis peitub ka arvutusoskuse parandamises silmanihtav reserv. Ulesande kolmas etapp (sa-
demete hulga vordlemiseks vajaliku tehte vélja kirjutamine) oli jélle tugevasti seotud teks-
tist arusaamisega, seetdttu on rddmustav, et kdnealuse etapi labis edukalt tle 70 protsendi
Opilastest (71,5%). On darmiselt huvitav, et ka siin esines raskusi digesti koostatud tehte
tulemuse arvutamisel - umbes 13% (12,9%) Opilastest. Seega vOib juba kaunis julgesti véi-
ta, et umbes 13% korraliku funktsionaalse kirjaoskusega dpilasel on edukust parssivaks
teguriks ndrk arvutusoskus. Samuti rddmustab, et tlesande esimesed 5 sisulist osa on lait-
matult labinud ca 43% kdigist t66d sooritanutest, ent ka siin on Gpetaja arusaamadele mit-
tevastav vastuste sénastamine vahendanud Gpilaste edukust. Ulesande esimese osa (esime-
ne ja teine osaiilesanne) laitmatult sooritanutest on vastuste vormistamise eest saanud 0
punkti koguni 14,6% ning tlesande teise osa (kolmas ja neljas osaiilesanne) Gigesti lahen-
danutest on vormistamise eest palvinud 0 punkti samuti 14,7%. Ulesande m&lemad osad
laitmatult sooritanutest (5 punkti) on vormistamisepunkti kaotanud kill vahem, kuid siiski
tervelt 7,1%. Nii seisneb teatud reserv tugevate Opilaste ergutamiseks nende ja Opetajate
vormistusarusaamade uhtlustamises.
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Tabel 12. Ulesande 11 osaiilesannete lahendatused

Osatllesanne Opilane | Arvutab otsi- | Naéitab &i- Sooritab Vastab esi-
loeb dia- | tava summa | gesti tehte ja | vastava teh- | tatud kusi-
grammilt Oigesti selle lilkmed | te digesti mustele

Oigesti kas sademete korrektselt
4 vaartust erinevuse
(2 hinde- arvutami-
punkti) / seks
voi 3 vaar-
trust (1
hinde-
punkt)
Lahendatus (%) | 59,0/18,1 66,6 71,5 67,9 66,8

Kuna praegu toimuva Oppekavaarenduses on aktiivselt diskuteeritud vorrandite lahenda-
misoskuste dpetamisvBimalustest ja -viisidest Il kooliastmes, siis vaatleme siin eraldi
3.0lesande lahendatust (lahendatuse protsent 73,1, usaldusvahemikuga 71,1 ... 75,1). Te-
gemist oli kimnendmurruliste kordajatega vorranditega (A variandis kujul x-1,2=384 ja

B variandis1,3- x = 4,16).

Tabel 13. Ulesande 3 osaiilesannete lahendatused

Opilane teab, et tundmatu
leidmiseks on vaja soori-
tada jagamistehe)

Osatilesanne Jagatise pGhiomaduse
(koma nihutamise) ra-

kendamine

Sooritas jaga-
mistehte digesti

Lahendatus (%) 88,9 64,4 65,9

Ulesande osaiilesannete lahendatuste (tabel 13) ja vastavatest risttabelitest ilmnes, et
roomustavalt suur osa, peaaegu 90% Opilastest oskab vdrrandit péhimdtteliselt lahendada.
Kuid ka siin saab paremate tulemuste saavutamisel oluliseks takistuseks arvutusoskus.
Umbes 6% Opilastest, kes Ulesande 1. etapi edukalt labisid, ei mdista rakendada jagatise
pbéhiomadust ning neist, kes seda digesti teevad jouab arvutustes Gige vastuseni vaid 75,5%

Kokkuvottes vajab rohutamist, et oluline reserv dppetulemuste parendamiseks peitub dpi-
laste arvutusoskuses.

Tasemetdo Uldiste kaunis suurte sooliste tulemuserinevuste taustal (vt tdpsemalt allpool)
ilmnes loomulikult vastavaid erinevusi ka Uksikllesannete lahendatustes (tabel 14, kus
poiste oluliselt parem tulemus on margitud tahega ,,p”, tidrukute oma téhega ,,t”, erinevuse
puudumine stimboliga ,,-“).
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Tabel 14. Uksikiilesannete lahendatuse soolised tulemuserinevused

Soolised tulemuserinevu-

Uldine sooline tule- |sed eesti Gppekeelega koo- | Soolised tulemuserinevused

Ulesanne muserinevus lides vene Oppekeelega koolides
1 - - -
2.1 t t -
2 2 t t -
2 3 t t -
3 { t t
4 - - t
5 - - -
6 - - -
7 - - -
8 - - -
9 t t -
10 t t t
11 - p -

IlImnes, et igasugused olulised soolised tulemuserinevused puuduvad mdistete tundmise
(tegur, kordne), protsentarvutuse ja geomeetriatilesannetes. Valdava enamiku tulemuseri-
nevuse korral ei olnud poiste tulemused kdrgemad tudrukute tulemustest. Ainsaks erinevu-
seks on eesti poiste oluliselt paremad tulemused tulpdiagrammiga seotud Ulesandes. Vene
Oppekeelega koolide dpilastel ilmnes millegiparast niisuguseid erinevusi palju vahem. Eriti
murettekitavad on eesti dppekeelega koolide poiste ja tudrukute tulemuste olulised erine-
vused pohiliste arvutusoskuste omandatuses (lilesanne 2 ja 3) ja seda héirivam, et see eri-
nevus ilmneb korduvalt (ka 2005. a).

Lisatilesanded

Nagu eespool maérgitud, esitasid koolid lisalilesannete lahenduslehti juhuslikult. REKKIi
tagastati 14 kooli lisalllesande lahenduslehed kokku 101 dpilaselt, mille tulemused olid
jargmised:

esimese (lesande 1 osa lahendatus 45%, 2. osa lahendatus 19% ja 3. osa lahendatus 5%,
teise Ulesande oli digesti lahendanud 18 Gpilast 101st ehk 18%.

Todde parandamine ja hindamine
Toode hindamisskaala vastas haridus- ja teadusministri sellekohasele méa&rusele ning nime-
tatud vaatevinklist ei ole skaalale midagi ette heita. Hindamisskaala muutustest tulenevaid

asjaolusid on kasitletud eelnevas analliusi osas. Hindamisskaala ja Gpetajate pandud hinded
jagunesid nii, nagu ndha tabelis 15 ja joonisel 4.
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Tabel 15. Tasemetd hinnete jaotus

Opetaja pandud hinded Hinded ametliku skaala jargi
Hinne Arv Protsent Arv Protsent
L 27 2,3 25 2,1
W2 127 10,7 146 12,3
w3 377 31,8 365 30,8
A 437 36,9 435 36,7
WD 216 18,2 213 18,0

m Opetaja poolt pandud
hinded

0 Ametliku skaala jargsed
hinded

Opilaste protsent

Joonis 4. Tasemet6d hinnete jaotus

Selgub, et hindamisskaala jargi saanuks 14,4% &pilastest mitterahuldava hinde. Opetajad
on nn 5% Gigust kasutades seda protsenti veidi kahandanud ning seetdttu joudis 13,0% &pi-
lastest ja nende vanematele teadmine, et nad (nende lapsed) ei ole Il kooliastme matemaa-
tika pbhipadevusi omandanud. Laiendades protsenti kdigile 6. klassi Opilastele, vBib vita,
et ligikaudu 2000 Eesti last tuleks selle tasemetd6 pohjal juba 6. klassi 16puks tunnistada
matemaatikas dpiraskustega dpilasteks! Seetbttu sbandan vaita, et ka selle aasta tasemet66
oli kasutatud hindamisskaala rakendamiseks liiga raske, sama ilmnes ka eelmise Gppeaasta
tasemet6d analtdsist. Arvan, et mdistlik puudulike hinnete piir 1l kooliastme riiklikus ta-
semet00s voiks olla umbes 5%. Tasemetddde ja hindamisskaalade koostajad peaksid arves-
tama, et Eesti matemaatikahariduse tuleviku huvides ei ole saata aasta-aastalt tuhandetesse
Eesti kodudesse signaale juba pdhikooli Il astme matemaatikakursuse Ule jou kéivast ras-
kusest. Et analulsitava t66 Ulesannete valik oli tldiselt kaunis 6nnestunud ja kontrollis 6p-
pekava pohipadevuste omandatust, siis tundub, et edasimineku véimalus tasemet66 puudu-
like hinnete osakaalu vahendamisega peitub tha enam Gppekava ja selle realiseerimise
probleemides, mitte t60 koostamises. Arvan, et kiisimuse voti peitub dppekavaga tradit-
siooniliselt taotletavate Gpieesmarkide ja selleks kulutada vdidava aja mittevastavuses. P6-
hikooli 11 astmes on matemaatika nédalatundide arv dppekavas vahenenud viimase 20 aas-
ta jooksul 18 tunnilt 13 tunnini (umbes 30% vdrra), kuid ainekava sisu ja eriti selle teema-
de kasitlemise pohjalikkus ei ole samavdrra vahenenud.

Tabelis 16 on esitatud dpetajate pandud hinnete vérdlus hindamisskaala jargi pandud hin-
netega.
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Tabel 16. Hindamiserinevused hindamisskaala ja dpetajate hinnete vahel

Opetaja hinne-hindamisskaala jargi dpilase punktide pdhjal arvutatud
hinne Arv | Protsent
-1 (6petaja hinne madalam) 12 1,0
0 (Gpetaja hinne sama) 1137 | 96,0
1 (Opetaja hinne kdrgem) 35 3,0
Kokku 1184 | 100,0

Selgub, et vorreldes hindamisskaalaga tosteti hinnet 3,0 %-I ja alandati 1,0 %-| Gpilastest.
Et hindamisjuhend ei nédinud vdimalust hindamisskaala jargi saadud hinnet muuta, siis
voiks esmapilgul oletada 6petajate omavoli hinnete panekul. Tegelik pdhjus peitub hoopis
Opetajate arvukates vigades t06 eest saadud punktide kokkuliitmisel. Nimelt olid koguni 73
Opilase (6,2% kdigist) punktid valesti liidetud. Seejuures tehti vigu nii alatilesannete punk-
tide summeerimisel kui ka t66 punktide kogusumma arvutamisel. Vastavaid vigu oli tehtud
umbes 1/3 koolidest, sama probleemiga puutusin kokku ka 2005. aastal (NB! Kuid mitte
2003. ja 2004. aastal). Vdib-olla on selle pohjuseks kaunis suur osatllesannete arv — 47, ehk
probleem leevenduks, kui ei oleks eraldi vaja esitada Uksikute tlesannete alalilesannete
osasummasid? Vdib-olla oleks abi ka hindamisjuhendisse vastava tdhelepanujuhtimise li-
samisest.

Valikuliselt kontrollitud t66de pdhjal voib Gelda, et Gpetajad on tdid parandanud hoolikalt
ning hindamisjuhendile vastavalt. Alati ei Ghtinud minu arvamus Opetaja omaga t66 vor-
mistamise eest punktide andmisest. Mdned Opetajad ei olnud Kirjutanud dpilaste toodele
koiki vajalikke andmeid (veerandihinded, eridpe vms).

Tasemetddde sooritamise ja tulemuste anallits

1. Uldtulemuste seos erinevate karakteristikutega

1.1. Oppekeel

Nagu ndha tabelist 17, on vene Oppekeelega koolide Opilaste tulemused kull mdnevdrra

kdrgemad ning vahem varieeruvad kui eesti 6ppekeelega koolide Opilaste tulemused, kuid
see erinevus pole statistiliselt oluline.

Tabel 17. Tasemetdo tulemused dppekeeleti

Kooli 6p- | Opilaste | Punktide Keskmise 95% usalduspiirid
pekeel arv | keskmine | Standardhalve Alumine Ulemine
eesti 908 31,8 10,3 31,1 32,4
vene 276 32,0 10,8 30,7 33,2

Analudsides 6ppekeelest tuleneda vdivaid erinevusi koolitiiiipide (gimnaasiumid koos pd-
hikooliastmega ja eraldi to6tavad pdhikoolid, venekeelseid algkoole ei olnud) 15ikes, sel-
gus, et kuigi koos pdhikooliastmega to6tavates glimnaasiumites on venekeelsetes koolides
tulemused veidi kérgemad (tabel 18), ei ole see erinevus statistiliselt oluline.
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Tabel 18. Tasemetdo tulemused Gppekeeleti koolitulpide 10ikes

Kooli tiup Oppekeel | Opilaste arv | Punktide keskmine |Standardhélve
.y - . eesti 544 31,9 10,0
Pdhikool ja gimnaasium
vene 226 31,7 11,1
P&hikool eesti 315 30,8 11,0
vene 50 33,1 8,9
Algkool lasteaed, algkool eestl 12 39.8 6.1
vene 0

1.2. Kooli tliup (gimnaasiumid koos pohikooliastmega, pdhikool, pohikool koos lasteaia-
ga, algkool-lasteaed ja algkool) ja asukohattitip (suurlinn, linn, maa)

Algkool-lasteaaedades vdi lasteaed-pohikoolides dppivate laste tulemused on oluliselt pa-
remad gumnaasiumide vOi pdhikoolide Opilaste tulemustest (tabel 19). P&hikool-
gumnaasiumite ja pdhikoolide dpilaste tulemused oluliselt ei erine, millest v6ib oletada, et
lasteaed-pBhikool ja lasteaed-algkool (vdhema Gpilaste arvuga dppeasutus) tagab Opilaste
parema ja uhtlasema (tulemuste varieeruvused oluliselt vaiksemad) edenemise Il kooliast-
me matemaatikas. Muidugi vajab oletus kontrollimist, sest sellistes koolittilpides dppivaid
lapsi osales vaid 49 (4,1% kdigist osalenutest).

Tabel 19. Tasemetd0 tulemused koolitlitbiti

Opilaste | Punktide | Standard- | _Keskmise 95% usalduspiirid
Koolituitp arv keskmine halve Alumine Ulemine
Pdhikool-
gumnaasium 770 31,9 10,3 31,1 32,6
Pdhikool 365 31,1 10,7 30,0 32,2
Lasteaed ja pohi-
kool 37 35,4 8,9 32,4 38,3
Algkool-lasteaed,
algkool 12 37,8 6,1 35,9 43,6
Kokku 1184 31,8 10,4 31,2 32,4

Kooli asukohatutp analulsijat rddmustanud kombel tasemetd6 tulemusi oluliselt ei mdju-
tanud. Vastavad keskmised tulemused on toodud tabelis 20°.

® Analiiiisijal ei 8nnestanud kahe kooli asukohatiiiipi selgitada, seetdttu on tabelis andmed 1137 &pilase kohta
1184-st.
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Tabel 20. Tasemeto tulemused kooli asukoha jargi

Opilaste | Punktide | Standard- | Keskmise 95% usalduspiirid
Koolitttp arv keskmine halve Alumine Ulemine
suurlinn 380 32,6 10,0 31,5 33,6
muu linn 167 314 9,8 29,9 32,9
maa 590 31,7 10,9 30,8 32,6
Kokku 1137 31,9 10,4 31,3 32,5

1.3. Kooli omandivorm

Erineva omandivormiga koolidest tegid tasemetdd ainult munitsipaal- ja erakoolide Gpila-
sed, neist viimased oluliselt paremini (tabel 21). Téhelepanu dratab erakoolide dpilaste tu-
lemuste oluliselt vaiksem hajuvus. Arvatavasti on nii see kui ka erakoolide dpilaste tldiselt
paremad tulemused tingitud neis Oppivate laste munitsipaalkoolide Opilastest erinevast ja
uhtlasemast sotsiaal-majanduslikust taustast. See on muidugi vaid oletus, sest Eestis puu-
duvad seni tdsisemad uurimused erineva sotsiaal-majandusliku staatusega* dpilaste véima-
likest edenemiserinevustest koolis.

Tabel 21. Tasemeto tulemused erineva omandivormiga koolides

Kooli omandi- Opilaste | Punktide | Standard- | _Keskmise 95% usalduspiirid
vorm arv keskmine halve Alumine Ulemine
Munitsipaalkool 1090 31,4 10,5 30,8 32,0
Erakool 94 37,0 7,6 35,4 38,5
Kokku 1184 31,8 10,4 31,2 32,4

1.4. Opilase sugu

Et tudrukud lahendasid uksikilesandeid enamasti paremini kui poisid, on nad ka tldkok-
kuvottes poistest tublimad (keskmised vastavalt 33,0 ja 30,8 punkti). Samal ajal ilmneb see
erinevus Uksnes pdhikoolide ja pdhikool-gimnaasiumide Opilastel, teistel mitte. Sooerine-
vust detailsemalt anallilisides selgus, et see kehtib nii eesti kui vene laste kohta (tabel 22),
eestikeelses giimnaasiumis on erinevus kaunis piiripealne (p<0,048), venekeelses gimnaa-
siumis aga puudub. See peaks olema oluline hdiresignaal, sest matemaatika didaktika su-
vauuringud ei ndita poeg- ja tutarlaste matemaatikavbimekuses olulisi erinevusi. Ka rah-
vusvahelises Opilaste matemaatika tasemeuuringus IPMA (International Project on
Mathematics Attainment) selgunud, et Eesti Opilaste matemaatikaoskustes ei ole nende
Opingutee alguses 1. klassis ega ka 1. ja 2. klassi 18pus olulisi erinevusi sooti, poiste lahte-
teadmised kooli astudes on isegi monevdrra paremad kui tidrukutel. Oluline on ka réhuta-
da (vt tapsemalt Opetaja sugu), et dpilaste tulemustes ilmnevad kénealused erinevused
vaid siis, kui neid Opetab naisOpetaja. See sunnib ka tdpsemat uurima, kas Il kooliastmes
on matemaatika dpikeskkond poistele vahest ebasoodne.

* Seda tiitipi uuringud on tuntud erineva sotsiaalmajandusliku staatusega (nn SES - Sotsio-Economics-Status)
Opilasgruppide uuringutena.
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Tabel 22. Tasemetdo tulemused sooti koolittilipide ja 6ppekeele jargi

Kooli dppe-

keel Kooli tip |Sugu| Arv | Punktide keskmine | Standardhélve
gimnaasium [ naine| 92 33,8 10,7
japdhikool | mees| 134 30,8 10,8

vene -
I naine 32 36,1 7,7
pohikool

mees 18 27,8 8,6

gimnaasium | naine | 271 32,6 10,2
japdhikool | mees| 273 31,2 9,9
I naine| 139 32,4 10,7
pohikool

cesti mees| 176 29,5 11,0
lasteaed- naine 15 36,3 7,8
pdhikool mees| 22 34,7 9,6
lasteaed- naine 3 40,7 4,2
algkool mees| 9 39,4 6,8

1.5. Opilase vanus

Esmakordselt oli voimalik anallitsida t66 Gldtulemuste seost dpilaste vanusega. Tulemused
jagunesid nii, nagu on kujutatud tabelis 23.

Tabel 23. Tasemettos osalenud dpilaste vanus

Opilase vanus | Kdik | Tudrukud Poisid
Arv 1181 552 629
Andmed puuduvad | 3 0 3
Keskmine 13,1 13,1 13,2
Mediaan 13,1 13,1 13,2
Mood 13,4 13,4 13,4
Standardhalve 0,5 0,5 0,6
Miinimum 11,7 11,7 11,9
Maksimum 17,7 16,0 17,7

Ilmnes, et poiste hulgas on enam nn dlekasvanuid (15 aastased ja vanemad, 1,1%) kui tld-
rukute seas (vastavalt 0,5%). Seevastu 12 aastaseid ja nooremaid oli tlidrukute seas rohkem
(3,3%) kui poiste hulgas (2,3%). V6imalike seoste uurimiseks tasemet06 tulemuste ja va-
nuse vahel jaotasin dpilased vanuserea (12,8333; 13,0833 ja 13,41667) jargi nelja rihma:

I rihm vanusega kuni 12 aastat ja 10 kuud, (0-12,833 aastat); Il riilhm 12 aastat
ja 11 kuud kuni 13 aastat ja 1 kuu (12,834 -13,0833); Il1I rihm 13 aastat ja 2 kuud kuni 13
aastat ja 5 kuud (13,0834-13,4167) ja IV rihm 13 aastat ja 6 kuud ning vanemad
(13,4168).
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Tabel 24. T66de tulemused vanusrihmade jérgi

Keskmise (95%) usaldusva-
Opilaste | Keskmi- hemik

Ruhm arv ne Standardhélve | Alumine piir | Ulemine piir

1 348 33,1 9,8 32,0 34,1

2 173 32,2 11,3 30,5 33,9

3 442 33,0 9,4 32,1 33,9

4 218 27,3 11,3 25,8 28,8
Kokku 1181 31,9 10,4 31,3 32,5

Selgus, et teistest oluliselt halvemini sooritasid t66 Opilased alates 13 aastast ja 6 kuust
(umbes 18 dpilast kdigist sooritanuist, tabel 24). Kuna 7-aastaselt vdi nooremana koolilai-
nud ning rahuldavalt vdi hasti edasijdudnud Gpilane ei saanud olla tasemet66 sooritamise
paeval vanem kui 13 aastat ja 9 kuud, siis on téenéoline, et selle rihma madala tulemuse
pohjustasid Klassikursuse kordajad. Kuna 13,9 aastastest vanemaid dpilasi oli kokku 150
(ca 70% sellest vanuserihmast), siis peaks eelnev vaide olema kaunis t6eldhedane ning
sunnib kusima, kuivord efektiivne on klassikursuse kordama jatmine tldse? Viimase vanu-
serihma toode tulemuste ja vanuse seost kinnitab ka vastava korrelatsioonikordaja nega-
tiivsus (koikide opilaste oluline negatiivne Pearsoni r = -0,11). Nimetatud kordaja muutub
praktiliselt nulliks kui kdnealune vanuseriihm elimineerida. Nullilahedane korrelatsioon
kinnitab, et rahuldavalt edasijoudvatel Gpilastel ei oma nende vanus olulist mdju taseme-
t06de tulemustele.

1.6. Hariduslikud erivajadused

Tabelist 25 ndeme, et umbes kiimnendik (11,2%) Opilastest on hariduslike erivajadustega.

Tabel 25. Hariduslike erivajadustega dpilaste jaotus

Eriabi vorm Arv Protsent
Ei saa eriabi 1052 88,8
Parandusdpe 41 3,5
Logopeediline abi 32 2,7
Individuaaldpe 6 0,5
Kodukeel erineb 32 2,7
Parandusope ja logopeediline abi 10 0,8
Parandusdpe ja kodukeel erineb 4 0,3
Logopeediline abi ja individuaaldpe 1 0,1
Logopeediline abi ja kodukeel erineb 1 0,1
Parandusdpe ja logopeediline abi ja individuaalGpe 2 0,2
Parandusope ja logopeediline abi ja kodukeel erineb 3 0,3
Kokku 1184 100,0
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See protsent voib olla suuremgi, sest mitmed dpetajad markisid kisitluslehel, et klassis on
teatud arv abi vajavaid Opilasi, kuid Gpilaste téodele ei olnud tehtud Ghtki sellekohast mar-
kust. Analiitsis oli voimalik arvestada ainult Gpilase to6le tehtud mérget. limselt vajab sel-
le kiisimuse esitus tdpsustamist.

Oodatult selgus, et toetust vajavate Opilaste tulemused on palju ndérgemad kui ulejd&nud
lastel (keskmised vastavalt 26,2 ja 36,9 punkti). Eriabi vormide jargi Oppivate laste tule-
mused on toodud tabelis 26.

Tabel 26. Tulemused eriabi vormide jargi

Keskmise alumine | Keskmise tilemine
Eriabi vorm Keskmine |Standardhélve usalduspiir usalduspiir

Ei saa eriabi 33,0 9,8 32,5 33,6
Parandus®pe 18,0 8,9 15,2 20,9
Logopeediline abi 22,9 8,0 20,0 25,8
Individuaaldpe 17,0 10,7 5,8 28,2
Kodukeel erineb 29,6 10,9 25,6 33,5
Parandusope ja lo-
gopeediline abi 20,1 10,5 12,6 27,6
Parandusope ja ko-
dukeel erineb 22,0 2,2 18,6 25,4
Logopeediline abi ainult tks 0pi-
ja individuaaldpe 2,0 lane ainult ks Opilane | ainult Uks 6pilane
Logopeediline abi ainult tks 0pi-
ja kodukeel erineb 16,0 lane ainult Uks Opilane | ainult Uks Gpilane
Parandusope ja lo-
gopeediline abi ja
individuaalGpe 17,0 7,1 -46,5 80,5
Parandusdpe ja lo-
gopeediline abi ja
kodukeel erineb 21,3 10,2 -4,0 46,7

Koik 31,8 10,4 31,2 32,4

Ootuspéraselt on parandus- voi individuaalGppes osalevate ning logopeedilist abi saavate
Opilaste tulemused oluliselt kehvemad teiste Gpilaste tulemustest. Erinevalt varasematest
aastatest on ka erineva kodukeelega Opilaste tulemused madalamad eriabi mittesaavate opi-
laste tulemusest, kuigi see erinevus on kaunis piiripealne (p=0,048).

1.7. Opetaja kvalifikatsioon, staaZ ja sugu

6. klassi Opilasi Opetavad vaga erineva ettevalmistusega dpetajad (tabel 27). Osal neist dpe-
tajatest (Opetavad vahemalt 7,6% Opilastest) puudub igasugune arvestatav matemaatikaala-
ne ettevalmistus ja véga suure osa (Opetavad 27,4% Opilastest) vastav ettevalmistus on
kaunis kasin. Ulimalt hairiv on, et varasemaga vorreldes on kasvanud nende Gpetajate hulk,
kellel puudub reaalainete alane ettevalmistus (2005. a 5,4%).
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Tabel 27. Opilaste jaotus Gpetaja eriala jargi

Opetaja diplomieriala Opilaste Opilaste Opilaste
protsent protsent protsent
(koik opila- | (eesti koolid | (vene koo-
sed) lid)
KlassiOpetaja 27,4 31,4 14,1
MatemaatikaOpetaja 55,9 50,7 73,2
Fulsikadpetaja 3,5 2,6 6,5
Muu loodus- v0i reaalaine 4,1 5,3 0,0
Mittereaalaine 7,4 7,8 6,2
Andmed puuduvad 1,7 2,2 0

Véhemalt 7,8% eesti Oppekeelega koolide Opilastest dpetavad dpetajad, kelle matemaatili-
ne haridus piirdub arvatavasti vaid keskkooli matemaatikakursusega, ning lle kolmandiku
Opib véhese matemaatilise ettevalmistusega Opetajate ké&e all. Erinevalt varasemaist aas-
taist, mil tasemetdid teinud vene dppekeelega koolide Gpilaste Gpetajaist olid peaaegu kdik
saanud korraliku matemaatikahariduse (nt 2004. a Opetasid niisugused isikud koguni 97%
vene dpilastest ja 2005. a 77,0% ), on sel aastal ka vene koolides selgelt nédhtav tendents 11
kooliastme matemaatikadpetuse jarkjargulisest tleminekust klassidpetajate ja muude ainete
Opetajate katte. Nende Opetatavate Opilaste protsent (6,2%) on lahenemas eestikeelsete
koolide vastavale protsendile.

Lohutuseks selgus aga (tabel 28), et see ei tdhenda Opilaste halvemat ettevalmistatust vé-
hemalt veel mitte Il kooliastme 18puks. Jattes vaatluse alt vélja Uhe méarkimata erialaga
Opetaja Opilaste tulemused, selgub koguni, et kdige paremaid, teistest oluliselt erinevaid
tulemusi saavutasid klassidpetajate Gpetatavad dpilased. Silma torkab ka the fltsika0peta-
ja Opilaste korge tulemus.

Tabel 28. Opilaste tulemuste jaotus Gpetaja eriala jargi

) N Keskmise | Keskmise
Opetaja diplomi- | Opilaste alumine tlemine
jargne eriala arv Keskmine |Standardhalveusalduspiir| usalduspiir

KlassiOpetaja 324 31,7 10,5 30,5 32,8
MatemaatikaOpetaja 662 31,6 10,2 30,9 32,4
Flusikadpetaja 42 36,7 6,9 34,6 38,9
Muu loodus- v0i
reaalaine 48 30,1 11,7 26,7 33,5
Mittereaalaine 88 33,5 6,6 31,1 35,9

Opilaste tulemuste seos Bpetaja staaZi jargi on esitatud tabelis 29. Hastindhtavat seaduspéra
Opetaja staaZi ja tema Opilaste tulemuste vahel ei ilmne. Kiill torkab aga silma, et 26-30-
aastase staaziga Opetajate Opilaste tulemused on kdige kdrgemad. Kas tdesti on nii kdrge
staaZiga Opetaja oma parimas vormis? Samuti on kdrged Ule 40-aastase erialase staaZiga
Opetajate Opilaste tulemused. Kaugemaleulatuvate jarelduste tegemiseks on Opetajate arv
uksikutes staaZigruppides siiski liiga vaike.
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Ka korrelatsioonid (Pearsoni r) - Gihelt poolt dpetaja tild- ja ainestaazi ning teiselt poolt 6pi-
laste punktisummade vahel on praktiliselt olematud (vastavalt 0,10 ja 0,13). Samuti ei 6n-
nestanud avastada olulist seost 6petaja Uldise toostaazi ja matemaatikadpetajana téotamise
staazi vahel ning tema dpilaste t66de tulemuste vahel.

Tabel 29. Opilaste tulemused Bpetajate staaZi jargi

Keskmine Keskmise 95% usal-
Erialastaaz | Opetatavate | tulemus duspiirid
(aastat) dpilaste arv | (punktides) | Standardhalve | Alumine | Ulemine
21-25a 184 29,9 11,1 28,3 31,5
0-5a 146 30,0 10,0 28,4 31,6
31-35a 127 30,0 10,8 28,1 31,9
11-15a 181 30,3 10,5 28,7 31,8
6-10 a 35 31,5 11,0 21,7 35,3
Koik 1184 31,8 10,4 31,2 32,4
16-20 a 252 33,1 10,7 31,8 34,4
36-40 98 33,6 7,7 32,1 35,1
ule 40 a 35 34,8 7,9 32,0 37,5
26-30 a 126 36,2 9,4 34,5 37,8

Oluline erinevus ilmnes ka mees- ja naisOpetajate Opilaste tulemustes - naisdpetajatel
keskmine madalam (31,6) ja meesdpetajatel kdrgem (33,7). See on vastupidine 2004. ja
2005. aastal ilmnenuga. Kuna mees6petajaid oli vaid 6 ja nad Gpetasid kokku vaid 9,6 %
kdigist dpilastest, siis ei saa eeltoodust kaugemaleulatuvaid jareldusi teha. Tdsine probleem
on aga asjaolu, et dpetaja sugu madrab dpilaste soolised tulemuserinevused (tabel 30). Ni-
melt on meesBpetajate kée all dppivate tudrukute keskmised tulemused poiste omast kor-
gemad vaid 1,2 punkti vOrra, mis ei ole statistiliselt oluline erinevus. Naisdpetajate vastav
diferents on aga palju suurem (2,2 punkti ) ja statistiliselt méaérav, mis kehtib eesti ja vene
koolide kohta ka eraldi voetult.

Tabel 30. Poiste ja tidrukute tulemused Gpetaja soo jargi

Opetaja sugu Mees Naine

Opilase sugu | Arv | Keskmine | Standardhdlve | Arv | Keskmine | Standardhalve
Poiss 58 33,1 10,0 574 30,6 10,4
Tudruk 56 34,3 10,3 496 32,8 10,3

Opetaja muudest karakteristikutest nagu ametijérk ja I6petatud dppeasutus dpilaste tulemu-
sed oluliselt ei sdltunud.

1.8. Tasemetto tulemuste ja dpilase matemaatika veerandihinnete seos
Vorreldes dpilaste veerandihinnete keskmisi (3 esimest Gppeveerandit) hindamisjuhendi

jargi saadud tasemet06 hinnetega vastavate diferentside kaudu (keskmine veerandihinne —
tasemet6d hinne) selgub jargmist (tabel 31):
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Tabel 31. Opilaste keskmise veerandihinde ja tasemet hinde erinevus

Veerandihinde ja tasemetod hinde eri- | Opilaste protsent 1147 dpilasest, kelle to6-
nevus le olid veerandihinded kirjutatud
Tasemetd0 hinne kérgem 29,1
Hinded t&pselt samad 30,0
Tasemet60 hinne madalam 40,9

Peaaegu kolmandik (30,0%) Opilastest sai tasemetdd eest veerandihinnete keskmisega
vordse hinde ning umbes sama palju (29,1%) kérgema hinde. Murettekitav on aga t6o liig-
set raskust kinnitav asjaolu, et umbes 40 % Opilastest sai tasemetd0 eest veerandihinde
keskmisest madalama hinde (ja seda liberaliseeritud hindeskaala jargi). Opilase jaoks on
eriti tahtis on hindeerinevus + 0,67 hindepalli vdi rohkem, sest niisugune erinevus tahen-
dab juba reaalse, tdispallides pandava hinde erinevust vahemalt 1 palli vorra. Selgitame
seda ndite varal. Olgu veerandihinded ,,3%, ,,4* ja ,,4“, nende keskmine on 3,67, oodatav
aastahinne ,,4* ning seega Opilase Gigustatud ootus saada tasemetdo eest hinne ,,4*. Tase-
metdo hindamisskaala jargi pandud hinde erinevus keskmisest veerandihindest 0,67 palli
vOi rohkem allapoole tdéhendab aga tasemet6d hinnet ,,3“ vdi veelgi vahem. Niisuguseid
taishindepallidele taanduvaid, oodatust halvemat vdi paremat hinnet andvaid hindeerinevu-
si oli kokku koguni 50,9 protsendil &pilastest. Oigustatult oodatust parema hinde sai 15,5%
ja halvema koguni 35,4% Opilastest. See kinnitab veelkord kurvastavat fakti, et tasemet6o
oli dpilastele liiga raske! VVorreldavate hinnete véaga suurte erinevuste tottu langesid kokku
Opilaste Gigustatud hindeootusega vaid umbes pooled (50,9%). Kindlasti vajab tdiendavat
uurimist, miks tasemet6d ei kontrollinud hasti neid osaoskusi, mille omandamist dpetajad
Oppet6o kaigus hindavad. Sama asjaolu ilmnes ka 2005. aasta tasemet0os.

Veerandihinnete keskmise ja tasemetdd hinde korrelatsioon on statistiliselt oluline, kuid
jaab suurusjarku 0,6 (r = 0,55), mis tdhendab seda, et veerandihinne ja tasemetdd hinne
kirjeldavad teineteise hajuvusest ainult 30%. Seega v0ib vaita, et kuigi tGdiselt on olemas
olulised seosed Opetajate hindamisviiside ja tasemetddga maaratud hindeskaala vahel, tu-
leks neid iseloomustavaid ja mdjutavaid tegureid veel uurida.

Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Igasuguseid klsimustikes olevaid vabas vormis hinnangud on alati huvitav lugeda, kuid
nende siistematiseerimine ja vastava kodeerimisjuhendi koostamine on &armiselt téémahu-
kas ning loodud ststeem kergesti vaidlustatav. Seegi kord ei olnud Opetajate arvamuste
korrektse to0tlemise vaev vorreldav sellest saadava lisateabe mahuga. Sestap esitame siin
vaid subjektiivse kokkuvotte Opetajate vastustest. To0de juures oli 65 téielikult vdi osali-
selt taidetud dpetajaankeeti. Opetajakiisitluse praegu refereeritav osa sisaldas kolm Kkiisi-
must.

1. Kas tasemet60 vastas kooliastme dppesisule?

60 Opetajast 57 arvates oli vastavus olemas ja 2 dpetaja meelest oli vastavus vaga hea.

2. Kas tasemett0 vastas kooliastme dpitulemustele?

Suurem osa sellele kiisimusele vastanuist (véhemalt 40) Gpetajat) ei valda ilmselt 6ppekava
terminoloogiat ja arvas, et Gpitulemuste all mdeldakse tema Opilaste saavutatud td6tule-
muste vastavust nende varasematele hinnetele ja edukusele (nt Tulemused olid oodatud;
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Uldiselt ootusparane valja arvatud 4 Gpilase tulemused; iiks tidruk laks pisarateni narvi
jne). Seepdrast ei oska theselt interpreteerida ka nende 43 Opetaja vastuseid, kes kirjutasid
vastas, vastasid, enam-vahem vastas jne.

3. Mida sooviksite veel uleriigilise tasemetd6 kohta lisada?

Opetajate olulisemad arvamused olen koondanud tabelisse (tabel 32).

Tabel 32. Opetajate vabavormilisi arvamusi tasemetéo kohta

Jrk nr Arvamuse sisu Arvamuste arv

1. | Liiga mahukas, raske 9

Kiitus t60 koostajale, hea, mdistlikult koostatud t66

Hindamisjuhend vajanuks tdpsustamist

T60 korraldada maikuu 16pus

Kisimused sOnastada tdpsemalt

Huvitav tdo

N0~ Wi
NN TN

Mitmekesine t60

Lisaks vabade vastustega kisimustele oli 6petajatele esitatud veel 5 valikvastustega kisi-
must tasemetd6de anallitside publitseerimise kohta:

1. kiisimus (ktsimustiku 16. kiisimuse esimene osakulsimus) Kas olete tutvunud analtlside
kogumikega (Ei, Jah). 62 vastanu vastused jagunesid Ei 25% ja Jah 75%;

2. kiisimus (16. kiisimuse teine osakusimus) Kas olete tutvunud analttsidega REKKIi ko-
dulehekuljel (Ei, Jah). 6 vastanu vastused jagunesid Ei 43%, Jah 57%.

On ndha, et Opetajate eelistus kuulub paberkandjal esitatule.
3. kusimus (kisimustiku 17. kisimus) Kuidas eelistate tutvuda edaspidi tasemet6dde ana-

lidsiga (vastamisskaala 1l 2 3 4 5; valikueelistuse kasvamise jarjekorras).
a) digitaalselt (nt REKKIi kogulehel).

Vastuse variant Arv | Protsent
1 8 14
2 5 8
3 9 15
4 10 17
5 27 46

Kokku vastanuid 59 100

Né&htub, et peaaegu kahele kolmandikule vastanutest sobib igati anallitsi digitaalne esitus.
b) paberkandjal (nt analtisikogumikud).

Vastuse variant | Arv Protsent
1 9 15
2 5 8
3 13 22
4 9 15
5 23 39
Kokku vastanuid 59 100
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Né&htub, et ka paberkandjal esitatud analtitis sobib hésti enam kui pooltele vastajanuist.

c) kuulates kokkuvGtvat ettekannet.

Vastuse variant Arv | Protsent
1 30 53
2 4 7
3 12 21
4 6 11
5 5 9
Kokku vastanuid 59 100

Ettekande pooldajate hulk on aga kaunis tagasihoidlik, vaid ks viiendik vastanuist peab
seda oluliseks.

Antud vastuseid paluti ka pdhjendada. Oodatult esitati pdhjendus oma eelistusele veenvalt.
Néiteks kirjutas (iks paberkandjat ja kokkuvotvat ettekannet hindega ,,5” hinnanutest Ette-
kannet kuulates saab kindlasti kuulda ka erinevaid naiteid, mida edaspidi oma t66s arves-
tada. Paberkandjal saab enda jaoks olulisi punkte alla joonida ja hiljem on lihtsam meelde
tuletada. Samal ajal keegi digitaalse analtlsi kindel eelistaja Kirjutas nii Digitaalsete ana-
lGdside korral on vdimalik soovi korral materjali kasutada oma analliusides ja edaspidises.

Jareldused tasemet6d kvaliteedi ja tulemuste kohta ning ettepanekud

1. Tasemett0ga haaratud dpilaste valim on (sna esindav. Mdnevorra Uleesindatud on vene
Oppekeelega ja erakoolide Opilased ning alaesindatud eesti dppekeelega glimnaasiumide
Opilaskond.

2. Tasemet60 Ulesanded katsid hésti 1l kooliastme Oppekava temaatikat. Riikliku 6ppekava
uldsdnalisus ei vbimalda objektiivselt hinnata selle nduete ning tasemetdd tlesannete sisu,
esitusviisi ega eriti raskusastme kooskdla. Mulle tundus siiski, et tasemetdoga kontrolliti
péris hasti dppekava pohipadevuste omandatust (nt kindel arvutusoskus, geomeetriatead-
mised, teadmiste rakendamine). Samal n6ul olid ka dpetajad.

3. Tasemetdo keskmine lahendatus 67,7% oli madalam 2005., 2004. ja 2003. aasta taseme-
t00 tulemusest (vastavalt 72,1%; 69,1%; 68,0% ja 2002. aastal 67,1%).

4. Mitterahuldava hinde sai 13,0% 0&pilastest (2002. a 17,6%, 2003. a 15,3%, 2004. a
19,6%, 2005. a. 12,4%). Seda protsenti vdiks pidada aastate vordluses paris heaks, kui ei
oleks rakendatud liberaalsemat hindeskaalat. 2002 — 2005 aasta hindamisskaala jargi oleks
selle aasta tasemetd0 puudulike hinnete 21,5 protsent olnud aastate ndrgim. Kordan siin-
kohal 2005. aasta tasemet0d anallilisi asjakohast mottekéiku: Edasiseks aruteluks voiks
jaada kusimus, kas tasemetd6 kui vastava kooliastme dppekava p8hipadevuste saavutatust
kontrolliv vahend vdib anda Eesti tldsusele signaali, et rohkem kui 10% (2006. aastal siis
20%) 11 kooliastme lastest ei ole matemaatikakursust véhemalt rahuldavalt omandanud.
Teisiti kisides — milline on hariduspoliitiliselt veel talutav mitterahuldavate hinnete prot-
sent Il kooliastme tasemet60s tldse? Minu arvates on see 5% Umber. Tasemet66d ei teinud
ju lihtsustatud riikliku dppekava jargi oppinud. Kdik seda t66d teinud lapsed peaksid ole-
ma normaalintellektiga.

5. Ulesandetiitipidest osutusid raskemateks matemaatiliste mdistete (tegur ja kordne, ristta-
huka ruumala, ruumalatihikud) omandatust kontrollivad Glesanded. Oodatult rasked olid ka
kombineeritud kujunditega geomeetria- ja protsentiilesanne. Rahule v3ib jaada nii arvutus
kui muude geomeetriatilesannete lahendamise oskusega.
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. Todde tulemusi mdningate eksogeensete parameetritega seostades selgus jargmist’:

o eksisteerivad margatavad erinevused sooti: poiste tulemused on oluliselt halvemad Kui
tidrukutel. Paar aastat on samasugused erinevused ilmnenud ka vene dppekeelega opi-
laste seas. Erinevused sooti on oluliselt seotud Gpetaja sooga - naisdpetaja poisslaste tu-
lemused on oluliselt halvemad nendest poistest, kelle dpetajad on meessoost;

e matemaatika Opetamine Il kooliastmes on aasta-aastal iha enam minemas matemaati-
kabpetajatelt klassipetajate katte. Onneks ei ole see vahemalt Il kooliastmes méjuta-
nud veel dpilaste dpitulemusi, kuid siiski ei meeldi mulle, et 6. klassi matemaatikat
Opetab isik, kelle matemaatikaharidus piirneb vaid keskkoolikursuse labimisega;

e (lhest seost Opetaja ainestaazi ja dpilaste dpitulemuste vahel ei ilmnenud, kuigi tundus,
et Opilaste edenemine on parim 20-25- aastase to0staaziga Opetajate kae all;

e meesOpetaja dpilaste tulemused olid oluliselt paremad naisGpetaja dpilaste tulemustest;

e nagu eelmisel aastal nii ka sel aastal olid algkooli laste tulemused teistest paremad;

e erakoolide Gpilaste tulemused tletasid oluliselt munitsipaalkoolide Gpilaste tulemusi,
seda fakti peaks arvatavasti vaatlema kui Eestis kahetsusvéarselt levivat sotsiaal-
majanduslikust taustast tingitud haridusliku segregatsiooni tht vilja;

e seosed dpilaste tulemuste ning dpetaja ametijargu ja IGpetatud dppeasutusega ei olnud
olulised.

Kokkuvdtteks réhutan, et tasemetd6 tlesanded olid valitud killalt dnnestunult ning kont-
rollisid 11 kooliastme matemaatikakursuse pohipadevuste omandatust. Kuigi Uksikud Gles-
anded olid k&ik joukohased, oli t66 tervikuna liiga mahukas ning seetdttu ka kaunis norka-
de tulemustega. Tulevikuks julgen soovitada, et koostajad ei alluks reaalsest dppetdoost
kaugelseisvate nduandjate survele t66d kavandatust mahukamaks voi raskemaks muuta.
Tulemused viitavad ka mitmetele ainevalistele, eelkdige hariduspoliitilist laadi probleemi-
dele, mille lahendamine edendaks matemaatikadpetust 11 kooliastmes.

7 Jargnevad taheldused on valdavalt hariduspoliitilist laadi ning vajaksid 16plikuks formuleerimiseks p&hjali-
kumat uurimist, kui seda vimaldab the tasemet66 analllsimine.
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6. KLASSI EESTI KEELE RIIKLIK TASEMETOO 2006
Koostas Merike Vardja

| EESMARK, ULESEHITUS, KORRALDUS JA KVALITEET

Tasemetd6 eesmargiks oli hinnata Il kooliastme eesti keele dpitulemuste saavutatust, anda
koolidele ning Gpetajatele vGimalus hinnata oma Opilaste Gpitulemusi Gleriigilisel taustal ning
suunata dppeprotsessi sisu ja vormi.

Too oli koostatud kahes, teineteisest Ulesannete jarjestuse poolest erinevas variandis ja
koosnes kaheksast (lesandest. Tasemetddga kontrolliti  dpilaste  funktsionaalset
kuulamisoskust (llesanded A1/B1) ja lugemisoskust (A2/B8), oskust leida omadussdnu ja
neid sunonulimidega asendada (A3/B4), oskust sdnu kadnata ja Oigesti kirjutada (A4/B2),
oskust sonu kokku ja lahku kirjutada (A5/B6), oskust kasutada suurt ja vaikest algustéhte
(A6/B3), taheortograafia tundmist (A7/B5), lugemust ja kirjandusteadmisi (A8/B7, A2/B8),
samuti uldoskusi, nagu iseseisvat t60d tekstiga ja olulise teabe leidmist ja eristamist (A1/B1,
A2/B8), oskust edastada teavet selgelt ja Uhemdtteliselt (A8/B7). Kuulamisilesande
lahendasid Opilased Opetaja ette loetud teksti alusel, Glejadnud Ulesanded tasemet0d teksti
alusel. Too 16pus oli ka lisalilesanne, mille taitmine ei olnud kohustuslik. Kokku vdis dpilane
t00 eest saada 80 punkti.

Toid parandasid Opetajad Riiklikult Eksami- ja Kuvalifikatsioonikeskuselt saadud
hindamisjuhendi j&rgi. Hinnati jargmiselt:

72-80 punkti — hinne ,,57;
56-71 punkti — hinne ,,4”;
36-55 punkti — hinne ,,3”;
16-35 punkti — hinne ,,2”;

0-15 punkti — hinne ,,1”.

Tasemet60 oli koostatud otstarbekalt, see vastas pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikule
Oppekavale, sh 11 kooliastme peamistele Gpitulemustele. Tasemetdd arvestas Il kooliastme
uld- ja valdkonnapédevusi sellises ulatuses, nagu seda laadi t66s vdimalik: nt dpilane oskab
hankida vajalikku teavet, seda tdlgendada, kasutada; oskab vahet teha faktil ja arvamusel,
kasutab lihtsamaid pdhjus-tagajarg- ja eesmérk-vahend-seoseid nahtuste Kirjeldamisel ja
seletamisel; oskab keskenduda Oppellesannete taitmisele, tunneb dpivotteid ja kasutab neid
vastavalt dppellesande isedrasustele; oskab oma tegevust kavandada ja hinnata; oskab oma
arvamust véljendada, pbhjendada. Valdkonnapéddevustest arvestas t66 kommunikatiivset ja
kultuuripddevust. Samuti hdlmas tasemet6d mitmekilgselt OGppesisu (nii  digekeelsust,
tekstidpetust kui ka kirjandust) ja enamikku néutavaid dpitulemusi ja Oppeainepéadevusi.
Tasemet06 lesanded olid mitmekesised ja sobisid erisuguste Opitulemuste kontrollimiseks.
Ulesanded olid joukohased ka ndrgema Oppeedukusega ja eri Gppekava jargi Gppivatele
lastele. Seost labivate teemadega on sellises tasemetdds raske tagada ja tuvastada. Oppekava
edasise tdiendamise ja parandamise kaigus pakub mdtteainet see, kas ja kuidas oleks vdimalik
kooliastmete uldpéadevusi ja l&bivaid teemasid konkretiseerida nii, et need oleksid paremini
kontrollitavad-mdddetavad (sh Kirjaliku tasemettdga).

Allpool olevast tabelist n&htub, et aastate véltel on muutunud tasemet6d hindamisskaala.
Hinde ,,5* piir on jd&nud samaks, kdige enam on langenud hinnete ,,2* ja ,,3* piir (mdlemad
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16%). Hinde ,,1“ piir on langenud 11% ja hinde ,,4* piir 6%. Hindamisskaala muutumine on
tingitud selle vastavusse seadmisest eesti keele hindamise uute UldpShimdtetega. Kuid seda
asjaolu vdib silmas pidada tasemetdo raskusastme otsustamisel jargmistel aastatel.

Hinne Kuni 1998 1999-2006
5 91-100% 91-100%
4 76-90% 71-90%
3 61-75% 50-70%
2 31-60% 25-49%
1 0-30% 0-24%

Jargnev analliis p6hineb REKKile tagastatud 1060 t66l. Valimisse kuulus 62 kooli. 60
Opetajat saatsid to0de kohta ka oma hinnangud ja ettepanekud.

11 SOORITAMINE JA TULEMUSED

Tasemet66 keskmine hinne oli 4,21, seega méargatavalt kdrgem kui 2004. aastal (3,62) ja
2005. aastal (3,78) (vt tabel 1 ja 2). Sooritamise edukus (hindele ,,3, ,,4” ja ,,5” sooritanud
Opilasi) oli 99,72% ja kvaliteet (hindele ,,4” ja ,,5” sooritanud Gpilasi) 86,32%. Eelmisel aastal
olid need nditajad vastavalt 97,58% ja 73,87%. Jalgides Uldstatistikat viimasel kolmel aastal,
on ndha keskmise hinde, edukuse ja kvaliteedi pidevat tbusu. Selle aasta kérge tulemus on
osalt tingitud Glesannete suhtelisest lihtsusest. To0de pistelise kontrolli kdigus hakkas silma
klasside rohkus, kus kdik t6od olid saanud ainult kas hinde ,,4“ voi ,,.5.

Tabel 1. Uldstatistika 2006

Opilaste arv 1060
Sooritamise edukus 99,72%
Sooritamise kvaliteet 86,32%
Maksimaalne saadav punktide arv 80
Keskmine punktisumma (tulemus) 66,10
Maksimaalne punktisumma 80
Minimaalne punktisumma 28,5
Keskmine hinne 4,21
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Tabel 2. Uldstatistika 2004-2006

2004 2005 2006
Opilaste arv 1076 948 1060
Sooritamise edukus 93,23% 97,58% 99,72%
Sooritamise kvaliteet 58,13% 73,87% 86,32%
Maksimaalne saadav punktide arv 100 100 80
Keskmine punktisumma (tulemus) 70,35 76,46 66,10
Maksimaalne punktisumma 98 99 80
Minimaalne punktisumma 17 29 28,5
Keskmine hinne 3,6 3,78 4,21

Too tulemuste seosest kooli dppekeelega (tabel 3) on nédha, et eesti ning eesti/vene Gppekeelega
koolide tulemuste vahel markimisvéaarset erinevust ei olnud. Kakskeelsetes koolides oli t66
keskmine tulemus kill mdnevorra parem kui eestikeelsetes koolides, see-eest oli nende edukus
eestikeelsetest madalam (tabel 3). Valimisuurused on véga erinevad — eesti/vene Oppekeelega
koolides oli t66 sooritajaid vaid 12, eestikeelsetes aga 1048. To6 tulemused, edukus ja kvaliteet olid
kokkuvottes kdrged. Eestikeelsetes koolides sai mitterahuldava hinde ainult kaks Opilast 1048st,
kakskeelsetes (ks dpilane 12st. Hindele ,,4“ v6i ,,5* sooritasid t66 904 dpilast eestikeelsetes koolides
ja 11 dpilast kakskeelseis.

Tabel 3. T66 tulemuste seos kooli 8ppekeelega

Eesti dppekeel Eesti/Vene Gppekeel Kokku/Keskmine
Opilaste arv 1048 12 1060
Keskmine punktisumma 66,08 67,75 66,10
Keskmine hinne 421 4,33 421
Sooritamise edukus 99,81% 91,67% 99,72%
Sooritamise kvaliteet 86,26% 91,67% 86,32%

Tulemuste vordlusest kooli asukoha jargi (tabel 4) ilmneb, et kdige paremad tulemused
saavutasid teeninduspiirkonnata ja suurlinnakoolide Opilased. Kbéige madalamad olid valla- ja
vaikelinnakoolide tulemused, ent nendegi edukus oli vaid pisut alla vabariigi keskmise. T60
mitterahuldavale hindele sooritanud kolm &pilast Gpivad kas valla- vdi véikelinnakoolides.
Kvaliteedi osas jaid valla- ja vaikelinnakoolid alla vabariigi keskmise. Neis oli rahuldavale
(sh mitterahuldavale) tulemusele sooritanuid 8,58% koguvalimist, tlejdédnud koolides aga
méarksa vahem: maakonnakeskuste koolides 1,89%, suurlinnakoolides 1,70% ja
teeninduspiirkonnata koolides 1,51%. T60 osutus joukohaseks ka madalama dpijoudlusega
lastele ja vbimaldas positiivse tulemuse saada neilgi, kes raskema t66 puhul seda tdenéoliselt
ei oleks suutnud.
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Tabel 4. T6d
tulemuste seos kooli

asukohaga
Maakonna- Valla- ja Teenindus-

keskus Suurlinn vaikelinnakool piirkonnata Kokku
Opilaste arv 158 199 569 134 1060
Keskmine
punktisumma 66,52 68,57 64,51 68,67 66,10
Keskmine hinne 4,21 4,38 411 4,39 421
Sooritamise edukus 100% 100% 99,65% 100% 99,72%
Sooritamise kvaliteet 87,34% 90,95% 84,01% 88,06% 86,32%

Vordlus koolittitibiti (tabel 5) naitab, et kdige kdrgema tulemuse saavutas filiaal (koik sealsed
seitse Opilast saavutasid hinde ,,4“ vGi ,,5%). Filiaalile jargnesid glimnaasiumid. Ulejaanud
koolitliupide tulemused olid ligilahedased, millest kbige madalamad kutsedppeasutustel. T66

negatiivsele tulemusele sooritanute seas oli
uldhariduskoolist. Sooritamise kvaliteet oli kdige madalam kutsedppeasutuse dpilastel.

kaks pdhikoolidpilast ja (ks dpilane

Tabel 5. T60
tulemuste seos
koolitliubiga
Kutse- )
Algkool | Filiaal | CU™ | gone- | Pohikool | U'dharidus- Kokku
naasium kool
asutus
Opilaste arv 26 7 571 11 325 120 1060
Keskmine 64,13 73,86 67,17 63,14 64,79 64,76 66,10
punktisumma
rIﬁeskmme 412 486 4,27 4,09 4,14 4,10 4,21
Inne
Sgﬁ&ﬁzm'se 100% 100% 100% 100% 99,38% 99,17% 99,72%
ﬁ\‘jglri'tfg'se 80,77% 100% 88,09% | 72,73% | 8523% 82,50% 86,32%

Kumbagi varianti sooritas 533 0Opilast. A-variandi t6ddes saavutasid kbige paremad tulemused
Parnumaa ja Tallinna Opilased, madalaimad tulemused olid Pélvamaal, Tartumaal ja Ladnemaal
(tabel 6). B-variandi toodes olid kdige paremad tulemused samuti Parnumaal ja Tallinnas,
madalaimad Tartumaal. Siiski keskmiste punktide vahe maakonniti pole mérkimisvaarselt suur, eriti
neis maakondades, mis ja&vad tulemuste poolest eespool nimetatute vahele. Kui vorrelda

suurlinnade Tallinna ja Tartu tulemusi omavahel ja maakondade tulemustega, siis Tallinna
tulemused olid kdrgemad, ent Tartu tulemused jaid maakondade keskmisele tasemele. Parnumaa

edestas aga Tallinnat m&lema to6variandi puhul.
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Tabel 6. TO6 tulemuste seos maakonnaga

A-variant

Too
keskmine
tulemus
1 2 3 4 5 6 7 8 maakonnas

Harjumaa 88,75% | 81,25% | 68,75% | 80,42% | 71,35% | 78,75% | 88,33% | 71,35% 78,62%

Hiiumaa 88,70% | 86,09% | 79,57% | 75,65% | 72,10% | 82,39% | 82,61% | 80,43% 80,94%

Ida-Virumaa | 89,58% | 83,33% | 71,04% | 85,00% | 80,56% | 82,92% | 85,42% | 75,52% 81,67%

Jogevamaa | 88,33% | 82,50% | 78,75% | 80,42% | 76,22% | 83,33% | 88,33% | 70,83% 81,09%

Jarvamaa 91,03% | 77,69% | 73,85% | 78,46% | 78,31% | 82,18% | 86,41% | 87,82% 81,97%

Ladnemaa 83,33% | 76,33% | 64,17% | 75,33% | 76,53% | 83,83% | 83,83% | 71,67% 76,88%

Laane-
Virumaa 89,57% | 80,64% | 78,40% | 83,40% | 79,88% | 82,77% | 84,04% | 75,27% 81,75%

Pdlvamaa 85,88% | 70,59% | 71,76% | 68,24% | 71,32% | 76,47% | 72,65% | 61,03% 72,24%

Parnumaa 91,45% | 89,09% | 88,36% | 87,27% | 84,32% | 87,36% | 92,73% | 93,86% 89,31%

Raplamaa 86,52% | 83,04% | 78,04% | 78,26% | 82,25% | 84,13% | 85,65% | 84,78% 82,84%

Saaremaa 87,86% | 83,10% | 78,45% | 83,33% | 77,88% | 82,62% | 85,95% | 83,63% 82,85%

Tallinn 90,80% | 86,67% | 85,80% | 87,20% | 83,00% | 88,60% | 89,00% | 85,83% 87,11%

Tartu linn 88,92% | 78,92% | 73,51% | 7595% | 77,14% | 84,19% | 85,14% | 87,84% 81,45%

Tartumaa 90,91% | 78,18% | 59,55% | 69,09% | 71,97% | 88,18% | 86,36% | 62,50% 75,84%

Valgamaa 88,89% | 85,00% | 80,83% | 80,00% | 77,08% | 84,44% | 85,56% | 87,50% 83,66%

Viljandimaa | 90,40% | 82,40% | 70,00% | 76,00% | 79,67% | 81,60% | 88,80% | 86,00% 81,86%

Vorumaa 86,84% | 80,53% | 68,95% | 77,89% | 81,36% | 86,84% | 90,53% | 91,45% 83,05%

Ulesande
Uleriigiline
keskmine

tulemus 89,08% | 82,40% | 77,04% | 80,81% | 78,89% | 84,12% | 86,67% | 81,97%

B-variant

Too
keskmine
tulemus
1 2 3 4 5 6 7 8 maakonnas

Harjumaa 87,83% | 76,52% | 80,87% | 61,74% | 81,30% | 71,38% | 80,43% | 83,04% 77,89%

Hiiumaa 92,27% | 81,82% | 80,23% | 75,91% | 8591% | 77,27% | 80,11% | 80,00% 81,69%

Ida-Virumaa | 88,50% | 85,50% | 84,50% | 71,00% | 87,50% | 72,71% | 79,38% | 73,00% 80,26%

Jogevamaa | 89,20% | 75,20% | 80,20% | 80,40% | 87,60% | 76,00% | 65,00% | 74,40% 78,50%

Jarvamaa 87,57% | 78,65% | 84,46% | 74,05% | 82,84% | 7545% | 87,84% | 82,97% 81,73%

Laanemaa 89,31% | 76,90% | 80,86% | 66,03% | 84,31% | 78,45% | 84,91% | 78,28% 79,88%

88,91% | 81,96% | 82,07% | 80,00% | 84,13% | 79,89% | 80,71% | 79,57% 82,15%

Laane-
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Virumaa
P&lvamaa 92,63% | 77,89% | 79,74% | 70,53% | 86,05% | 76,75% | 82,24% | 81,05% 80,86%
Parnumaa 91,37% | 90,59% | 88,24% | 91,47% | 92,65% | 85,46% | 96,08% | 91,18% 90,88%
Raplamaa 89,55% | 79,55% | 82,95% | 75,91% | 88,86% | 78,22% | 85,80% | 81,36% 82,77%
Saaremaa 90,95% | 86,67% | 83,69% | 80,83% | 87,98% | 75,30% | 79,17% | 83,10% 83,46%
Tallinn 91,35% | 88,24% | 86,22% | 82,23% | 88,45% | 81,59% | 86,99% | 85,14% 86,28%
Tartu linn 90,00% | 76,92% | 83,46% | 76,79% | 8551% | 76,50% | 90,06% | 79,23% 82,31%
Tartumaa 86,67% | 64,44% | 80,56% | 70,00% | 80,00% | 74,07% | 52,78% | 66,67% 71,90%
Valgamaa | 86,32% | 73,16% | 82,89% | 79,74% | 85,26% | 73,68% | 78,29% | 82,63% 80,25%
Viljandimaa | 89,09% | 74,09% | 83,18% | 71,36% | 87,05% | 79,36% | 85,23% | 79,09% 81,06%
V6rumaa 89,64% | 75,36% | 83,93% | 76,07% | 90,18% | 81,55% | 88,39% | 81,43% 83,32%
Ulesande
Uleriigiline
keskmine
tulemus 89,83% | 81,20% | 83,56% | 77,51% | 86,81% | 78,28% | 83,85% | 81,67%

Joonis 1. Uksikiilesannete tlevabariigiline keskmine tulemus (hele — A-variant, tume — B-variant)
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Poiste ja tudrukute tulemuste vordlus nditab, et tldrukute tulemused olid poiste omadest
paremad (tabel 7 ja 8). See tendents on avaldunud moddunud aastatelgi ja seetdttu
ootusparane. Tabelist 7 ilmneb ka, et Uksikilesannete lahendamisel olid poisid ja tldrukud
usna vordvaarsed: kergemaiks ja raskemaiks osutusid samad Glesanded. Nii poisid kui ka
tldrukud lahendasid kdige paremini tlesande A1/B1 (kuulamisulesanne). Poistel ebadnnestus
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kdige sagedamini Ulesanne A3/B4 (omadussdnade ja stnonddmide leidmise (lesanne).
Tidrukud lahendasid A-variandist kdige kehvemini tlesande 5 (kokku- ja lahkukirjutamine).
Sellele jargnes omadussdnade ja suinontiuimide Glesanne A3/B4, mis oli raske ka poistele.

Tabelist 8 selgub, et poiste veerandihinnete keskmine on kdige sagedamini olnud ,,3“,
tidrukutel aga ,,5“. Tasemett0 eest said aga nii poisid kui ka tudrukud enim hinnet ,,4%
seejarel hinnet ,,5“. See nditab, et t66 osutus suhteliselt kergeks. Ent vdib méargata ka, et poisid
on koolis pigem alahinnatud ja tudrukud tlehinnatud (vt ka joonis 2).

Tabel 7. TO6 tulemuste seos Opilase sooga

A'_
variant
Too
keskmine
1 2 3 4 5 6 7 8 tulemus
M 88,75% | 79,73% | 70,97% | 76,78% | 75,27% | 81,52% | 84,47% | 76,42% | 79,24%
N 89,40% | 85,11% | 82,93% | 85,00% | 82,43% | 86,75% | 89,01% | 87,73% | 86,05%
B-_
variant
Too
keskmine
1 2 3 4 5 6 7 8 tulemus
M 89,38% | 78,90% | 81,79% | 74,49% | 84,84% | 75,55% | 80,40% | 81,25% | 80,82%
N 90,36% | 83,94% | 85,54% | 81,12% | 89,02% | 81,27% | 87,65% | 82,27% | 85,15%
Tabel 8. Veerandihinnete ja to6hinde seos dpilase sooga
Veerandihinnete
keskmine M N M% N% Kokku
1,67 1 1| 0,20% 0,20%
2 2 0,39%
2,33 5 2| 0,99% 0,40%
2,67 32 4| 6,31% 0,81%
3 134 44 | 26,43% 8,85%
3,33 61 26 | 12,03% 5,23%
3,67 59 56 | 11,64% 11,27%
4 116 111 | 22,88% 22,33%
4,33 38 65 | 7,50% 13,08%
4,67 31 46 | 6,11% 9,26%
5 28 142 | 5,52% 28,57%
Kokku 507 497 1004
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Toohinne N M% N%
5 138 221 | 25,70% 42,58%
4 293 252 | 54,56% 48,56%
3 104 45| 19,37% 8,67%
2 2 0,37%
1 1 0,19%
Kokku 537 519 1056

(Teadmata 4)

Veerandihinnete korrelatsioonikordaja oli 0,609.

Joonis 2. TO6 tulemuste seos veerandihinnete keskmisega
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Eri Oppekava jargi ja eri tingimustel Oppijaist saavutasid kdige paremad tulemused
individuaalse Gppekava jéargi oppivad lapsed (tabel 9). K&ik viis individuaaldppes dppijat olid
edukad, kusjuures kaks neist saavutasid vaga hea tulemuse. Edukuse poolest jargnesid neile
saavutasid Uldkeskmisele punktisummale
ligilahedase voi sellest kérgema tulemuse. Kdige madalamad tulemused said logopeedilist abi

parandusdppe

lapsed, kellest umbes pool

saavad Opilased. Neist enamiku tulemused j&id allapoole Gldkeskmist.
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Tabel 9. T66 tulemuste seos eri dppekava jargi

Oppimisega

Individuaaldpe Parandus6pe Logopeediline abi Uldkokkuvote
Punkte/Opilaste arv 5 74 66 1060
20-29 1/0,09%
30-39 1/1,35% 1/1,52% 6/0,57%
40-49 1/20% 14/18,92% 14/21,21% 53/5%
50-59 1/20% 23/31,08% 28/42,42% 164/15,47%
60-69 1/20% 31/41,89% 22/33,33% 354/33,40%
70-80 2/40% 5/6,76% 1/1,52% 482/45,47%

T66 tulemuste seosest Gppekeelest erineva koduse keelega (tabel 10) ilmneb, et kakskeelsete dpilaste
keskmine tulemus ja hinne jaid allapoole vabariigi keskmist. Seega teine kodune keel vdib mojutada

tulemusi. Samas kdik Opilased sooritasid t60 edukalt ning ka kvaliteet oli kullalt kdrge.

Tabel 10. T66 tulemuste seos teise koduse keelega

Teine kodune keel

Opilaste arv 35
Keskmine punktisumma 62,16
Keskmine hinne 391
Sooritamise edukus 100%
Sooritamise kvaliteet 77,14%

Jargnevad ptk-d ,,Ulesannete jéukohasus ja sagedasemad vead“ ja ,, Tasemetddde parandamine
ja hindamine* tuginevad peale Uldandmestiku ka pisteliselt kontrollitud téodele — neljale
eritasemelisele toole igast valimisse kuulunud koolist (62 koolist), mis moodustab 23%
valimist. Osas koolides ei leidunud rahuldavaid ja mitterahuldavaid toid, nende puhul
pohinevad vaatlustulemused vaid hindega ,,4* v6i ,,5* hinnatud tdodele.
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111 ULESANNETE JOUKOHASUS JA SAGEDASEMAD VEAD

Keskmiselt kdige ndrgemini lahendati omadussGnade ja sinondlmide leidmise (lesanne
A3/B4, keskmiselt kdige paremini taideti kuulamistilesanne A1/B1 (tabel 11, joonis 1).

Tabel 11.
Ulesande
jOukohasus

Keskmine

tulemus Maksimumpunktid | Miinimumpunktid | Standardhalve

A-variant 80
1 8,91/89,08% 10 5 0,88
2 8,24/82,40% 10 1 1,57
3 7,70/77,04% 10 0 2,67
4 8,08/80,81% 10 0 1,76
5 9,47/78,89% 12 0 1,81
6 8,41/84,12% 10 5 1,14
7 8,67/86,67% 10 0 1,32
8 6,56/81,97% 8 0 2,01
B-variant 80
1 8,98/89,83% 10 6 0,80
2 8,12/81,20% 10 0 1,73
3 8,36/83,56% 10 4,5 1,14
4 7,75/77,51% 10 0 2,53
5 8,68/86,81% 10 4 1,14
6 9,39/78,28% 12 0 1,91
7 6,71/83,85% 8 0 1,87
8 8,17/81,67% 10 0 1,68
Tabel 12.
Ulesande
joukohasus —
poisid

Keskmiselt

punkte Maksimumpunktid | Miinimumpunktid | Standardhalve

A-variant 80
1 8,88 10 6 0,92
2 7,97 10 1 1,69
3 7,10 10 0 2,83
4 7,68 10 0 1,84
5 9,03 12 2 1,80
6 8,15 10 5 1,15
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7 8,45 10 0 1,41
8 6,11 8 0 2,22
B-variant 80
1 8,94 10 6 0,82
2 7,89 10 0 1,85
3 8,18 10 4,5 1,19
4 7,45 10 0 2,63
5 8,48 10 4 1,27
6 9,07 12 0 2,03
7 6,43 8 0 2,07
8 8,12 10 0 1,78
Tabel 13.
Ulesande
joukohasus —
tidrukud

Keskmiselt

punkte Maksimumpunktid | Miinimumpunktid | Standardhélve

A-variant 80
1 8,94 10 5 0,85
2 8,51 10 4 1,39
3 8,29 10 0 2,36
4 8,50 10 1 1,55
5 9,89 12 0 1,72
6 8,68 10 5 1,07
7 8,90 10 0 1,15
8 7,02 8 0 1,63
B-variant 80
1 9,04 10 6 0,77
2 8,39 10 0 1,52
3 8,55 10 4,5 1,04
4 8,11 10 0 2,34
5 8,90 10 5 0,94
6 9,75 12 0 1,71
7 7,01 8 0 1,58
8 8,23 10 0 1,55
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Kuulamisilesanne A1/B1.

Ulesande eest saadi keskmiselt 8,91/8,98 punkti 10st. Kdige sagedamini eksiti viite ,,Selle
teksti mote on, et lapsed ei ldheks tUksinda metsa® madramisel — vaadeldud t66dest 63 t0s.
Sellele jargnes véide ,,Seenele minnes pane taskusse kompvekke®, kus eksiti 13 korral.
Kolmandaks sagedasemaks eksimuseks jai véide ,,Méargade riietega hakkab ka suvel kilm* —
kuuel korral. Ulejaanud vaidete puhul oli margata vaid tiksikuid eksimusi. Kuulamistekst oli
infotihe ja enamik vaiteid oli orienteeritud infole. See-eest enim eksimusi pdhjustanud vaide
(teksti mdte) oli tdlgenduslik, mille vastust ei leia otse tekstist. Opilased keskendusid info
meeldejatmisele, teist tlupi, s.o tblgenduslik vaide pdhjustas raskusi. Sellistes Ulesannetes on
oluline keskenduda teksti sisu mdistmisele ja tblgendamisele, peam®btte leidmisele.

Lugemistlesanne A2/B8.

Ulesande eest saadi keskmiselt 8,24/8,17 punkti 10st vdimalikust. Enim eksiti muinasjutule
iseloomuliku tunnuse leidmisel ,,K&os* (inimese muutumine linnuks) — vaadeldud t66des 43
eksimust. See viga oli tingitud kahtlemisest muinasjutu tunnustes, osal juhtudel ka
tdhelepanematusest. (Ka ,.linnu muutumine inimeseks* on muinasjutu tunnus, ehkki mitte
selles muinasjutus — kui Opilane oli tahelepanelik, valistas ta selle kohe, ilma et pidanuks
jarele mdtlema, kas see on tunnus voi mitte; méelda tuli Glejadnud kolme vaite puhul. Selles
muinasjutus sobiks tunnuseks ka ,,kdo kukkumine®, sest tegu pole parisk&oga, vaid kéoks
muudetud inimesega, kes kurdab lahedaste kaotust.) Jargmine sagedasem eksimus oli véites
»S0ja voitsid polisasukad®, kus eksimusi oli 32 t66s. Raskusi valmistas pdlisasukate mdiste
méaratlemine (leedulased kui Leedumaa pdlisasukad). Sageduselt kolmas eksimus esines
vdites ,,Perkunas on piksejumal“ — 18 korral. Selle puhul ilmnes probleem stinoniumi
tundmises (kbu — pikne). Vigu esines ka vanasdna ,,Armastus ei vasi iial* seostamises tekstiga
— 17 vaadeldud t66s. Vigu oli ka véidetes 9/10 (muinasjutu peamdte — suurim kaotus on
lahedaste surm), 2/3, 7/8, B-variandi t6ddes ka véites 2. Vaited 8/9, 9/10, 10/1 eeldasid
taustteadmisi voi tdlgendamist, tlejadnud olid tekstist leitavad. Uheks eksimuste pohjuseks
oli, et teksti ei loetud piisava tahelepanuga. See ei olnud tingitud ajapuudusest, sest dpetajate
tagasisidest selgus, et enamikul juhtudel oli t66 kirjutamiseks ja kontrollimiseks aega
piisavalt. Sellistes tilesannetes on oluline keskenduda teksti sisu mdistmisele.

Omadussdnade ja sinontumide tundmise tlesanne A3/B4.

Ulesande keskmine tulemus oli 7,70/7,75, (lesande eest vdis saada kuni 10 punkti.
Omadussonade valik Ulesandesse koostajate poolt oli vdga hea! Enamasti olid Opilased
leidnud diged omadussdnad, ent eksinud stnonulimide leidmisel. Kdige sagedamini eksiti
sbnadele tavaline, usin ja huvitav stnonidimide leidmisel — vastavalt 21, 16 ja 14
eksimusjuhtu. Tavalise sunoniumiks pakuti néiteks lihtne, originaalne, thesugune,
regulaarne, suvaline, teistsugune. See nditab, et rohkesti kasutatava, n-6 tavalise sona diget
tdhendust ei pruugita nii hasti teada. Usina stnonulmiks kirjutati néiteks kiire, tark, véle,
aktiivne, hea (enamasti arvati, et see sdna on seotud kiiruse, mitte hoolsusega). Huvitava
sunondumideks leiti naiteks I6bus, hea, meeldejdav, teistsugune, motlik, mottekas,
meeleparane jt. Uksikuid eksimusi esines ka sGnade kuri, vaike puhul. Esines paar juhtumit,
kui omadussonad olid leitud digesti, kuid suinonutmide asemel kirjutatud antontdmid (ei
teatud termini ,,stnonuim* tahendust). Osal juhtudel ei olnud leitud omadussénu, ehkki
sunontumid voisid olla Oiged (nt merer6ovlid — piraadid). Ka sel juhul sai Opilane
topeltmiinuspunktid, mis hindamisjuhendi jéargi oligi dige.
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Ké&aadnamisilesanne A4/B2.

Ulesande keskmine punktisumma oli 8,08/8,12, uilesande eest vGis saada kuni 10 punkti.
Sageli eksimusi pdhjustanud sdnavormid olid jargmised: Uheteistkimnendat (30 t60s),
kirjusid ehk kirjuid (18), mérud (17), sdstardest (17), kaant (17). Sagedasimad vaarad vormid
olid Uhteteistkiimmet, mdrudat, sostratest ja sostartest. Ulejaanud vormide kirjutamine ei
valmistanud raskusi, mh oli Usna vahe vigu vormis ohtlikku ehk ohtlikusse.

Kokku- ja lahkukirjutamise tilesanne A5/B6.

Selle Ulesande eest saadi keskmiselt 9,47/9,39, lilesande eest vdis saada kuni 12 punkti. Palju
vigu esines sdna pooleaastane 6igekirjas — 67 eksimusjuhtu. Sagedamini eksiti ka sGnade
naabertalus (36), juulikuus (20), tumehall (18), kakskimmend neli (16), lemmikloom (13)
puhul. Silma hakkas, et sGnade pooleaastane ja naabertalus kirjutamisel eksisid ka vaga
tugevad Opilased. Ulejaanud sdnades oli taheldada vaid tiksikuid eksimusi.

Algustaheortograafia tlesanne A6/B3.

Ulesande eest saadud keskmine punktisumma oli 8,41/8,36, maksimaalselt vdis saada 10
punkti. Sagedamini eksiti sdnade soome keel (27), ,,Saladuslik saar* (26), Jaalahing (26),
(JUrioo) lestdus (25), tuhamagedest (15), jaanipaev (14), Soome (12) algustahe markimisel.
Eksimusi oli ka ulejadnud s6nades, kuid nende sagedus polnud mérkimisvéérne. Oli mérgata,
et tugevamad Opilased olid enim eksinud sGnade tuhamégedest ja Juriod Glestdus algustéahe
méarkimisel. Pealkirja kirjutamine l&biva suurtdhega, samuti (hendis soome keel
keelenimetuse markimine suure algustahega tuleneb inglise keele m&judest. Jd&lahingu puhul
kaheldi, kas tegu on lahingu nime vdi liigisdnaga. Keelendis Juriod Glestdus ei valmistanud
raskusi stindmuse nime (selles oli vaid moni ksik eksimus), vaid liigisbna &ratundmine ja
Kirjutamine. Tuhamé&gesid peeti mde nimeks, osa lapsi ei tarvitse ehtsate tuhamé&gede
olemasolust Ida-Virumaal tldse teada; samuti on lauses mitu kohanime jérjest ja vea tegemine
vois tulla n-0 automaatselt.

Taheortograafia tlesanne A7/B5.

Ulesande eest saadi keskmiselt 8,67/8,68 punkti 10st vdimalikust. Enim eksiti sGnade kohvgi
(35 eksimust) ja heitsid (28) 6igekirjas. Hakkas silma, et s6nas kohvgi olid eksinud needki
Opilased, kes olid kogu t66s teinud vaid paar viga. Eksimusi oli ka karbsed (18), hoidke (17),
soodsa (15), peatselt (14), kukleid (11) jt sdnade 0&igekirjas. Kodik on veaohtlikud
ortogrammid, mille Gigekiri on selles kooliastmes tarvilik omandada.

Lugemust ja kirjandusteadmisi kontrolliv Glesanne A8/B7.

Ulesande eest saadi keskmiselt 6,56/6,71 vimalikust 8st punktist. Ulesanne on vajalik ja selle
tulemused huvitavad. Selle tlesande puhul tuli esile kolm tendentsi. Esiteks tekitas tlesanne
raskusi ja arusaamatusi parandamisel ja hindamisel (vt ptk ,Opetajate hinnangud ja
ettepanekud*). Teiseks oli néha, et dpilased olid osal juhtudel valtinud raamatuid, mille autori,
tegelaste voi pealkirja Sigekirja nad paris tapselt ei maletanud. Opilased jaid hatta ka teose
iseloomustamisega — nad ei teadnud paris tapselt, mida neilt oodatakse. Osa Opilasi oli
iseloomustanud pdhjalikumalt tegelasi v6i sindmusi vm. Palju esines selliseid nendinguid
nagu ,,vaga sudamlik raamat®, ,huvitav, pdnevust tais raamat“, ,vaga hea, pénev raamat”,
»lahe raamat”, ,kaasahaarav raamat®, ,normaalne raamat”“ jne, mis olemuselt on samuti
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iseloomustused. Sédrased arvamused on selle kooliastme laste puhul loomulikud. Ent see
kajastus to0de parandamises-hindamises erinevusena — osa Opetajaid oli sellised vastused
arvestanud 0igeks, osa veaks. Viimased oleks dpilastelt oodanud pdhjalikumaid vastuseid
(lauseid), kust ilmnenuks selgemini teose tundmine.

Vaadeldud t6odest nédhtus, et lapsed voisid hindamisel sattuda ebavdrdsesse seisu. Néide:
Opilane valis ja Kirjutas veatult kaks lihtsa pealkirja ja autoriga teost (nt ,Sipsik",
»,Naksitrallid“), markis iseloomustuseks ,vaga tore raamat” vmt, ja sai maksimumpunktid.
Teine Opilane kirjutas talle enim meeldinud teoste kohta pikema iseloomustuse (mdlema
puhul 2 korrektset keerukamat liitlauset), méletas pealkirju (nt ,,Eragon®, ,,H8beuisud), ent
mitte autoreid, eksis ka mdne tegelase nime digekirjas — ja sai mitu miinuspunkti.

Pisteliselt vaadatud t66dest ilmnes, et 5.-6. klassis loetud raamatuist on lastele enim meelde
jaanud Enn Kippeli ,,Meelis*, teisel kohal on Astrid Lindgreni ,,Meisterdetektiiv Blomkvist®,
kolmandal ja neljandal Oskar Lutsu ,,Kevade* ja Mark Twaini ,,Tom Sawyeri seiklused®.

Jargnevalt loetelu t6ddes nimetatud autoritest ja teostest (sagedamini korduvad teosed
tahistatud térniga). Eesti kirjandusest: J. Rannap ,,Kdverké&pp®“, , Tuukerkoer Torru“*,
,» Toonekurg Tooni“, ,Jefreitor Jdmm*; E. Bornhdhe ,,Tasuja*“; F. R. Faehlmann ,,Mudtilised
muistendid®; A. Kivirdhk ,,Rehepapp®, ,,Sirli, Siim ja saladused*; O. Luts ,,Kevade**, ,,Suvi“,
»Nukitsamees*; E. Kippel ,,Meelis“*; S. Rannamaa ,,Kadri**, , Kasuema“; S. Truu ,Silja,
paikesekiir ja maailm*, ,Stnnipdevad“; J. Kross ,Mardileib“*; E. Raud ,Naksitrallid,
»Sipsik®, ,,Lugu lendavate taldrikutega®, ,,Kalevipoeg“ (Umberjutustus); A. Vallik ,,Kuidas
elad, Ann?“; E. Valter ,,Pokuraamat“; H. Nou ,Kuues sorm“, ,Pea suu!“; E. Laidsaar
»~Kompanii poeg“; A. Pervik , Arabella, mererdovli titar”; A. Beekman ,, Tondinahad“; R.
Janno ,,Vutimehed“; A. Holm ,,“Lase jalga!* utles Matilda Markstrom*.

Valiskirjandusest: J. R. R. Tolkien ,,Kaabik“*; S. Olsson, A. Jacobsson ,,Berti paevik“*; A.
Dumas ,Krahv Monte-Cristo; F. Molnar ,Pal-tdnava poisid“*; A. Lindgren ,Pipi
Pikksukk**, ,Vaikevend ja Karlsson Kkatuselt”, ,,Bullerby lapsed”, ,Meisterdetektiiv
Blomkvist**, ,,Kalle Blomkvist ja Rasmus“*, ,,R66vlitutar Ronja“, ,,Vennad Ldvislidamed*“*;
M. Twain ,,Tom Sawyeri seiklused“*, ,,Huckleberry Finni seiklused®, ,,Prints ja kerjus*; J. K.
Rowling ,,Harry Potter ja tarkade kivi“ jt selle sarja raamatud*; J. Verne ,,Saladuslik saar**,
»Kapten Granti lapsed”, ,,20 000 ljodd vee all”, ,Viieteistkimneaastane kapten*; Eckhard
Rosler ,,Armastuse pérlid“; J. London ,Valgekihv“*; L. Carroll ,Alice Imedemaal*;
Christopher Paolini ,,Eragon®; M. M. Dodge ,,H6beuisud“; Andreas Schliter ,,Fotosttdistus®;
D. Defoe ,,Robinson Crusoe*; J. Kriss ,,Mutdud naer; A. Christie ,,Kimme véikest neegrit*;
Christine Nostlinger ,,Vahetuslaps“; A. C. Doyle'i Sherlock Holmesi lood; E. M. Knighti
ainetel Rosemary Wells ,,Lassie tuleb ikka koju*; Jonathan Stroud ,,Samarkandi amulett®,
Herbert George Wells ,,Maailmade s6da“.

Opilaste valikust nahtub, et kirja pandud raamatute seas on palju teada-tuntud teoseid, mida
on ka kooliraamatukogudes piisavalt ja mida loetakse kogu klassiga. Kirja on pandud teoseid,
mis loetud algklassides, ja neidki, mis mdeldud vanemale kooliastmele (see pole negatiivne
sedastus). RG0mustav on, et laste lugemisvarasse on lisandunud teoseid uuemates Gpikutes
soovitatu pBhjal. Alati ei tarvitse lugeda tht teost kogu klassiga, teretulnud on ka erinevate
teoste lugemine Uksi voi paaris, mida on loetelust ka mérgata. Seda julgustaks enamgi tegema,
kui kooliraamatukogu fond véahegi voimaldab.
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Lisatlesanne

Selle sooritamine oli vabatahtlik ja mdeldud Opilastele, kel jéi tasemetdd lahendamisest aega
ule. Pisteliselt kontrollitud t60des oli lisalilesannet lahendatud harva, mille pdhjuseks polnud
ajapuudus, vaid Ulesande sooritamise vabatahtlikkus. T66 16pus Ulejdédnud aeg kulus teiste
ulesannete kontrollimiseks. Lisallesannet ei olnud Gpetajad parandanud ega hinnanud, nagu
juhend ette nagi.

IV TASEMETOODE PARANDAMINE JA HINDAMINE

Toode parandamine ja hindamine vastas hindamisjuhendile, hindamisskaala muutmist ega
Klassi tasemele vastavaks kohandamist ei taheldanud. Pistelise kontrolli kdigus ei pannud
tdhele kogemata parandamata jaanud vigu, mida eelmiste aastate t60des on esinenud. Silma
jai aga Uksikuid eksimusi parandamisel (nt veaks peetud Kirjuid; tavalise stunonidmina
normaalne). Mdnes t60s vois mérgata ka Opilase paranduse arvamist veaks neiski kohtades,
kus parandus oli piisavalt selgesti mdistetav: nt sdnas jaanipaevaks (J, j) oli dpilane
kdigepealt mdlemad variandid 1&bi kriipsutanud, ent hiljem viimase Kkriipsutuse I&bi
Kriipsutanud; s6nas kohvgi oli dpilane g-tdhe mitu korda ule kirjutanud. Taolistel puhkudel ei
ole dpilase paranduse veaks pidamine Gigustatud, samuti ei peaks niisuguses t66s hindama
Kirjatehnikat, t06 korrektsust. Ent kokkuvottes peab r6hutama tddde Uhtlaselt korrektset,
hoolikat parandamist, millele aitas kaasa Uksikasjaline, pohjalik hindamisjuhend.

V OPETAJATE HINNANGUD JA ETTEPANEKUD TASEMETOO KOHTA

Tagastatud 60 kisimustikus avaldasid Opetajad arvamust tasemet0d vastavuse kohta
kooliastme dppesisule ja dpitulemustele, samuti tksikllesannete kohta. 53 Gpetajat Kirjutas, et
t00 vastas Oppesisule, kolm dpetajat oli mérkinud, et vastas osaliselt. 42 dpetajat markisid, et
t00 vastas Opitulemustele, kolm Opetajat markis, et vastas Uldjoontes. Enamasti peeti siiski
silmas tasemet6d vastavust oma Opilaste Oppet6d tulemuslikkusele, mitte Oppekavas
sdtestatud kooliastme Opitulemustele tldiselt. Mitmel juhul margiti, et dpilased said tasemet66
eest korgema hinde, vorreldes Oppeveerandi hindega, mis viitab tasemet0d suhtelisele
lihtsusele.

Heaks peeti, et Glesandeid oli sel aastal véhem varasemaga vorreldes, dpilastel jai piisavalt
aega to0 rahulikult Ule kontrollida (9 Opetajat). Enamasti peeti t60d pigem kergeks Kui
raskeks, mainiti, et dpilastel oli tést meelehea, sest toime tulid needki, kel digekirjaga raskusi
vOi kes saavad logopeedilist abi. Sellega seoses mainiti ka, et t60 tulemused olid head voi
vaga head, mistdttu tekkis vastuolu veerandihinnetega. (Ka t66de pistelisel kontrollimisel
hakkas silma nende klasside rohkus, kus kéik t66 sooritajad olid saanud ainult hea vo6i véga
hea hinde.) Ent selles néhti ka head kiilge — oodatust paremad tulemused néitasid muu hulgas,
et t00 kontrollis just pohilisi Opitulemusi. Kaks Opetajat nentis, et t60 oli keskmise
raskusastmega. Vaid (ks Opetaja Kirjutas, et t60 oli mahukas ja Usna raske. Kolm Opetajat
arvasid, et lugemistlesanne oli vaga lihtne, keelelllesanded seevastu keerukad, mistdttu aega
ule ei jaanud. Uks Opetaja kirjutas, et muukeelsed lapsed vajaksid sellise t66 sooritamiseks
enam aega.
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Paljud Gpetajad pidasid meeldivaiks funktsionaalset kuulamis- ja lugemisoskust kontrollivaid
ulesandeid (A1/B1l ja A2/B8). Seda, et t60 oli hasti koostatud, asjalik ja jdukohane, mainis 19
Opetajat. Leiti, et t00 tditis edukalt oma peaeesmaérgi, ndidates valdkonna, millele peaks
edaspidises Oppetdds enam téhelepanu pdérama. Margiti, et selle aasta t66 madtis dpitulemusi
paremini kui eelnevate aastate omad. Leiti, et Ulesanded olid mitmekesised, nende seas leidus
sobivaid nii keele- kui ka kirjandusvaistuga @pilastele, t66 ndudis mitmekesiseid oskusi
(loogilist métlemist, reeglite tundmist jm) (4 dpetajat). T6O oli huvitav (6 Gpetajat).

Grammatikailesande (A4/B2) kohta Kirjutati, et see koosnes enamalt jaolt veaohtlikest
sOnadest ja oli raske (2 Opetajat). Ka t06de analuls ja pisteline kontroll néitas, et selles
Ulesandes esines sagedasi eksimusi. Omadussdnade ja sunoniidmide leidmise Ulesande
(A3/B4) kohta kirjutati, et selle taitmine valmistas raskusi (2). Kisitavaks seati ka tilesande
sisuloogika, s.t kas Ulesande d&igesti tditmine peaks sdltuma eelnevast (lesandest
(sunontimide leidmine eelnevalt leitud omadussdnadele). Mitu Opetajat oodanuks ka
interpunktsioonitilesannet (4). Uks Gpetaja ootab edaspidi looviilesandeid.

Enamasti oldi seda meelt, et lesanded olid konkreetsed ja arusaadavad, hindamisjuhend
pdhjalik ning tdid oli hea parandada. Kaks Opetajat markis siiski, et héirivaks osutus 0,5
punkti slsteem punktiarvestuses. Segadust tekitas aga lugemust ja Kirjandusteadmisi
kontrolliv Glesanne (A8/B7) (pikem arvamus 7 dpetajalt). Selle kohta méarkis mitu dpetajat, et
to6juhend pidanuks olema konkreetsem: nt lahti motestada, mida t&hendab teose
iseloomustamine siinses Ulesandes. Samuti kirjutati, et teose iseloomustamine 1-2 lausega on
raske ega anna tOest teavet, kas laps on raamatu l&bi lugenud (luhiiseloomustuse saab
Kirjutada ka katkendi pohjal). Juhendis mainitud ,vali loetud raamatutest“ all késitasid
Opetajad, et laps valib raamatud, mille ta on l&bi lugenud. Tasemet6d koostajad ei taotlenud
kontrollida, kas Opilane on teose labi lugenud, vaid seda, kas ta oskab seda paari lausega
iseloomustada. Mainiti ka, et tilesande hindamine valmistas raskusi (nt kumb on digem 6igeks
arvata, kas hinnang ,,normaalne raamat“ vdi ,,korralik imberjutustus“?). Uks Opetaja Kirjutas,
et see Ulesanne ei toonud ilmsiks tbelist kirjanduse tundmist, sest isegi suure lugemusega
lapsed jatsid loetud raamatud Kirja panemata, sest pelgasid eksida vélisautorite nimede
markimisel. Paljud paljulugenud lapsed ei pruugi meeles pidada autoreid ega pealkirju. See
Opetaja tegi ettepaneku, et taolises llesandes vdiks teoste, autorite ja tegelaste nimed olla ette
antud ja Opilase ulesanne oleks need joonega digesti thendada.

VI JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

1. Tanavuse tasemetdd keskmine punktisumma, hinne, edukus ja kvaliteet olid kdrgemad kui
eelmistel aastatel. See viitab t66 suhtelisele lihtsusele. T60 positiivne kilg seisnes selles,
et see oli jdukohane ja andis dppimisindu ka ndrgematele dpilastele. TGO sobis vaga hasti
ka eri Oppekava jargi Oppijaile. To0 ja hindamisjuhend olid koostatud hésti. Need palvisid
rohkesti kiitvaid hinnanguid ka Opetajatelt. Edaspidi vdiks mdnevdrra suurendada t6o
raskusastet vOi karmistada hindamisskaalat, sest nii kontrolliks see paremini ka hea ja
vaga hea 6ppeedukusega laste dpitulemusi.

2. Tasemet0d keskmine hinne, sooritamise edukus ja kvaliteet, samuti vélja valitud t66de
tulemused néitasid, et sel aastal kontrollitud 6pitulemused ja padevused vOib pidada
saavutatuks.

3. To66 maht — kaheksa tlesannet ja 80 punkti — digustas ennast.
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Noutavaist Opitulemustest voiks jargmisel aastal kontrollida ka interpunktsiooni.

Viimaste aastate tulemused ja tagasiside on nédidanud, et lugemis- ja kuulamisulesanded
Oigustavad ennast tasemetdodes. Neis Ulesannetes on oluline keskenduda teksti sisu
mdistmisele, peamotte leidmisele. Soovitus kasutada selliseid lesandeid edaspidigi (nt
olulise info leidmine tekstist, kava koostamine vdi kindlaks madratud lausete arvuga
sisukokkuvdtte tegemine teksti, tabeli vm pdéhjal).

Lugemust ja kirjandusteadmisi kontrolliv tlesanne on vajalik edaspidigi. See lahtub II
kooliastme kirjandusdpetuse peaeesmérkidest — Opilase tunde- ja mdttemaailma
avardamisest, lugejaoskuste arendamisest ja kirjandushuvi siivendamisest.

Ootuspdraselt olid tidrukute t66 keskmised tulemused paremad poiste omadest, samuti
veerandihinded. Ent paljud poisid, kelle veerandihinne oli ,,3“, said t66 eest kdrgema
tulemuse. Tldrukud aga pigem vastupidi — koolis hindega ,,5“ hinnatud voisid saada
tasemetoo eest ,,4“. See nditab mh tudrukute tlehindamist koolis. Kas ja kuidas seda on
vBimalik muuta, on isekiisimus: koolisituatsioonis v@ivad selles eas tiidrukute hinded olla
paremad suurema hoolsuse ja kohusetunde tottu.

43



YposHeBasi padoTa 1o pycckoMy A3bIKY 1JIs1 6 Kiacca
Hwuna Payncenn
e npoBeaeHnst ypoBHEBOH padoThl

[IpoBenenue ypoBHeBoi pabOTHI B 6 Kilacce MPeciaeoBaI0 CIEAYIOIINE LENN:

® TIPOBEPUTH, KAKUE PE3yJIbTaThl IOCTUTHYTHI B yueOHOM mporiecce Ha [l mkonbHON
CTyHeHM OOy4YeHHMs M HX COOTBETCTBME [ OCyAapCTBEHHOW mporpaMme 1o
MperMeTy;

® OIICHUTb, B KAaKOHl CTENEHW Yydwallluecs OBJAJEIM S3bIKOBBIMU HAaBbIKAMHU MU
YMEHUSMH, NPEeyCMOTPEHHBIMU ['0Ccy1apcTBEHHON MTPOrpaMMOi 1O MPEeaMETY s
II mKonbHOM cTyneHn 00yUYeHUs;

® [peJOCTaBUTh MH(OpMaALMIO O pe3yibTaTaXx OOy4EHUS PYCCKOMY S3BIKY
MunucTepcTBy 00pa3oBaHus, OTAeIaM 00pa30BaHus, IIKOJIAM U POAUTEIISM.

CTpyKTypa YPOBHEBOI padoThl, TUNIbI 32JaHU I

YpoBHeBast paboTa coCTOsUIa U3 JBYX OJMHAKOBBIX IO COJNIEPIKAHUIO BapHAHTOB,
OTJIMYAIOLIUXCA TOPSIAKOM pacnojiokeHust 3amanuil. KommuectBo 3amanuii — 10.
MakcuManbHOE KOJTMYECTBO OauioB 3a Kaxaoe 3amanue — 10, MakcumaibHOE
KOJIM4YeCTBO 0asioB 3a Bcio padory — 100.

s yno6cTBa u3noKeHus B NajbHeHIIeM HOMep 3a/laHus MPUBOAUTCS MO BapHAHTY
A, B ckoOKax yKa3bIBaeTCsl HOMEp TOTrO K€ 3a7jaHusl B BapuaHTe b.

B ypoBHeBo#1 paboTe UCIIOIb30BANINCH 3a/1aHUS PA3HBIX THUIIOB!
® 3a7aHUs C BEIOOPOM

1) oTBera Ha Bompoc 1,

2) manmcanus cioB 6(7), 10(2),

3) npemnnoxenus 3(10),

4) 00BsICHEHUS 3HAKOB TIpenuHaHus 9(8);
® 3a/IaHHeE C OTKPBITBIM OTBeTOM Ha Bompoc 3(10) — 1,2,3,4;
® 33/1aHUS Ha 3aMOJHEHHE MPOITYCKOB

1) 6ykB 2(9), 4(5),

2) 3HakoB npenuHaHusg 9(8);
e 3a/1aHUA HA OJ0OP U pacloO3HaBaHUE

1) antonumoB 4(5),

2) yacreii peun 5(6),

3) nexcuueckux siBiaeHui 10(2),

4) cpencTB XyI0>KECTBEHHOM BhIpasuTenbHoCcTH 7(3),

5) 3naunmbIx Mopdem 5(6);

® 3aJaHWE HA COOTHOIICHHE 3BYKOB U OyKB 2(9);

e 3aJaHUE Ha OMpE/EIICHUE aBTOPA U KaHpa MPou3BeAcHUH 8(4).

CoorBercTBHE YPOBHEBOI padoThl I'ocynapcTBeHHOI IporpaMmmMe 00y4eHust
PaGota B wmenoM M KaxkAoe 3aJaHUE B OTAEIBHOCTH IIPOBEPSIET YPOBEHb

c(OPMHPOBAHHOCTU KOMIETEHINH (SI3BIKOBOM, opdorpaguueckoil, MyHKTyallMOHHOM,
peueBoi, KOMMYHUKAaTUBHOM) B COOTBETCTBUHU C JIEHUCTBYIOIIEH B OCHOBHOM WIKOJIE
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lNocynapcTBenHol nporpamMmoit 1o pycckomy s3biky i Il crynenun oOGyuenus (4-6
KJIacChl) M OTBevaeT TpeboBaHusM 310l nporpammsl (RT I2002: 908-911).
VYpoBHeBast paboTa COACPKUT 3aJaHUs, MPOBEPSIONIME IMOATOTOBKY YyYaIIUXCS IO
TPEM OCHOBHBIM pa3zenaMm Kypca. OHU IpOBEpsIOT

1) sI3BIKOBBIC 3HAHUS, YMEHUS, HABBIKH;

2) 3HaHUS 110 JTUTEPaType;

3) KOMMYHHUKaTUBHbIE YMEHHUS.

B pabore wu3 mpemycMoTpeHHbIX [ocymapcTBEHHOW NpOrpaMMON CKBO3HBIX TEM
npencrainerHa Tema «OKpysKarolias cpefia U yCTOMUMBOE Pa3BUTHE» B 33aJaHHUAX |,
2(9), 5(6), 8(4).

YpoBHEBO# paboTON MPOBEPAIOTCSA
e yMEHHE BOCHPUHUMATH Ha CIyX HH(POPMAIIHIO, COACPIKALIYIOCS B TEKCTE, —
3amanue 1;

® yMEHHUE YUTaTh, IOHUMATh COJAEPKAaHHE TEKCTAa U OTBEYaTh Ha BONPOCHI — 3a/laHUE
3(10);

e opdorpaduyeckre HaBBIKH: MPABOIMUCAHUE TJACHBIX M COIJIACHBIX B KOPHE CIIOBA,
[IPaBOINUCAHUE NIPUCTABOK NPuU -/ npe - , IPABOIUCAHUE b, IPABONUCAHUE - 0 - U - € -
MOCJIe IIUIALIMX B KOPHE CJIOBA, MPABOIMCAHUE - YH -, IPaBOMUCaHKEe CyPPUKCOB
Hapeunid — 3amganue 2(9); TOpaBONMUCaHWE YHUCIUTEIBHBIX — 3amanue 6(7);
MIPaBOIMCAHUE - H - / - HH - B cypduKcax pa3HbIX yacTeil peun — 3aaanue 10(2);

® yMEHHE COOTHOCHTH 3BYKOBOM M OYKBEHHBII COCTaB clioBa — 3aaHue 2(9);

e 3HaHMS MO JEKCUKe M (Ppa3eosiornu: aHTOHUMBI — 3a1aHue 4(5); MOCIOBUIBI —
3amanue 10(2);

e yMEHHE BBINOJIHATH MOp(HEMHBII pa30op mpuyactuii — 3amanue 5(6);

e 3HaHUA 110 MOPQOJIOTHHU: OIpeJeseHre YacTe peun — 3aaanue 5(6); onpeneneHue
pora MMEH CYyIIECTBUTENbHBIX — 3adaHue 4(5); CKIOHEHME YHCIUTEIbHBIX —
3amanne 6(7);

® [YHKTyallUOHHbIE YMEHHs ¥ HAaBBIKA: pAcCTaHOBKA M OOBSICHEHHE 3HAKOB
MPENMHAHNUS B MPOCTOM IPEIIOKEHUH, OCIOKHEHHOM OJIHOPOJHBIMHU UJICHAMH,
MIPUYACTHBIM WM JeeNpUYacTHBIM 00opoToM — 3amanue 9(8), 3(10);

e HaBbIKU IpaBonucanus — 3aganue 3(10);

e 3HaHME CPEJCTB XYJ0’KECTBEHHOW BBIPA3UTEIBbHOCTH — 3a1anHue 7(3);

® 3HaHUS IO JUTEpAType: aBTOPHI POU3BEICHHA, >KaHPHI IPOU3BEICHHI — 3a/1aHUC
8(4).

PaGora Obuta mpoBemena 27 anpens 2006 ronma. Jlias BbIOMHEHHS pabOTHI

MIPEJOCTABIIAJICS OJMH aKaJeMUYECKUH Jac.

Pe3y.]'leaTbI BBINOJIHEHHUS OTAeJdbHBIX 3aJaHUIl

Tabauua 1. Pe3ynbrarhl BRIMOTHEHUS OTACIbHBIX 3a1aHui (%)

3ananne 1 29) 3(10) 4(5) 5(6) 6(7) 713) 8(4) 9(8) 10(2)
MaJb4yuKkH 91,95 78,48 65,99 83,91 68,03 73,01 60,09 81,46 57,87 74,81
JleBouku 95,37 86,65 77,2 87,86 74,89 80,48 69,24 84,49 66,28 77,88
Pa3zauna 3,42 8,17 11,21 3,95 6,86 7,47 9,15 3,03 8,41 3,07
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CpaBHeHHE peE3yJbTAaTOB YPOBHEBOW pabOThI, MPEACTaBICHHBIX B Tabymme |1,
MOKA3bIBAET, UYTO JIEBOYKU IO CPABHEHUIO C MaJbUMKaMH BCE 3aJaHHs BBIOJHUIU
Oosnee ycremHo. B miectu 3amaHusX M3 NECATH Pa3HUIIA BBITIOJHEHUS COCTaBJISET
6omee 5%. Camas BbICOKas pa3HHIIA pe3ylbTaToB HaOmonmaercs B 3aaanuu 3(10) u
coctaBisieT 11,21%. Camas Hu3Kash pasHMIIA pe3yJbTaTOB B 3amaHuu §(4), oHa
cocrasiseT 3,03%.

Tabauua 2. Pe3ynbTaThl BRIMOTHEHUS OTACIBHBIX 3aaHU 10 ye3naM ( B 6aax)

Yesn 1 (29 [300) [45) [56) [ 6D | 73) | 84) | 98) | 1002)

Xapsbiomaa | 9,7 | 8,8 7,7 9,0 8,0 84 | 73 9,0 7,3 8,0

HNna- 93 1 79 6,7 8,3 6,7 7,3 6,0 8,0 5,6 7,4
Bupymaa

IIapaymaa | 9,2 | 8,7 8,3 8,6 6,6 7,3 6,1 8,0 6,0 7,1

Taprymaa | 8,7 | 8,6 7,5 9,1 8,4 7,6 8,2 8,6 7,8 9,0

Baaramaa | 89 | 7.4 6,6 7,3 5,1 6,5 4,5 6,9 3,7 6,6

[Ipn cpaBHEHUU pe3yJbTATOB BBHINOJHEHHUS YPOBHEBOW pPaOOTHI pa3HBIX YE3/10B
BBISBIISIETCS PsiJl 3aKOHOMEPHOCTEH.

W3 tabmuier 2 ciemyer, YTO camMble BBICOKHE pE3yJIbTAThl BBHIMOJHEHUS (B S5-TH
3amanusax u3 10-Tu) mokazanu ydvamiuecss yesna TapTymaa, e CpeAHH pe3ylbTaT
BBINIOJIHEHUS 3afaHuii He Hwke 7,5 OamnoB. Camble HU3KHE pe3ynbTarhl (B 9-TH
3amanusax u3 10-Tv) mokazanu yvamuecs ye3fga Bamramaa.  CambIX BBICOKHX
pe3yNbTaToOB ydalluecs BCEX YE3/10B JOCTUIJIM, BBINOJHAA 3afaHue 1, pasHuua
PE3yNbTAaTOB BHINOTHEHHS 3aqaHus coctaBiseT | O6amn. Camble HU3KHE MOKa3aTelu
BBITIOJIHEHHS T10 BCEM ye3aaM Jajo 3ananue 9(8), pa3zHuiia pe3yJbTaToB BHIMOTHEHUS
3aJlaHUs cCOCTaBJIgeT 3,6 Oama.

Taéauua 3. Cpeanuii pe3yabTaT BHIIOJIHEHUS! OTICNbHBIX 3aJaHUI

Ne 3apanus YacTu padoThl PesyabTar 1o yacram
1 Bocnpustue unpopmanuu Ha ciyx 93,71%

209) Opdorpadust; 3Byku 1 OyKBbI 82,75%

3(10) OTBeThl Ha BONPOCHI 110 TEKCTY; 71,81%
IIPUYACTHBIA 000POT

4(5) Pon HeckioHsAEMBIX UMEH 85,96%
CYIIECTBUTEIIbHBIX; AHTOHUMBI

5(6) Yacrtu peun; pa3dop cioBa 1o 71,6%
COCTaBy

6(7) [IpaBonucanue YUCIUTENbHBIX 76,89%

46




703) Tponst 64,86%

8(4) ABTOpBI IPOU3BECHUI; JKaHPbI 83,09%
IIPOU3BEACHUN

9(8) [TynxTyanus 62,2%

10(2) Opdorpadust; mOCI0BUILIBI 76,4%

CratucTuueckue JaHHbIC, MPUBENCHHBIC B TAa0IUIE 3, CBUIACTEIBCTBYIOT, YTO CAMBIA
BBICOKMH CpEAHUN PE3yJbTaT ydalluecs IMOKa3aJyd IMPU BHIOTHEHUM 3afaHus 1 —
93,71%, camblii HU3KUN — MPU BBITOJIHEHUH 3a7aHust 9(8) — 62,2%.

B 3aanuu 1 mpoBepsUTUCh YMEHHUS, CBSI3aHHBIE C BOCTIPUSTHEM HH(POPMAIUH HA CITYX.
VYyaiuecs: XOpomo COpaBUIUCh ¢ 3TUM 3aanreM. CpellHHil pe3ysibTaT BBIITOTHEHUS
3amanus — 93,71%. IlpakTruecku Bce ydalyecs yMEOT BOCIPUHUMATh COJAEPKAaHUE
3ByYalllero TEKCTa W pa3audaTh BEpHYIO/HeBepHyo uHpopmaruio. Hawmbonbmiee
3aTpyIHEHUE BBI3BAJIO paclio3HaBaHWE MH(DOpPMAIHH, COACPKAIICHUCS B MPEATIOKEHUN
8 (Jlobumoe npoussedenue Anoepcena — ckaska « CHeINCHASI KOPONEBAY).

B 3zamanum 2(9) mnpoBepsuich OCHOBHBIE Opdorpaduyueckre HaBBIKA, yMEHHE
omnpeAenuTh OYyKBbI, O0O3HAuUarolue corjacHble 3BYKH.  CpemgHuii pe3ynbTar
BBINTOJIHEHUS 3anaHus — 82,75%. Crmenyer OTMETHTb, 4YTO CPEIHHMM pe3yJbTar
BBITIOJTHEHUS] KOMIUIEKCHOTO 3amaHus 1Mo opdorpaduu HE3HAUYUTENBHO BBIIIE, YeM B
2005 rony, u 3HaunTensHO BhIE, yeM B 2004 roxy (cp. cooTBeTcTBeHHO 83,25% 1M
56,7%). Jlydiie ycBO€HBI ydalluMHUCS MPABOMUCAHUE - 0 - U - € - TIOCIIe IIUMSIIUX B
KOpHE cloBa uépHuiti (2.1), mpaBomucaHue MpoBepseMor Oe3ynapHOil TIacHOW B
KOpHE cioBa nossuics (2.3), mpaBonucaHUe 3BOHKOM COTJIACHOM B KOPHE CJIOBA HU3KO
(2.4). Haubonee TpyIHBIM OKa3ajaoch npaBomnucanue cyhdurca Hapeuus crosa (2.9),
IIPaBOINKCAHUE YEPEAYIOLIETOCS TJIaCHOIO B KOPHE coBa 3apocau (2.6).

B 3aganuu 3(10) npoBepsoch YMEHUE OTBEYATh HA BONPOCHl U HAXOAUTH B TEKCTE
MPEUIOKEHUE C MPUYACTHBIM 000poTOM. CpenHuil pe3ysbTaT BBIIOJHEHUS 3aJaHHsT —
71,81%. be3 Tpyna yuamiuecs: BBINOIHSUIM 3ajaHue 3.1, oTBedanu Ha BOIPOCH 3.2,
33 u 3.4, HO OTBETHl Ha BOMPOCHI COJAEPX AT MHOTo opdorpadudecKux u
MYHKTyallMOHHBIX omunOok. Kpome Toro, orBersl Ha Bompochl 3.3, 3.4 yuammecs
4acTO HAaYMHAJIM C MOJYMHUTEIIBHOTO cOr03a nomomy umo (Ilomomy umo mama
nonpocuna manbyuxka He ecmuv 6ce A610ku cpazy). Haumbomee TpyIHBIM OKazajaoch
3aganue 3.5, mpearonararolee paclio3HaBaHUE B TEKCTE NMPEATIOKEHNS C IPUYACTHBIM
oboporoM (IIpoenan 3aiiya u cven nocieonee sA610K0, Ocmaguieecs Ha cmoie).

B 3aganum 4(5) npoBepsUIOCh YMEHHE ONpPEAENsATh POJ HECKIOHSIEMBIX HUMEH
CYILLIECTBUTENIbHBIX, COIJIACOBBIBaTh IpUJIaraTelbHOE C CYLIECTBUTEIbHBIM H
nonouparth aHTOHUMBL. CpenHui pe3ynbTaT BBIOJHEHUS 3aJaHUS  BBICOKUH —
85,96%. Yuamuecs nmyudlne yCBOWIN POJ CYIIECTBUTENbHBIX nuanuno (4.3), pamunus
(4.4), wumnanze (4,5), 4daiie BCEro JOMYCKadW OIIMOKU TPH OINPEACTICHUH pPoaa
cymecTBuTeNbHOTO Koghe (4.1). Tlombop aHTOHMMOB HE BBI3BAJ 3aTPyJHEHUU Y
OOJIBIIMHCTBA YUYAIIHXCSI.
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B zamanum  5(6) mpoBEpsUIOCH YMEHHME pAclO3HaBaTh YaCTU PEYM U BBITOJHATH
MopdemMHbIil pa3bop mpuvactus. CpeaHuil pe3ynbTaT BbIONHEHUS 3amaHus — 71,6%.
Jlyumie yvamumucsi yCBOEHBI TaKM€ 4YacTH pedd, Kak cyuiecTBurenbHoe (5.1) u rmaron
(5.3). Yame Bcero ywamuecs omuOanuch B oOmpeneiaeHuH neenpuyactus (5.4),
npmiararenabHoro (5.2) u Hapeuus (5.5). Pa3bop mo cocraBy mpudactusi coerannwiii (5.9)
BbI3BAJI OYCHb OOJBINIME 3aTpydHEHHUs. V3BeCTHO, 4YTO MpUYacTHEe — OJHA M3 CaMbIX
CIIOXKHBIX TeM B Mopdosiormd. DTOT MaTepuan ydalmecs emié He YCIeIH XOPOIIo
3aKpETHTh.

B 3aganuu  6(7) mnpoBepsuioch TMPABONMCAHHE YHUCIHTENbHBIX. CpemHud pe3ynbTar
BBITIOJIHEHUST 3amaHus — 76,89%. OcoOble 3aTpyAHEHHS BBI3BAJO  HAMHUCAHHE
YUCIUTEIBHBIX cembiecsam (6.3), socemnaoyamo (6.4), oounnaoyams (6.1), MEHbIIE
OMMOOK ydYaruecsl IOMyCTHIM TNPH HAMUCAHWW YHCIHTENBHBIX (8) 0sadyams nepeom
(6exe) (6.5) (u3) copoxa namu (6.2).

B 3aganmu  7(3) mnpoBepssoch YMEHHE paACIllO3HaBaTh CPEICTBA XYJA0XKECTBEHHOU
BBIPA3UTEILHOCTH W TPUBOJAUTH CBOM TMPUMEPBI TAKOTO CPEICTBA XYIO0KECTBEHHOMN
BBIPA3UTEIbHOCTH, Kak snuTeT. CpeaHuil pe3ynbTaT BbINOIHEHMs 3afaHus — 64,86%.
Ydaniuecs: yMEIOT HaXOAUTh IPUMEDP CPaBHEHUs — Jlec Kpacus, mouHo mepem pacnucHou.
— (7.1) n onurera — Cedasa 3uma. — (7.4). Yame Bcero 3aTpyqHEHHS ydYalluecs
WCIIBITBIBAIA TIPU  OTMIPeIeNIeHNH MpuMepoB MeTadopsl — Kocmép psdounst kpacrou. — (7.2)
U onmuneTBOpeHust — Ilnauem 0oacoux 3a oknom. — (7.3).

B 3amanun 8(4) mpoBEpsUIMCh 3HAHUS IO JIUTEPAType: aBTOPbl M KAHPbl M3Yy4YEHHBIX
XYJIOXKECTBEHHBIX Npou3BeacHUl. CpeaHuil pe3yJsibTaT BBITONHEHUS 3a1aHusd — 83,09%,
YTO 3HAYMUTENbHO BhIME mokaszarens 2005 roma (cp. 61,24%). Eciu dgamunuio aBTOpa
nepeuncineHubix npousBeneHut — A.C. [lywkun, M.FO. Jlepmonmos, U.A. Kpuvinos, A.11
Yexos, @. Kpeuiysarvo — (8.1,2,3,4,5) mouTn Bce ydamiuecs yKa3bIBaJId MPABWIBHO, TO
BBIOOp JKaHpa  — nogecmo, OACHA, NOIMA, pPAccKA3, 9NOC — BBI3BAI HEKOTOPbHIE
3aTpyAHEHHUS.

B zaganum 9(8)  mpoBepsUIMCh TMYyHKTYal[MOHHBIE HABBIKM M YMEHHE OOBICHUTDH
ITIOCTAaHOBKY 3HAKOB MpenuHaHus. CpeqHui pe3yJsibTaT BBINOJHEHHs 3ajaHus — 62,2%.
XOopomio  yCBOGHBI ~ yYalIUMHUCS TpaBUia TIOCTAHOBKM 3HAKOB TMPEMHHAHUSA B
MPEJIOKEHUSIX C ACCTIPUYACTHBIM 000poTOM — OOMAKHY8 KUCMb 8 3eNEHYI0 KPACKY, Mbl
cmeno eedéus no odymace. — (9.1) U B TPEAIOKEHUAX C OJHOPOJHBIMH YICHAMHU
MpEMIOKEHUST — A mbl cx00U 8 Jjiec, paccmompu oepesvsi nosuumamenvree. — (9.2). Yare
BCET0 MyHKTYaIlHOHHBIC OMIMOKH JOMYCKAIUChH B MPEJIOKEHUN C PUIACTHBIM 000pOTOM,
CTOSILUM TIOCJE€ OMpPENENsIeMOro cioBa, — A Ha 0ybe, pacmywem HaA NolAHe, TUCHbS
ROMYYUNUCD € opaHdcegbim ommenkom. OObICHEHNE 3HAKOB MPEMMHAHUS BBI3BAJIO 0COObIE
tpyanoctu (9.1, 9.2, 9.3, 9.4). Cnenayer OTMETUTD, YTO KOMILIEKCHOE 3afaHue 9(8) — omHO
U3 CaMBIX CIIOKHBIX B YPOBHEBOW paboTe. Y ydamuxcs MIECTOrO Kilacca HaBBIKU
MOCTaHOBKU 3HAKOB MPENUHAHUS el TOIbKO (POPMHUPYIOTCS.

B 3amanmm 10(3) mpoBepsuioch TpaBommcaHue — H — / — HH — B cydduxcax
MpWIaraTeabHbIX W MPUYACTHI, YMEHHUE pacro3HaBaTh JIEKCUUeckue sBieHus. CpeaHuil
pe3ynbTaT BBINONHEHUsA 3anaHusi — 76,4%. HauOomee TpyAHBIMM I HamMCaHUs
OKa3anuch mpuiaratensubie cepeopauviii  (10.9) u coromennvui (10.5), mpudactue
ckazannoitl (10.1). Xoporro yyaniiecs: CipaBUINCh C ONPEACICHHEM TTOCIOBHIL.
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YposHeBas padora u yueOHas auTepaTrypa

[Ipu cocraBiaeHuH YpOBHEBOW paOOThl HCIIOJIB30BAHBI MaTepuaiabl y4eOHUKOB,
COOTBETCTBYIOIMX ['ocyaapcTBeHHOM Mporpamme 00yueHus:

1) A.Ilonesa, B.TypaeBa Pycckuii a3bik. 4 knacc. Tamunn, «Koonubpuy», 1997;
2) H. HeuynaeBa Pycckmii si3bik. 4 knacce. Tamnuas, «Koonubpu», 2003;

3) DO. @nopenckas, ®. ['abosuu Pycckmii s3bik. Sknacc. TammmnH, «KoonuGpuy,
2002;

4) A. Ilonesa, D. ®nopenckass Pycckmii si3bik. 6 kiacc. Tammnn, «Koomubpny,
2002;

5) B. HeBepaunosa Jluteparypa. YueOHuk-xpecromatus i 5 kiacca. TalauHH,
«Koomubpu», 2002;

6) B. HeepmunoBa, A. [loneBa Uutaem BMecTe. YUeOHUK-XPECTOMATHS IS 6
kiacca. Yacts [ . Tannunn, «Koonubpuy» 2000;

7) B. HeBepnunoBa, A. [loneBa UuTaem BMecTe. YueOHHK-XpecToMaTus st 6
knacca. Yacts II . Tamnunas, «Koomubpu» 2001.

IIpoBepka u oneHKa ypoBHeBOH padoThl

PaboTy mpoBepsuid ¥ OLIEHUBAIM YYHTEINS IIKOJ B COOTBETCTBHU ¢ VHCTpyKIHeH 1o
MIPOBEJICHUIO U OIICHKE YPOBHEBOM pabOTHI.

[IIxana oueHkKH:

90 — 100 6ammoB (90 % — 100%)  omeHKa «5»

70 — 89 6amnoB  (70% — 89%) OILICHKA «4»

50— 69 6amoB  (50% — 69%) OIICHKA «3»

25 —-49 6amnoB  (25% —49%) OILICHKA «2»

0— 24 6ammoB (0% —24%) oreHka «1»

AHanu3 TPOBEpPKU U OICHKU Pa0dOT MoKas3all, 4YTO B OOJBIIMHCTBE INKOJ MPOBEPKa
MpoBe/IeHa B COOTBETCTBUU ¢ MHCTpyKIIHEH.

Bwmecte ¢ Tem B psize mikos JomyiieHsl HapyiieHus WMHeTpykuuu rnpu odopmiieHuw,
MIPOBEPKE U OLIEHKE YPOBHEBBIX paboT.

Hapymenus B mpoBepke padort:

® OTCYTCTBHE €IMHOO0Opa3ns B 0003HAYCHUH OMINOOK;
® HEKOPPEKTHOE MCIIPABJICHUE OMINOOK;

® OTCYTCTBHE yKa3aHHi Ha JONYIICHHYIO OIIUOKY.

Hapymienust B mpruMeHEHUH MIKAJIBI OIICHKH U B 0()OPMIICHUH PE3yIIbTATOB:

e B JBYX IIKOJAaX HCIIOJIb30BaJlaCh OTCYTCTBYIOINAs B Imkane orenka 0,5 Oamra B
3ananuu 2 (4);

e B TpEX NIIKOJAX MPU OIICHWBAHUU 3afaHus 7(3) BMeCTO IBYX Oa/ioB 3a BTOPYIO
HacCTb 3alaHUA BBICTABJIAJICSA OOUH 6ann;
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e B OJHOW M3 IIKOJ B 33JaHUU 5(6) B HEKOTOPHIX paboTax BMECTO ABYX OaiioB
(omHOTO — 3a MPaBWIIBHO BBIIMCAHHOE MPUYACTHE M OJHOTO — 3a MPABUIIBHO
BBITTOJIHEHHBIM pa300p) ydwalumcsi, BBINOJHUBIIMM  3ajJaHue 0e3 omHOOoK,
BBICTABIISIICS TOJIBKO OJUH Oamm;

® BCTPEYAIMCH MCIPABJICHUS HA TUTYJIBHOM JIUCTE: B OAHOM U3 IIKOJ CymMMa OajioB
ucmnpasieHa B 14 paborax u3 31, B ipyroii — B 4 pabotax u3 28;

e B OJHOW M3 IIKOJ BO BceX paboTax OLEHKHM 3a paboTy ObUIM BBICTABJICHBI
y4aIuMucs;

® BCTPEYAINCH CIIy4ay HENPABUIIBHOTO yUéTa OaslIoB.

Cnenyer OTMETUTb, YTO YyKa3aHHbIE HEIOCTATKM IMOBIUSJIM HA HUTOIOBYIO OLIEHKY
HEKOTOPBIX PabOT: HEBEPHO BHICTABJIECHHbIE OaJlIbl MOBJIEKJIN KaK 3aBBIINICHUE, TaK U
3aHMKEHUE PE3yJIbTAaTOB YPOBHEBOM padOThI psijia yUCHHKOB.

Ta6auna 4. CpaBHEeHHE IIKOJIBHBIX OLICHOK C PE3yJIbTATOM YPOBHEBOH pabOTHI

HIko/bHBIE OLIEHKH Pe3yabTaThl padoThl
(10 YeTBEPTAM)
1-a 2-51 3-51 KosaunvecTBO Ounenka Pasuunna
0aJ10B

4 4 4 92 5 1
4 4 4 94 5 1
3 4 3 88 4 0,7
3 3 3 84 4 1
3 3 3 84 4 1
3 3 3 81 4 1
3 3 3 82 4 1

B pesynbrare ananu3a ObuTa BBISBIIEHA HACTOPAKMBAIOIIAS TEHACHIINS K YBEINYCHHUIO
Pa3HUIBI MEXIY IIKOJIBHBIMH OIEHKaMHU YYallerocs W OILICHKOW 3a paboTy. dakt
PacXoKJIeHUs MEXAY LIKOJBHBIMH OLIEHKAMH M Pe3yJbTaToM pabOThl OTMEUAICS U B
aHaJIM3aX YPOBHEBOW paboThl mponutbix Jjier. B 2004 romy OBUIM OTMEUCHBI
€MHUYHBIC CIyuyal B OTHENbHBIX IKojax. B 2005 romy B OIHOW U3 IMIKOM
pecnyONHMKU 3Ta TEHACHIUS yke Obiia sBHOW. B 2006 romy B TpéX mKkomax
pecnyONMKH OTMEYaeTcsl CHUCTEMHBIM Xapakrep sBieHus. Hampumep, B ogHOW u3
mkon B 16 paGorax u3 31 pa3pblB MeXay OLIEHKaMU ObUT BeChbMa 3HAYHMTEIbHBIM
(Tabmuna 4).

AHaJu3 pe3yJbTATOB YPOBHEBOMH padoThI

PaboThl, BEIOpaHHbIE I aHAIM3a, HAMCAHbI YYAIIUMUCS  TISTH Ye3/10B DCTOHCKOMN
Pecniy6nuku (Xapbtomaa — 4 mkonsl, Maa-Bupymaa — 9 mkon, [Iaprymaa — 1 mikona,
Taprymaa — 1 mkona, Banramaa — 1 mkona).

AHanu3 ypoBHEBOW pa0OTHI MPOBOAMIICS O JaHHBIM 16 mkon. OH OCHOBBIBAJICS Ha
pesynbratax pabotr 444 yuamuxcs (U3 HuX 96 yuammxcs oOyyanuch B Kiaccax
SI3BIKOBOT'O TIOTPYKEHUS).

PaGora BeimonHsIach Mo BapuaHTaM : 218 yyammxcs BBIMONHSIIM BapHaHT A, 226
y4aluxcs — BapuaHT b.
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CnenyeT OTMETUTh HE3HAYUTENBHYIO pa3HUIy B pe3yJbTaTax paboT IO BapuaHTawM,
MIOCKOJIBKY COZep)KaHUE BapHaHTOB A U b ObLIIO 0IMHAKOBBIM.

Tab6umua 5. O0uas craTucTuka pe3yibTaToB

MaxkcumanbHoe "
MaxkcumalbHbIH/ N

KommnyecrBo oxa3arean oxa3arean KOJIH4€CTBO . Cpennuii Cpennss
MHHHMAJIbHBII

Y4CHHKOB YCHEeIIHOCTH Ka4ecTBa 0as10B 32 pe3yabTaT OlleHKa

pe3yJbTaT
padoty
444 98,19 % 73,13 % 100 0/99 76,37% 3,92
(16 ko)

IToxa3aTeb ycCHemIHOCTH IIPEJCTABICHHBIX JUIsl aHaiuu3a palboT (yAenbHbBIM Bec
BBIMOJIHUBIIMX  mpaBuwibHO 0T 45% 1o 100% paboter) cocraBiser  98,19%.
MaxkcuManbHbIN TOKa3aTeNlb YCIEIHOCTH YpOBHEBOM paboTel — 99,5% — AOCTUTHYT y
nByx ywamuxcs (0,5%). Camblii Hu3kMil nokasarens ycnemHocth — 0% — y aByx
yuamuxes (0,5%). Cnemyer ormMetuTh, uto y 11 yuammuxes (2,5%) oOmiee KOIMYIECTBO
6amioB 3a paboty — 69.

Iloka3zaTenp KavecTBa TPEICTaBICHHBIX [UId aHanmu3a paboT (yAenbHBIA Bec
BBINOJIHUBIIMX IpaBuibHO OT 70% no0 100% pabotsr). Cpennuii nokasarens — 73,13%.
HauBsicmnii moka3zarenb kadecTBa paboTel — 99% — oTmeueH y aByx ydammxcs (0,5%).
CaMbIii HU3KWH TIOKa3aTellb kKauecTBa padoThl — 70% — otmeuen y 11 yuammxcs (2,5%).
MakcumajibHOe KOJTH4eCcTBO 0a/L10B 3a padoty — 100.

MaxkcumabHbIi pe3yJbTaT NPEACTABICHHBIX AJIs aHaJIn3a padboT — 99 6aos.

MuHuMaNbHBIA pe3yJbTaT NPEACTABICHHBIX A aHaiu3a pador — 0. OueHky «2»
HOJTYYHIN 8 yyaruxcs.

Cpeanuii pe3yJbTaT IIPEICTABICHHBIX AJIs aHaiau3a pabotr — 76,37%.
Cpennsist oneHka 3a padory — 3,92.
CpaBHeHue pe3yabTaTOB YPOBHeBOi padorsl 2004 — 2006 rr.

OO61mas cTaTUCTUKA Pe3yIbTaTOB YPOBHEBOU pabOTHI MO3BOJISAET CAETIATh BBIBO, YTO
pabota 15 yyanuxcsi Obuia MoCUIBHOM.

Ta6auna 6. PesynsTaTsl ypoBHEBOI padoTsl 2004 — 2006 rT.

2004 2005 2006
736 311 444
KosmmuecTBo yuammxcst (32 mxoubn) (18 mmxour) (16 mxo)
ITokazaTens ycnenHocTu 96,74% 93,25% 98,19%
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IToka3sarens KayecTBa 78,85% 52,09% 73,13%
Cpennuii pe3ysbTar 79,51% 69,07% 76,37%
MuHUMaJIbHBIN pe3ysbTaT 29 bannos 29,5 6amioB 0 6asnoB
MaxkcuMaibHbIi pe3yibTaT 100 6amnoB 98 GaioB 99 Gannos
Cpenusia oueHka 4,04 3,56 3,92

CraTtucTuueckue JaHHble, IPUBEAEHHBIE B TaOnMIe 6, MOKA3bIBAIOT, YTO HA MPOTKECHUU
TpEX JeT ydamecs 6 KIACCOB YCIICHIHO CIIPABIISIOTCS C YPOBHEBOW pPabOTOH IO
pycckoMmy s3bIKy. Camble BBICOKME pE3yibTaThl 1O OOJBIIMHCTBY IOKa3aTened ObLIH
JNOCTUTHYTHI yuamumucs B 2004 roxy.

Crnenyer OTMETHTh, YTO KOJMUYECTBO PadOT, MPOAHATM3UPOBAHHBIX B TEUEHHE TPEX JIET, HE
obuto ogmHakoBeIM: B 2004 romy ObuTM mpexacTaBieHbl paboTbl 736 ydeHHWKOB u3 32
mkod, B 2005 rony — 311 yuenukoB u3 18 mkon, B 2006 rogy — 444 ydyeHukoB u3 16
IIKOJI.

IToxa3aTe/b yCHEIIHOCTH HAaNMCaHHBIX PAa0OT Ha MPOTSHDKEHUM TPEX JIET OCTaéTcs
JoCcTaTo4YHO BEICOKUM: 2004 rox — 96,74%, 2005 rox — 93,25%, 2006 rox — 98,19%.

Iloka3aTep KavecTBa HANMCAaHHBIX PabOT caMmbIM BBICOKMM okaszaiicsi B 2004 romy
(78,85%), campim Hu3kUM — B 2005 roxay (52,09%).

Cpennnii pe3yJbTaT ydammxcs, paboTsl KOTOPBIX ObUTH MpoaHam3upoBaHsl B 2006 roxy
(76,37%), mpubnusuics k mokaszarensm 2004 roga (78,85%).

MuHuMaIbHBbII pe3yJabTaT 3a paboTy caMbIM HU3KUM okazancss B 2006 roxy (0
OamoB). Muaumanbabiii pe3ynbTat 2004 roga u 2005 roga modTH coBIagaeT
(cootrBeTcTBeHHO 29 GamioB u 29,5 6amios).

MaxkcuMaibHblii pe3yabTaT 3a padoty — 100 6amuioB — Obu1 gocturHyT B 2004 rony.
MakcumanbHblii  pe3yibTaT 3a pabdoty 2006 roma m 2005 roma HECKOJIBKO HHXKE,

COOTBETCTBEHHO 98 0asuioB U 99 0aoB.

Cpennsisi onieHka 3a paboty Obia camoit Beicokoi B 2004 roxy — 4,04. Camoit HU3KOM —
B 2005 rogy — 3,5 6anna.

AHaJu3 pe3yJbTaToB ypoBHeBoi padotsl 2006 rona

Tab6uamua 7. Pacnipenenenue olieHOK 3a ypoBHEBYIO paboty (%)

Onenka IIpoueHT MOJTy4YHBIINX
«2» 1,8
«3» 25,1
«4» 52,6
«5» 20,5

N3 tabnuiel 7 BBITEKAET: HA JOJIIO OLEHOK «4» U «3» mpuxoautcs 77,7%, uto Ha 5,56%
Hmwxke, yeM B 2005 1. (83,26%). Ouenky «4» nonyuunu 52,6% ydaimuxcs, uro Ha 4,44%
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Hmwke, yeM B 2005 r. (57,04%). Ha ngomio «2» npuxoautcs 1,8%, uro Ha 3,11% HInke, uem
B 2005 r. (4,91%) Ha momto «5» mpuxonutcs 20,5 %, uro Ha 9,03 % BbImie, yem B 2005
roxy (11,47%).

B 2006 Hu oauH ywamuiics He Nodydms OoleHKY «1», B 2005 rony Ha A0II0 OLEHKH «1»
npuxoauioch 0,32%.

I'pa¢duk 1. OueHka 3a ypoBHEBYIO paboTy

toohinne

250

//\

0o

1507

Frequency

100+

£07

Mean =3,92
Std. Dew. =0,7ZI3

o T T T
2 4 1=

toohinne
I'paduk 1 Taxke WLTIOCTPUPYET paclpeesieHue OLIEHOK, HarJIaJHO MOKAa3bIBasl, UTO OO0JbIle
MOJIOBUHBI yyamuxcs (52,6%) BBINOTHUIN pabOTy Ha OLIEHKY «4».

CBsi3b pe3yJbTATOB YPOBHEBOM padoThl ¢ MECTOHAXO0KAEHHEM HIKOJIbI

[Ixosibl, pabOTHl KOTOPHIX MPOAHAIU3UPOBAHBI, PACTIONIOKEHBI B IIATH ye3/1axX: XapbioMaa,
WNna-Bupywmaa, [Ispaymaa, Taprymaa, Banramaa.

I'padmk 2. Pacnipenenenue mkosn no yesuam

maakondl
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maakondl

I'paduk 2 HArNAIHO TEMOHCTPUPYET, YTO cCaMOe OOJIbIIIEe KOJIMUECTBO padboT )i aHaIn3a
ObUIO MpencTaBieHo U3 yes3na Mna-Bupymaa (210 pabot) u Xapstomaa (135 pabor),
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3HAYUTEIHHO MEHBIIIEE KOJMYECTBO KOJIMYECTBO PAadOT MpeACTaBiIeHO u3 ye3aoB [sspHymaa
(39 pabor), Taprymaa (32 pabotsl) 1 Banramaa (28 pabor).

Tab6auna 8. Pactipenienenne oieHOK 32 yPOBHEBYIO pabOTy 10 ye3aam

Ye3n KoaunuecTBO Ounenka
yJyammxcs «2» «3» «4» «>»

XapbroMaa 135 - 18 75 42
Wna-Bupymaa 210 5 59 117 29
[Isspaymaa 39 - 14 20 5
Taprymaa 32 - 8 12 12
Banramaa 28 3 13 11 1

444 8 112 235 89

W3 Tabauibl 8 BHITEKAET:
® OILEHKY «2» UMEIOT TOJBKO ydaiuecs u3 ye3nos Mna-Bupymaa (5 yuamuxcs, 4to
cocraisieT 2,3% ot obuiero konuuectBa) U Banramaa (3 yuyamuxea — 10,7% ot
00II1ero KOJIMYECTBA);
® OILICHKY «3» OOJIbIlIe BCEro yualluxcs Moydrnin B yesae Banramaa (13 yuamumxcs
— 46,2%), MmeHbIIe Bcero — B ye3ae XapbioMaa (18 ygamuxcs — 13,3 %);

® OILICHKY «4» OOJIbIIIEe BCETO YYaILIUXCs MONydrin B ye3ne Mna-Bupymaa
(117 yuamuxcs — 55,71%), menblue Bcero — B ye3zae Taprymaa (12 yyamuxes —
37,5 %);

® OILICHKY «5» 0OOJbIlIe BCEro yyamuxcs noyydmiu B yeszae Taprymaa (12 yuammxcs
—37,5%), menbliie Bcero — B yeane Banramaa (1 ywamuiics — 3,57%).

Ta6auna 9. CBs3b pe3yabTaTOB YPOBHEBOW PaOOTHI C MECTOHAXO0XKICHHUEM HIKOJI

Kpurepun Kpynnsbiii ropox Maubliii ropoa

«2» 1,78 % 4,8 %

«3» 27,6 % 30,15 %

«4» 51,52 % 57,15 %

«5» 19,1 % 7,93 %
CpenHuii pe3ysbTaT 75,77 % 73,32 %
Cpennsig oneHka 3,97 3,83
ITokazaTens ycnenHocTu 97,59 % 95,23%
IlokazaTens KauyecTBa 73,99 % 52,38 %

[Ikonbl, npeacTaBUBIINE pabOTHI JUIsl aHAIM3a, PAacHojoKeHbl Kak B KpynHbIX (TammmHH,
Tapry, [lapny, Koxtna-fApse) — 12 mkoin, Tak U B MaJbIX ropojiax — 4 IIKOIBI.

Onenky «2» u «3» uMmeeT OOblle ydaluxcs W3 IIKOJ MaJIbIX ropoJioB (COOTBETCTBEHHO
48% wu 30,15%), uem yuammxcs H3 IIKOJ, HAXOMSIIMXCS B KPYHHBIX TOpoAax
(cootBerctBeHHO 1,78%); 27,6%).

Onenky «4» umeer 51,52% yvammxcst U3 MIKOJ KPYNHbIX roponoB u 57,15% ygamuxcs u3
MAJIBIX TOPOJIOB PECITYOIUKH.
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Onenky «5» umeer 19,1% ywamuxcss 3 IIKOJ KPYMHBIX TOPOJOB, a B IIKOJAX MaJIbIX
ropoaoB — 7,93% yuammxcs.

[Tokazarenb yCHEIIHOCTH BBILIE Y yYalIuXcs KPYMHbIX TopogoB — 98,16%, ueM y yuamumxcs
MaJibIX TopoaoB — 95,23%.

[Tokazarenp KadecTBa TaKKe BbIINIE B KPYNHBIX ropojax: 73,99% yuwammxcs Hamucaliu
paboty Ha «4» u «5». B MazbIX ropogax 3ToT noka3areiab 3HAYUTEIbHO HIXKE — 52,38%.
CpenHsist oLleHKa y ydalmxcs KpynHbIX ropo1oB — 3,97 u mainbix — 3,83.

CBs3b pe3yJIbTATOB YPOBHEBOM padoThI ¢ TUIIOM LIKOJIBI

Taéauna 10. CBs3b pe3yIbTaTOB YPOBHEBOW PaOOTHI C TUITOM IIIKOJIBI

Tun mkoJbl Koa-Bo | Cpennsisa | Iloka3zareas | Iloka3zarenn
IKOJI OllEHKA | YCHEIHOCTH KadecTBa
1. OcHoBHas mIKOJIa 5 3,72 98,63 % 61,64 %
2. TI'mvHa3wsi, cpemHss 11 3.9 98,41 % 72,72 %
IIKOJIa, TNIEH

PaGotbl, BRIOpaHHBIC ISl aHATW3a, HAMMMCAHBI YYalUMUCS OCHOBHOW HIKOJBI (5 IIKON) U
yYaIUMHUCS TUMHA3WH, CPeTHNUX KO U JutieeB (11 mkom).

Cpennsist olleHKa B OCHOBHOM 1koie (3,72) HUKe, UeM B TUMHA3UM, CPEIHEH IIKOJIE U JIUIIEe
(3.,9). Paznuna cocrasmuser 0,18. [Tokazarens ycnemHocTu B mkosax nepsoro tumna (98,63%)
BBIIIIE 3TOTO K€ MOKa3aTels B 1IKojax BToporo tuna (98,41%).

[Tokazarens kauecTBa B 1IKoJIax nepBoro tumna (61,64%) okazancs HUXKe, YeM B IIKOJIaX
Broporo tuna (72,72%), na 11,08%.

Pe3yabTaThl ypOBHEBOH PaGoThl MAJLYMKOB H I€BOYEK

Ta6auna 11. PactipeneneHue olieHOK 32 YpOBHEBYIO pabOTy MaJbUMKOB U JEBOYEK

Kpurepun | Magabuyuku | [deBouku | Pa3zHumuna
«2» 1,76% 0,9% 0,86%
«3» 15,8% 9,14% 6,66%
«4» 23,53% 28,97% 5,44%
«5» 4,36 % 16,14% 11,78%

[IpoBen€nHbIi aHaNNU3 BBISIBUII Pa3HUILY B OLICHKaX MaJIbYUKOB U JieBoYeK (Tabmuua 11):
OLICHKY «2» uMeeT 6oJbiie ManbunkoB (1,76%), uem geBouek (0,86%);

OLICHKY «3» nmMeeT OoJbiie ManbunkoB (15,8%), uem neBouek (9,14%);

OLICHKY «4» numeeT Ooblie aeBouek (28,97%), uem manbuukoB (23,53%);
OLICHKY «S»umeeT Oonbine aeBouek (16,14%), uem manbunkoB (4,36%).

Ha oo onieHOK «2» 1 «5» MPUXOJUTCS caMasi HHU3Kas M camasi BhICOKAs pa3HHIIA
pe3yabTaToB BhINoJHEeHUs (cooTBeTcTBEHHO 0,86 % 1 11,78 %).
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CpaBHeHue pe3y1bTaTOB PadoTHI ¢ pe3yJbTaTaMi O00y4eHHsI N0 YeTBEPTAM

Taéauna 12. CpaBHeHHE Pe3yJIbTATOB PAOOTHI C pe3yibTaTaMu OOyYeHUsT TI0 YETBEPTAM

Cpennsisi onieHKa

1-ast yeTBepTH 2-asl 4YeTBEpPTH 3-s1 4eTBePTH yYPOBHeBasi pabora

3,75 3,74 3,71 3,92

AHanu3 mokasay, 4TO OLICHKH, MOJIy4EHHbIE yyallUMucs B 1-3 4eTBEpTAX, 3HAUUTEIBHOIO
pacxoxaeHus He umeroT. OgHako Habr0MaeTcss HEKOTOPOE CHUIKEHUE PE3yJIbTaTOB B 3-€i
yerBeptu — 3,71 (cp. 1-as gerBepts 3,75 m 2-as yerBepTh 3,74). CpenHsAs oOLEHKa 3a
YPOBHEBYIO pa0bOTYy BBILIE, YEM MOJYyUYEHHBIE YUAIIUMHCS OLICHKH B 1-3 yeTBepTAX.

CBsi3b pe3yJIbTATOB YPOBHEBOM PadoThl ¢ 0COOBIMH YCJIOBUSMHU 00y4eHHUSA

Tabauna 13. Cs3b pe3yabTaTOB YPOBHEBOH PaOOTHI ¢ 0COOBIMHU yCIOBUSIMH O0YYCHHS

Cpennss Cpennnii IToka3aTear | Iloka3arteib
YciaoBusi 00yyeHust OLIEHKA pe3yJbTaT | KayecTBa YCIEIHOCTH
KoppekunonHoe o0yueHnue 3 67 % 0% 0,45 %
Jloronennyeckasi MOMOIIb 2,8 50,1 % 0% 0,8 %
NuauBuayanbHOe 00yueHue 5 98 % 100 % 100 %

Jannple Tabmuipl 13 TOKa3bIBAIOT, YTO YYaIIMecs, HaXOMIAIIMECs Ha KOPPEKLHOHHOM
o0y4eHHH, UMEIOT HU3KUI MoKa3aTeNb YCHemHOocTH: oH coctaBiser 0,45% (y ocTaimbHBIX
yuamuxcs — 98,19%), kagectBo pabot — 0% (y ocranbHbIx yuyamuxcs — 73,13%) u cpenuuii
pe3ynbTat — 67% (y ocTanbHbIX yyammxcs — 76,37%).

VYuyamuecs, NOIy4alolIyde JIOTONEIUYECKYI0 TOMOIIb, TaKXKe HMEIOT 0ojiee HU3KHE
MOKa3aTelau BBIMNOJIHEHHUsT padoThl. B »TON rpymme ydamuxcs IMOKaszaTelad KayecTBa U
ycnenrHocTu takxke cocrasisietr 0 %, a cpenuuit pesynbrar — 50,1 %.

VYyamuecs, HaxoasUMecs: Ha WHAUBUAYATbHOM OOyYEHUH, UMEIOT MOKa3aTely KauecTBa U
ycnemHocTd — 100%. Cpennnii pesynsraT — 98% u cpeansis oueHka — 5.

Oopa3oBanue yuyureJiei

Ha ankery, mpuioXKeHHYI0 K YpOBHEBOW pabore, oTBeTwiau 16 yuureneir. M3 nux 14
yuuTerae MMEIoT Bbiciiee oOpazoBaHue. OCHOBHasl CHEIHUAIBHOCTb — «YUHMTEIb PYCCKOIO
s3bIKa U JuTepaTypb» (12 denoBek). /[Ba yeroBeka MMEIOT CIIEUUATBHOCTh «yUUTENbY, JIBa
YeJIoBeKa — «KJIACCHBIM yuuTeNb». Briciiee oOpa3oBaHMe MOIYUYEHO YUUTENIIMHU B y4eOHBIX
3aBeJICHUAX DCTOHMM M APYTUX rocyaapcTs (Tabmuna 14).

Tab6auua 14. Briciiee oOpazoBaHue yduTenei.

Boicuiee yueOHoe 3aBe/ieHUe KosaunuectBo yuurenei
TapTyCkuil yHUBEPCUTET 2
TaJUIMHHCKUN YHUBEPCUTET 5
HapBckuii komnemx 2
Jlpyrue Bpiciine yueOHbIE 3aBEICHUS 7
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CBs3b pe3yJIbTaTOB YPOBHEBOM padOTHI €O CTa’KeM yuHuTeJIei

Tabauna 15. Csi3b pe3yabTaTOB YPOBHEBOM PabOTHI CO CTAXKEM YUUTEICH.

Crax KoandecTBoO KoanuecTBO Cpennsis IToxka3aTeipb
(KoJIM4YecTBO yumTeaen YUEHUKOB OlleHKa KadyecTBa
JIeT)

05-6 4 45 411 84,44%

7—15 1 14 3,64 21,42%

16 — 20 3 44 3,88 70,45%

21 —25 2 49 3,75 65,3%
26 — 30 3 57 3,5 52,63%
31 -35 2 56 392 71,42%
6omee 35 1 31 4,25 96,77%

[Temarormyeckuii cTaxk yuutenei HaxoauTcs B npenenax ot 0,5 go 43 ner.

Kak cnenyer u3 maHHbIX TaOnuibl 15, camas BbICOKasi CpefHssl OleHKa y4ammxcs — 4,25 u
caMblil BBICOKHI MTOKa3aTesb KauectBa — 96,77% y yuutens co craxem paboTsl 6osee 35 ner.
Cpennsis oueHKa y JAPYIMX y4YWMTeled HEe 3aBUCUT OT CTaka M KOJIMYECTBA y4YalllUXcs, a
MoKa3aTelh KadecTBa y yduTenedl co ctaxkem oT 16 nmo 25 jer ONM30K K CpeaHeMy
nokasartesto kauecTBa padbotsl — 52,09%.

CBsi3b pe3yJIbTATOB YPOBHEBOM PadoThI ¢ J0JZKHOCTHOM CTYNEHbIO YYUTEJIsI

Taoauna 16. CBs3b pe3ysIbTaTOB YPOBHEBOM padOThI ¢ JOIKHOCTHOM CTYEHBIO YUUTEIIS.

JosknoctHas | KosmvectBo | KonmmuectBo | Cpennsin | I[loka3atens | Iloka3zarean
CTYNEeHb yunTesei Y4eHHKOB OLIEHKA | YCNEIIHOCTH | KadecTBa

Craprmit 1 28 3,5 89,28% 46,42%

nesaror

[Tenaror 15 268 3,82 98,5% 70,89%

I[aHHbIe Ta6J'II/II_IBI 16 IMMOKAa3bIBAKOT, YTO CpPpCAHAA OLCHKA H II0KAa3aTCJib YCIICIIHOCTH
HCCKOJIBKO HWXXC Yy YUYHUTCId, HMCIOHICTO JOJDKHOCTHYIO CTYIICHB «CTapHII/Iﬁ neaaror».
IlokazaTens KadecTBa 3HAUYMTEIILHO BEIIIC y neaaroro, UMCIOIUX AOJDKHOCTHYIO CTYIICHB
«IIemaror».

OueHka ypoBHeBOiIl pad0ThI YUMTEISIMA U UX NPeAI0KEHUs

CBoe MHeHHE 00 ypoBHEBOI paboTe B aHKeTe BbIcKa3aiu 16 yuuTernei.

VYuutens cumtaror, 4yTo ypoBHeBas pabora 2004/2005 ydeObHOoro roma ObuIa cOCTaBleHA
KOPPEKTHO U cOOTBeTCcTBOBajia I'ocynapcTBeHHOM nporpamme. OHM OTMEUArOT, YTO LEIU U
COJIEpKaHUE YPOBHEBOW pabOTHl TOJHOCTHIO COOTBETCTBYIOT Yy4eOHOU mporpamme I
HIKOJIbHOM cTymneHu. PabGora mpenycmaTpuBana MPOBEPKY YPOBHS 3HAHUHM ydaluxcs IO
OCHOBHBIM pa3zieflaM Haykd o si3bIke. JlocTaTouHo pazHOOOpa3Hble MO CIOKHOCTH 3aJaHUs
Jamd BO3MOXKHOCTh OOBEKTHBHO OIICHUTh 3HAHUS, YMEHHUS W HaBBIKM Yydyalluxcsi IO
pycckoMy s3blky W JuTeparype. [lo MHEHHIO yuduTesnei, mpu BBHIMOJIHEHHH pPabOTHI Y
y4dalxcs He BO3HUKAIO BOIIPOCOB.

3aMeuaHus U TPEAJIOKEHUS YUUTENCH:
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BKJIFOYHUTH B PaOOTy TOMOJIHUTEIBHBIC 3aaHus 110 opdorpadum;

BKJIIOUUTH B paboTy 3aJjaHMsI Ha COCTABJIEHUE TEKCTA U 3aJJaHUs 110 Pa3BUTHIO PEUH;
00paTUTh BHUMaHUE Ha KOPPEKTHOE 0(OPMIICHHE KITFOUCH;

0co0oe BHMMaHHE TMPH COCTaBICHUU PabOThl HY)KHO OOpaimiaTh Ha CPOKU H3YyUYECHHUS
JUTEpPATYpPHBIX MPOU3BEAEHUH (3ananue 7 A) — TBOpuecTBO JIepMOHTOBa H3yyaeTcs B
KOHIIE y4eOHOT0 To/1a;

B (hopMyIHpOBKE 3aJaHUIl ClieyeT TOYHO YKa3blBaTh, KaKO€ KOJIMYECTBO MPUMEPOB
JIOJKHO OBITH BBIITMCAHO.

3akJaroueHue

Pe3ynbpTaThl IpoBEAEHHOIO aHaIM3a MOKa3aIu:

1.

10.

1.

VYpoBHeBas paboTa B LEIOM M Kaxaoe e€ 3aJjaHhe COOTBETCTBOBAIM TPEOOBAaHUSM,
npeabsBisieMbiM ['ocynapcTBeHHOM mporpammoili oOydeHHs K 3akaHuuBaromum 11
LIKOJIBHYIO CTYII€Hb 00y4eHUSI.

YpoBHeBas paboTa Aana OOBEKTHBHYIO OIICHKY 3HAHUSM M YMEHUSAM YYaIIUXCS TIO0
POIHOMY SI3BIKY W ITOKa3aja CTeleHb CPOPMUPOBAHHOCTH JTUHTBUCTUYECKON, S3BIKOBOM
M KOMMYHHUKATUBHOM KOMIIETEHLIUNA YYALIUXCS.

3amaHusi ypoBHEBOU pabOThl ObUIH MOCHIIBHBIMH, COOTBETCTBOBAJIM BO3PACTY yUalIUXCs
Y TIPOBEPSUTA  PE3YJIBTAThI O0YUYCHHUS, TIPELyCMOTPEHHBIE [ 0Cy1apCTBEHHOM
MPOrpaMMOH.

3amanusi ypOBHEBOM pabOThI OBUIM HAMpPaBIICHB HA IMPOBEPKY HABBIKOB CIIYIIAHUSA,
MPAKTUYECKUX YMEHUI MO0 YTEHHUIO U MMUChMY, 3HAHUI 110 JINTEpaType;

Pe3ynbraThl BHIOIHEHUST YPOBHEBOW paboThl 2006 rojja HECKOJIBKO BBIIIE PE3yJIbTaTOB
2005 yueGHoro roma, Ho HUXKe pe3ynbTatoB 2004 yueOHOTO Toma. CpeaHuit pe3ynbpTaT
BBITIONTHEHUS paboThl — 76,36 % (cp. 2004 rox — 79,51%, 2005 — 69,07%). Ilokazatens
kadectBa — 73,13% — 3HauMTENbHO BHINIE MOKa3artens kadectBa 2005 ydyeOHOrO roma —
52,09%, nHo nmxe mnokazarens 2004 roma — 78,85%. llokazarenb yCHEMIHOCTH
BbINIOJTHEHUS paboThl — 98,19% — camblil BbIcOkUii 3a mocneanue Tpu roga (cp. 2004
rox — 96,74%, 2005 rox — 93,25%).

Huskue pesynpTaThl BeimoaHeHus 3aaanuil 7(3) u 9(8) mo3BOMSIIOT cAenaTh BBIBO, YTO B
y4eOHOM Tpollecce CIeayeT VYAENsATh o0co00e BHUMAaHHME W3YYCHHUIO CPENCTB
XYJI0’KECTBEHHOM BBIPA3UTEIHLHOCTH M TAaKUX Pa3JIEliOB PYCCKOTO sI3bIKa, KAK CUHTAKCHC
Y TIyHKTYaIus;

TpyaHOCTH, C KOTOPBIMU YyYallIMECS CTOJIKHYJUCH NMPU BBINOJIHEHUM 3amaHuil 3.3, 3.4,
MO3BOJISIIOT CJENIaTh BBIBOJ, YTO CIEAYET YICNIATh OOJbIlle BHUMAHUS paboTe ¢ TEKCTOM
KaK Ha YPOKax pyCCKOTO sI3bIKa, TaK U Ha YPOKaXx JUTEPaTyphl.

B WHCTpYKIIMM TO OICHUBAHUIO CIIEIyeT BKIIOYHTH paslien «YCIOBHOE 0003HAUYCHHE
OLLINOOK.

IIpu cocraBnennn MHCTPYKIMH 1O OICHMBAHUIO YPOBHEBOW pPabOTHI ClleAyeT YETKO
0003Ha4YMTh, KaK OLIEHUBATh COJEP)KATEIHHO MPABUIbHBIA OTBET, B KOTOPOM JOIMYIICHbI
opdorpaduveckre Wiu MyHKTYaI[MOHHBIC OIIHOKH.

B ypoBHeByto paboty B 2006/2007 yueGHOM TOAY ClAEAYyeT BKIIOYHTH JTOMOJHUTEIHLHOE
3a/laHKe JIJIsl CUIIBHBIX yUaluXcsl.

HacropaxuBaroriasi TeHIEHIUS K YBEJIUMYEHUIO PA3HUIBI MEKIY IIKOJIbHBIMU OLIEHKaMU
ydamierocsi U OLEHKON ero paboThl MO3BOJIIET CHIENaTh BHIBOJ, YTO CIEAYET MPOBECTH
KypChl IOBBIIICHHS KBATU(DUKAIIMHN YUUTEIICH 110 OLIEHUBAHUIO 3HAHUN yUalIXCs.
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