2015. aasta eesti keele teise keelena tasemetoo liihianaliiiis

Tasemetd6 eesmérgid on:

e hinnata podhikooli riiklikus Oppekavas maédratletud Opitulemuste saavutatust II

kooliastme 16pus;

e anda koolile ning dpetajatele vdimalus hinnata oma dpilaste dpitulemusi iileriigilisel

taustal;
e suunata tasemetdo sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;
e siduda jérjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid,

e anda vilishindamise tulemuste pdhjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osapooltele
ning voimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikus dppekavas, dppekirjanduses,

Opetajate tdiendusdppes, Ning suunata vastavat arendustood.

Eesti keele teise keelena tasemet6d koostamisel arvestatakse riikliku dppekava ndudmiste ja
Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega, millest l&htuvalt vastab tasemetdo ligildhedaselt

A2-taseme kirjeldusele.

Tasemetd60 eesmirk on hinnata, kas ja mil méédral on Opilased saavutanud pohikooli
oppekavas maddratletud Opitulemused II kooliastme 10pus, ning anda tagasisidet Opilastele,

Opetajatele ja teistele asjast huvitatutele.

2015. aastal viidi eesti keele teise keelena tasemetdd esmakordselt 1abi nii paberil kui ka
katseliselt elektroonilise tasemetdona (e-tasemet6d; e-TT) Eksamite infosiisteemis (EIS).
E-tasemet6o valinud koolid pidid eelnevalt andma selleks ndusoleku ning tagama tehnilise
valmisoleku testi labiviimiseks. Tasemetood tegid valimisse kuuluvad eesti keelest erineva
oppekeelega koolide 6. klassi Opilased. Pabertasemetoo (p-tasemetdd; p-TT) valimisse kuulus
2015. aastal 27 koolist kokku 350 &pilast. lgast koolist kuulus valimisse 5-20 opilast.
Tasemet60d tegi nendest 335 opilast (182 poissi ja 153 tiidrukut), 15 Spilast puudus. Katselise
e-tasemetdd valimisse kuulus 194 Opilast (97 poissi ja 97 tiidrukut) 11 koolist. Paber- ja
elektroonilises variandis kasutati samu iilesandeid. Tasemet60 eest oli vdimalik saada 40

punkti.
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Pabertasemet6os sai 9 Opilast ehk 2,7% tulemuseks maksimumpunktid (2014. aastal 3,8%
Opilastest). Vdhemalt 80% voimalikust punktisummast saavutas 2015. aastal 122 opilast
(36,4%). Eelmisel aastal oli vastav tulemus parem — 40,1%. Alla 20 punkti sai 2015. aastal 59
opilast ehk 17,6%. 2014. aasta tulemus oli peaaegu sama — 17,1%. K&ige madalam tulemus
oli 2015. aastal 7 punkti.

2015. aasta pabertasemeto6 keskmine tulemus 28 punkti on kahe eelmise aastaga vorreldes
tihe punkti vorra madalam. Keskmine sooritus 2013. aastal oli 73%, 2014. aastal 72%, 2015.

aastal pabertasemet66s 69% ning e-tasemet6os 80%.

Tabel 1. Tasemetoo tildstatistika

Aasta Opilaste hulk Maksimaalne | Minimaalne Keskmine
tulemus tulemus tulemus
2013 2543 40 7 29
2014 736* 40 5 29
2015 (p-tasemet60) 335* 40 7 28
2015 (e-tasemetd0) 194** 40 6 32

*2014. ja 2015. aasta p-tasemeto valim

** 2015. aasta katselise e-tasemetdd valim
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Joonis 1. Tasemet6o tulemuste jaotus 2015 (p-tasemet6o)
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Tulemus

Joonis 2. Tasemetdo tulemuste jaotus 2015 (e-tasemet6d)

Tabel 2. 2013.—2015. aasta tasemetdo tulemuste vordlus

2013 2014 2015 (p-TT) 2015 (e-TT)
Punktid | Opilaste | % | Opilaste| % | Opilaste | % | Opilaste %
hulk hulk hulk hulk

0-3 0 0 0 0 0 0 0 0
4-7 1 0,1 2 0,3 1 0,3 1 0,5
8-11 38 15 12 1,6 13 3,9 0 0
12-15 70 2,8 40 54 23 6,9 3 15
16-19 184 7,3 55 7,5 22 6,6 10 5,2
20-23 343 13,5 95 12,9 51| 15,2 16 8,2
24-27 388 15,3 78 10,6 40 | 11,9 13 6,7
28-31 430 16,9 134 18,2 53| 15,8 24 12,3
32-35 460 18,1 125 17,0 56 | 16,7 48 24,7
36-40 629 24,7 195 26,5 76 | 22,7 79 40,1




Tabel 3. Tulemused maakonniti (2015) p-tasemet66s

Opilaste st.

hulk % | keskmine | keskm.(%) | min | mediaan | max | hilve
Harju maakond 159 47,5 29,2 72,9 10 31 40 | 8,48
Ida-Viru maakond 154 4,0 27,0 66,5 7 27 40 | 8,17
Pérnu maakond 13 3,8 22,8 56,9 14 20 38 | 7,64
Valga maakond 9 2,7 26,0 65,0 13 28 38 | 8,15
Kokku 335 100 27,6 69,1 7 29 40 | 8,42
Tabel 4. Tulemused maakonniti (2015) e-tasemet66s

Opilaste

hulk % | keskmine keskm. (%) |min [ max |st. hilve

Harju maakond 165 85 33,8 84,5 12 | 40 5,07
Ida-Viru maakond 29 15 22 55 6 | 36 6,41
Kokku 194 100 32,0 80,1 6 | 40 6,77

Aastal 2013 pidi tasemeto6 kirjutamisosas tditma ankeedi, 2014. ja 2015. aastal oli vaja

kirjutada lithiteade. Nagu ka eelneval aastal oli 2015. aastal kdige madalam keskmine tulemus

kirjutamisosas — 52,1% (2014. aastal 54,1%), sellele jargnesid keele struktuur ja lugemine.

Koige korgem sooritusprotsent (82,3%) oli 2015. aastal kuulamise osaoskuses.

Poiste ja tiidrukute tulemuste vardluses on tiidrukute sooritus kahel aastal jérjest nii tildiselt

kui koikides osaoskustes parem kui poistel — tiidrukute keskmine tulemus on sel aastal 75%

(eelmisel 77%), poistel vastavalt 64% ja 68%. Eelmise aastaga vorreldes on mdlema soo

sooritusprotsendid pisut langenud. Osaoskusi korvutades on jitkuvalt poiste ja tiidrukute

tulemuste vahel kdige suurem erinevus kirjutamisosas, kus poiste tulemused on tiidrukutega

vorreldes 30% madalamad. Lugemises ja keele struktuuris on erinevus 13%, kuulamisosas

10% ringis.

Alljargnevates tabelites on vélja toodud 2015. aasta pabertasemet6o néitajad.




Tabel 5. Tulemused soo jéargi (2015)

Opilaste st.

hulk % |keskmine |keskm % | min | mediaan | max | hilve
Poisid 181 o4 25,6 64 7 26 40 | 8,27
Tudrukud 153 46 30,1 75 9 32 40 | 7,97
Kokku 335 100 27,6 69 7 29 40 | 8,42

Tabel 6. Tasemet66 edukuse ja kvaliteedi nditajad maakonniti (2015)

Opilaste hulk | edukus * | kvaliteet** | edukus (%) |kvaliteet (%)
Harju maakond 159 119 39 74,8 24,5
Ida-Viru maakond 154 95 20 61,7 13,0
Pirnu maakond 13 5 1 38,5 7,7
Valga maakond 9 6 1 66,7 11,1
Kokku 335 225 61 67,2 18,2

* tulemus maksimumist 60% vodi rohkem

** tulemus tle 90% maksimumist

Tabel 7. Tasemet66 edukuse ja kvaliteedi nditajad soo jargi (2015)

Opilaste hulk | edukus |kvaliteet |edukus (%) |kvaliteet (%)
Poisid 182 104 22 57,1 12,1
Tidrukud 153 121 39 79,1 25,5
Kokku 335 225 61 67,2 18,2
Tabel 8. Tasemet66 pohinditajad osaoskuste kaupa (2015)

Kuulamine Lugemine Keele Kirjutamine

struktuur

Punkte 10 10 10 10
Keskmine 8,2 7,1 7,1 5,2




tulemus

Keskmine 82 71 71 52

sooritus %

Miinimum 3 0 1 0
Maksimum 10 10 10 10
Standardhilve 1,6 2.8 2,2 3,5

Tabel 9. Tasemet66 osaoskuste tulemused punktides soo jérgi (2015)

Kuulamine | Lugemine | Keele struktuur | Kirjutamine
Poisid 7,9 6,7 6,7 4.4
Tidrukud 8,6 7,7 7,5 6,2

Kuulamisosa

Kuulamisosa koosnes kahest tilesandest (kokku 10 iiksikkiisimust). Esimeses iilesandes
(pildiga valikvastused, valimine kolme vastusevariandi hulgast) oli 4 iiksikkiisimust. Teises
iilesandes (Oige-vale viite valimine) oli 6 iiksikkiisimust. Kokku oli selle osaoskuse eest

voimalik saada 10 punkti. Sama tiiiipi iilesanded olid ka 2013. ja 2014. aasta tasemeto0s.

See osaoskus sai statistika jargi kdige korgema tulemuse. Kuulamisosa keskmine sooritus oli
82,3% (eelmisel aastal 84,6%). Esimene iilesanne oli kdrgemate sooritusniitajatega (84,9%),
teine iilesanne osutus raskemaks (keskmine lahendusprotsent 80,5). Tiidrukute tulemused olid

8% vorra poiste tulemustest kdrgemad.

2013. aasta tulemusega (69%) vorreldes on kahel jargneval aastal kuulamisosa keskmine

tulemus olnud korgem.

Tabel 10. Kuulamisosa tulemused (2015)

miinimum | keskmine keskmine % maksimum | st. hilve
1. tilesanne 0 3,39 84,9 4 0,77
2. tilesanne 0 4,83 80,5 6 1,23




Tabel 11. Kuulamisosa tulemused soo jargi (2015)

Opilaste

hulk % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max | st. hilve
Poisid 182 54 7,88 78,8 3 8 10 | 1,69
Tudrukud 153 46 8,64 86,4 5 9 10 | 1,45
Kokku 335 100 8,23 82,3 3 8 10 1,63
Lugemisosa

Lugemisosas oli kaks iilesannet kokku 10 tiksikkiisimusega (esimeses lilesandes 4 ja teises

iilesandes 6 iiksikkiisimust). Lugemise esimene (valikvastused, valimine kolme
vastusevariandi hulgast) ja teine iilesanne (valikvastustega liinkiilesanne, teksti sobitamine
linka) andsid kokku 10 punkti. 2013. ja 2014. aasta tasemetoddes olid sama tiiiipi iilesanded.

Esimese iilesande lugemistekstid olid kujundatud kuulutustena.

Lugemise osaoskus on keele struktuuriga vorreldes sarnaste niitajatega. Lugemisosa
keskmine sooritusprotsent oli 71,3. Esimene iilesanne (66,8%) oli madalamate néitajatega kui
teine tilesanne ( 76,7%). 2013. aastal oli keskmine 78%, 2014. aastal 79,8%.

Tabel 12. Lugemisosa tulemused (2015)

miinimum | keskmine | keskmine % | maksimum |st. hiilve
1. ilesanne 0 2,87 71,8 4 1,14
2. tlesanne 0 4,26 70,9 6 1,99
Tabel 13. Lugemisosa tulemused soo jargi (2015)

Opilaste

hulk % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max | st. hilve
Poisid 182 54 6,68 66,8 0 7 10 2,78
Tiidrukud 153 46 7,76 76,7 1 9 10 2,69
Kokku 335 |100| 7,13 71,3 0 8 10 2,78




Keele struktuuri osas oli kaks tilesannet kokku 10 tiksikkiisimusega. Keele struktuuri esimeses

Keele struktuuri osa

ilesandes (valikvastused, sobiva sdna valimine teksti all toodud loendist) oli 5 iiksikkiisimust
ja teises lilesandes (valikvastustega llinkiilesanne, valimine kolme vastusevariandi hulgast)
samuti 5 tiksikkiisimust. Kokku oli voimalik saada 10 punkti. Kahe varasema aasta tasemeto

keele struktuuri osa koosnes samuti kahest iilesandest.

Keele struktuuri osa on vorreldes kuulamise ja lugemisega endiselt madalamate néitajatega,
kuid eclmiste aastatega vorreldes on tulemused paranenud. Osaoskuse keskmine
sooritusprotsent oli sel aastal 70,7 eelmisel aastal 69,75 ning 2013. aastal 64. Esimene

tilesanne (keskmine 77,3%) oli korgemate néitajatega kui teine iilesanne (keskmine 64,2%).

Tabel 14. Keele struktuuri osa tulemused (2015)

miinimum | keskmine keskmine %o maksimum | st. hilve
1. tilesanne 0 3,86 77,3 5 1,28
2. ilesanne 0 3,21 64,2 5 1,34

Tabel 15. Keele struktuuri osa tulemused soo jérgi (2015)

Opilaste

hulk % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max |st. hilve
Poisid 182 54 6,69 66,9 1 7 10 | 2,20
Tiidrukud 153 46 7,54 75,4 1 8 10 2,07
Kokku 335 100 7,07 70,7 1 8 10 2,18

Kirjutamisosa

Kirjutamisosa koosnes iihest iilesandest. Opilased pidid kirjutama etteantud sisupunktidele
toetudes umbes 30-sdnalise teate. Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 10 punkti
(5 punkti iilesande tditmise ja 5 punkti keelekasutuse eest). Ulesannet hinnati hindamisjuhendi

jargi. Eelmisel aastal oli tasemetdds sama tiiiipi tilesanne.

Kirjutamisosa keskmine sooritusprotsent oli 52,1 (eelmisel aastal 54,1%). 69 O&pilast ehk
20,6% (eelmisel aastal 15,2%) Opilastest sai erinevatel pohjustel Kirjutamisiilesande eest O

punkti: kahel kolmandikul juhtudel ei vastanud kirjutatud tekst teemale voi oli hindamiseks



liiga lithike ning 23 opilast jéttis kirjutamisiilesande iildse tditmata (6,9% koigist toddest),
2014. aastal oli neid 6% ehk 47 opilast. Kirjutamise osaoskuses oli poiste keskmine tulemus
43,8% (2014. aastal 45,8%), mis on tunduvalt madalam kui tiidrukute 62,0% (2014. aastal

63,7%). Maksimumtulemuse saavutas Kirjutamisosas 35 opilast ehk 10,5%, mis on parem

tulemus kui eelmisel aastal (6,9%).

2013. aastal oli kirjutamisosa keskmine sooritusprotsent 78,5. Siis tuli Kirjutamisiilesandes

tdita ankeet/kiisimustik (10 kiisimusega). Teate Kirjutamine on osutunud &pilastele raskemaks

kui ankeedi tiditmine.

Maoni Opetaja oli kirjutamisosa punktid mérkinud ainult tiitellehele ning iilesande all olevasse
selleks ettendhtud kohta oli need méarkimata jaetud. Samuti polnud kasti sisse vaja eraldi

markida punkte iilesande tditmise ja keelekasutuse eest (mitte nt 5+4, vaid 16pptulemus — 9).

Tabel 16. Kirjutamisosa tulemused punktide esinemissageduse jargi.

2014 2015
Punktid Opilaste | Esinemise sagedus Opilaste Esinemise sagedus

hulk % hulk %
0 112 15,2 69 20,6
1 22 3,0 11 3,3
2 51 6,9 12 3,6
3 31 4,2 14 4,2
4 57 1,7 27 8,1
5 59 8,0 25 7,5
6 67 91 28 8,4
7 66 9,1 37 10,4
8 115 15,6 37 11,5
9 105 14,3 42 12,0
10 51 6,9 35 10,4




Tabel 17. Kirjutamisosa tulemused soo jargi 2015

Opilaste hulk | % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max | st. hiilve
Poisid 182 54 4,38 43,8 0 4 10 | 343
Ttidrukud 153 46 6,20 62,0 0 7 10 3,36
Kokku 335 100| 5,21 52,1 0 6 10 | 3,51

E-tasemetoo

Eesti keele teise keelena e-tasemetdo toimus koolides esmakordselt. Valimisse méaratud
koolid olid varem kinnitanud oma valmisolekut e-tasemetod libiviimiseks. Opetajate
tagasiside pdhjal voib viita, et koolide IT-spetsialisti toel saadi tehnilised kiisimused
lahendatud ning iildiselt e-tasemetdd dnnestus. Opilastele oli arvutis iilesannete lahendamine
huvitav. Siiski ei ole kdikide koolide tehniline baas ja koik Opetajad ning Opilased

e-tasemet00ks veel valmis.

E-tasemet66 kuulamis-, lugemis- ja keele struktuuri osa olid arvutihinnatavad. Kirjutamisosa
hindas hindamisjuhendi alusel SA Innove ruumides kolmest 6. klassi Opetajast koosnev
hindamiskomisjon. See oli Opetajatele esmakordne ning kasulik kogemus. Kirjutamisosa
hindajatele oli hindamisjuhend vilja prinditud ning ette valmistatud ka tehniline juhend
hindamise ldbiviimiseks ning nad andsid hindamise kohta tagasisidet. Arvati, et moningase
vilumuse saavutamisel on arvutiekraanilt loetud teksti hindamine lihtne ja kiire. E-tasemet6o

kirjutamisosa hindamine vajab veel tehnilist tdiustamist.

Ulesannete koondstatistika

Tabel 18. Ulesannete pdhiniitajad (2015)

p-tasemetoo e-tasemetoo
min | keskmine | keskmine % |max |st. hilve | keskmine %
Kuulamine 1. iilesanne 1 3,39 84,9 4 0,77 90,4
Kuulamine 2. iilesanne 0 483 80,5 6 1,23 86,3
Lugemine 1. {ilesanne 0 2,87 71,8 4 1,14 77,7
Lugemine 2. {ilesanne 0 4,26 70,9 6 1,99 86,3
Keele struktuur 1. 0 3,86 773 5 1,28 91,1
ulesanne
Keele struktuur 2. 0 321 64.2 5 1,34 74.2
ulesanne
Kirjutamine 0 521 52,1 10 3,51 67,1
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Opetajate hinnangud ja ettepanekud tasemet66 kohta

Pabertasemet66 1dbi viinud Opetajate tagasisidekiisimustiku téitis 26 Gpetajat, neist Tallinnast

ja Harjumaalt 14, Ida-Virumaalt 7 ning mujalt Eestist 5.

Opetajate hinnangul vastas tasemetdd II kooliastmes taotletavatele iildpddevustele ja

opitulemustele, nt:
e 160 oli ootuspdrane, vastas 6. klassi tasemele;
e iilesanded olid vanusele sobivad, joukohased, huvitavad;
o tasemetdo iilesanded olid opilastele arusaadavad, sonavara lihtne;

o tasemetéo vastas A2-tasemele ning voimaldas anda opilaste teadmistele asjakohase

hinnangu.
Arvati Ka, et:
e 06 oli pigem kerge;
o tasemetdo iilesanded olid norgematele ja erivajadustega opilastele rasked;
o fkuulamisosa vestluses rdcdgiti tisna kiire tempoga;
e raskusi tekitas kirjutamisosas iilesandest arusaamine, Monel opilasel jdii aega viheks;
e (00 oli ea- ja joukohane, peegeldas hdsti laste teadmisi ja oskusi.

Statistika pohjal voibKi jareldada, et enamasti oli tasemetdo Opilastele joukohane. Suurem osa
valimisse kuuluvatest 6. klassi Opilastest tuli tasemetooga hésti toime. 2013. aastal sai 11,5%
opilastest alla 50% vodimalikust punktisummast. 2014. aastal oli vastav protsent 14,8.
Kéesoleval aastal oli see nditaja 17,6%. Nork tulemus peaks panema muretsema ja

keeledppesse tosisemalt suhtuma nii opetajaid kui ka opilasi.
Ka sel aastal arvasid dpetajad, et:
e arvestades opilaste erinevat taset voiks koostada erineva raskusastmega rasemetoad,

o voiks ldbi viia kursused, kus oleks voimalik tutvuda tasemetoé eesmdrkide, teemade,

tingimustega;

e Kkirjutamisosa jaoks voiks olla rohkem aega.
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Opetajad peaksid teadma, et tasemetdd eesmirk ei ole kontrollida varem hoolega harjutatud
materjali omandamist, vaid vorrelda Spilase eesti keele kuulamis-, lugemis-, kirjutamisoskust
ning grammatika tundmist ligilahedaselt A2-tasemele vastavusega ja leida need kitsaskohad,

millele on vaja keeledppes edaspidi rohkem tdhelepanu poorata.

Kuna tasemet6d kestab 45 minutit, ei ole voimalik kirjutamisosa mahtu suurendada ega
iilesande tditmiseks ette ndhtud aega pikendada. Suurem osa kirjutamisiilesande eest 0 punkti
saanud to0dest ei olnud jddnud kirjutamata ajapuuduse tottu, vaid tekst oli kirjutatud teemat ja

sisupunkte mitte arvestades. Seega ei ole ajapuudus siin probleemiks.

Tasemet66 kirjutamisosa hindamisel olid jatkuvalt paljud Opetajad vigu parandanud voi
tekstis vigased kohad alla jooninud. Seda ei ole vaja teha. Kirjutamisosa hindamise kohta
arvasid Opetajad, et kirjutamisosa hindamisskaala on selge ja tdpne ning Opetajale suureks
abiks.

Tagasisides toodi esile ka hindamise probleemsed kohad:

e kus opilane ei olnud iilesandest oigesti aru saanud, aga oigekiri oli suhteliselt

korralik;

e hindamisskaalas peensusteni kirja pandud aspektid tunduvad 30-sonalise teksti

hindamiseks ebaloomulikud.

Hindamisel tuleb arvestada iilesande tditmist ning teksti arusaadavuse pohimotet: kas ja
millises mahus on konkreetse kirjutatud teksti pdhjal iilesanne tdidetud. Vottes aluseks
Euroopa keeledppe raamdokumendi A2-taseme Kirjelduse, voib tasemetdds esineda
sonakasutusvigu ja eksimusi sOnade oOigekirjas, kui need ei sega teksti ega tiksiku sona
mdistmist (sdna tihendus peab olema iiheselt arusaadav). Opetamisel on kindlasti vaja nduda
korrektset digekirja ning grammatika tundmist. Hindamine niitab dpetajale, kas tema Opilaste
kirjutamisoskus vastab tasemele ning milliseid muutusi ja tdiendusi oleks Opetamisel edaspidi

vaja teha.
Opetajate tagasisidest jiid kdlama olulised mdtted:
e kuulamisosa oli kerge neile, kes oskavad tundides opetajat kuulata;

o Jugemisosas tulid vead sisse mitte teksti vddriti moistmisest, vaid pigem hooletusest,

voib-olla ka kiirustamisest;
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e grammatika on alati koige raskem, kuna sellele péoratakse vihe tihelepanu, tunnis

tootatakse rohkem sonavaraga,

e Vead on loomulikud, kuid viisid mind mottele, kuidas opilaste kirjutamisoskust tosta.

Kokkuvote

2015. aasta pabertasemet66 valimisse kuulunud &pilased olid peaaegu vordselt Tallinna ja
Harjumaa (47,5%) ning lda-Virumaa (46%) koolidest, mujalt Eestist 6,5%. Valim oli
vorreldes 2014. aastaga umbes poole viiksem. Keskmine sooritusprotsent oli kdige korgem
Tallinna ja Harju maakonna koolides (72,9%). Ida-Virumaal oli vastav nditaja 66,5% ja mujal
Eestis 60,1%, kuid sooritajaid oli seal tinavu viga vihe, mis andis eelmise aastaga vorreldes

madalama tulemuse. Eelmisel aastal oli valimis 34 kooli, 2015. aastal 27 kooli.

Seitsme valimisse kuuluva kooli (4 nendest asuvad Tallinnas, 3 Ida-Virumaal) keskmine
sooritus oli iile 80%. Alla 60% tulemus oli kokku 8 koolis: 3 Tallinna, 2 Ida-Virumaa ja 1
Parnu koolis. Koige madalamad koolide keskmised tulemused olid 49,5% ja 43,3%, eelmisel

aastal vastavalt 37,3% ja 37,7%. See on hea, et need niitajad on paranenud.

2013. aastal tegid tasemetod koik eesti keelest erineva Oppekeelega koolide 6. klasside
opilased. 2013. aastaga vorreldes jdi 2014. aasta valimisse kuulunud Tallinna ja Harjumaa
koolide keskmine tulemus samaks. Uldine keskmine on 2015. aastal iihe punkti vdrra

madalam kui eelmisel aastal.

E-tasemet6od sooritas 5 Tallinna koolist ja 2 Harjumaa koolist kokku 165 dpilast (keskmine
84,5%) ning 29 opilast 4 Ida-Virumaa koolist (keskmine 55%). Kaik koolid ei ole veel e-

testide labiviimiseks valmis, kuid t66 selles suunas jatkub.

Tiina Miilirsepp
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