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Tasemet6d eesmark oli hinnata | kooliastme Opilaste emakeele Opitulemuste saavutatust. Tasemetdoga
kontrolliti dpilaste oskust kuulata, lugeda, mdista ning kasutada suulist ja kirjalikku teksti, samuti
rakendada omandatud keeleteadmisi. Uldpadevustest kontrolliti vaatlemisoskust, erinevuste ja
sarnasuste markamist ning vordlemisoskust, aga ka oskust lugeda ja orienteeruda kaardil.

Tasemetdo oli seotud riikliku Oppekava labiva teemaga "To0alane karjaér ja selle kujundamine”.

Tasemettd Ulesanded andisid tagasisidet Opilaste kuulamis-, lugemis- ja kirjutamisoskusest ning
mddtsid jargmisi riikliku dppekava eesti keele (vene keele vene dppekeelega koolides) ainekava 3.klassi
|6petaja Opitulemusi:

+ mdistab endamisi lugedes teksti sisu, oskab vastata teemakohastele kiisimustele;

» oskab t6tada tekstiga eakohaste juhiste alusel;

» oskab kuulata eakohast teksti ja toimida saadud sénumi kohaselt (kuulamistilesanded);

+ oskab kusimuste toel arusaadavalt edasi anda lugemispala sisu (Jutu ,Henry Ford ja autod” jargi
klisimustele vastamine ja sobivate kiisimuste koostamine ning kirjutamine);

» oskab koostada juttu tugisGnade abil (I6ikude jarjestamine etteantud kavapunktide jargi);

« oskab leida lahedase ja vastandtdhendusega sonu (elukutsete tegevuse kirjeldamine);

» oskab kirjas kasutada terviklauseid (kiisimuste moodustamine loetud teksti pdhjal);

» kasutab kirjas Gigeid tahekujusid ja seoseid, kirjutab loetava ké&ekirjaga.

Tasemetoo kontrollis jargmisi | kooliastme tldpadevusi:

e Opilane oskab sihiparaselt vaadelda, lugeda lihtsat plaani (166 plaaniga nii kuulamis- kui ka
lugemistilesandes);

e {Opilane teab, kuhu oma murega pdérduda (kuulamisilesande jutukeste sisu);

e Opilane oskab end h&&lestada Oppeilesandega toimetulekuks, oma tegevusi Oppeilesande
taitmisel motestada (t60 tervikuna).

Tasemet(0 viidi 1&bi 26. aprillil 2006. aastal nii eesti kui ka vene dppekeelega koolides, kahes variandis,
mis erinesid Ulesannete jarjekorra poolest.

Jargnevas tabelis on esitatud Ulesannete jarjekorra vastavus eesti- ja venekeelsete t66de A- ja B-
variantides. Too anallilsis on tlesanded grupeeritud ja nummerdatud vastavalt A- variandile.

Tabel 1 Ulesannete jarjekord A ja B variantides
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Lisa 1 Lisa 1

Lisa 2 Lisa 2




T66 labivimiseks koos instrueerimisega oli aega (ks 6ppetund (45 minutit). Opetaja sai td6ga tutvuda
eelneva tunni jooksul. Todd jagati laudadele vahetunni ajal. Opetaja tilesanne oli luua klassis rahulik ja
turvaline to60hkkond. Opetaja juhendamisel téideti tildandmed 6pilase ja kooli kohta. Uhiselt tutvuti
tasemetd0ga. Kaks esimest (lesannet (etteltlus, kuulamisilesanne) tehti koos. Pérast
kuulamisulesandeid jatkasid Opilased ilesannete lahendamist iseseisvalt. T66d korjati tunni 16pul koigilt
Opilastelt korraga.

Piloottddde tulemused ja Opetajatelt saadud tagasiside lubab véita, et tasemetdd Ulesanded olid
joukohased ja t66 raskuastmega oldi rahul.

TOO koosnes viiest pdhililesandest ja kahest lisalilesandest, mis ei kuulunud hindamisele (esitatud
eestikeelse A- variandi pohjal):

1. Kuulamine ja kirjutamine

Esimese (lesande ettedtlus kontrollis jargmisi 3.klassi dpitulemustest l&htuvaid keelereegleid:

1) oskab kirjutada omasdnade algusse k, p, t, ja tuntumate voorsdnade algusse g, b, d;

2) oskab tais- ja suluta kaashaalikuid Gigesti kirjas markida;

3) oskab kirjas Gigesti markida k&&ndsbna mitmuse nimetava ja ainsuse sisselitleva kaande 16ppu ning
tegusdna pddrdeldppe;

4) oskab asesdnu Oigesti kirjutada;

5) oskab piiritleda lauset ja panna lauselGpumarke;

6) oskab kasutada suurt algustahte lause alguses.

Maksimaalselt oli esimese ulesande eest voimalik saada 10 punki.

2. Kuulamine ja kirjutamine
Teine tilesanne koosnes kolmest osast:
e Kuulamine. Kolm Gpetaja poolt ette loetud IGhijuttu ja nende pdhjal plaani tdiendamine. Kokku 4
punkti.
e Kirjutamine ja lugemine. Ametite alusel asutuse nime madramine, kokku 4 punki.
e Kusimustele vastamine. Plaani vaatlus ja analiis, kokku 5 punkti.
Maksimaalselt oli teise tilesande eest viimalik saada 13 punkti.

3. Lugemine ja kirjutamine
Kolmas Ulesanne koosnes samuti kolmest osailesandest:
e Ldikude jarjestamine andis 5 punkti.
e Kisimustele vastamine teksti p&hjal. Oige, taislausega antud vastus, milles arvestati ka lause
algul suure algustéhe ja lause |6pus punkti kirjutamist, andis kokku 6 punki.
e Teksti pohjal kiisimuse/te (2) koostamine ja kirjutamine, kokku 4 punki.
Kolmanda Ulesande eest oli vBimalik maksimaalselt saada 15 punkti.

4. Lugemine

Neljas Ulesanne ndudis loetu mdistmist ja Iinkteksti taitmist, loetu pdhjal Gige otsuse tegemist.
Ulesanne ndudis elementaarse matemaatika tundmist (segu koguse leidmine).

Maksimaalselt oli neljanda tilesande eest véimalik saada 6 punki.

5. Kirjutamine
Viies tlesanne koosnes kahest osatilesandest:
e Informatsiooni analiiisimise kaudu kontrolliti Gigekirja. Opilane pidi oskama kasutada 6Giget
sulgh&alikut séna alguses, kokku 5 punkti



e Oigekirja kontroll lugemise kaudu. Kolme sobiva tegevuse leidmine (iihendamine), ametitele
(kokk ja bussijuht) Gige tegevuse kirjutamine. Ulesanne eeldas veatult kirjutatud tegevuse
kirjeldust. Osatilesanne andis kokku 5 punkti.

Maksimaalselt oli viienda tlesande eest voimalik saada 10 punkti.
Lisallesandeid oli kaks:

e Eneseanaliiis. Ulesannete raskusastme hindamine.

e Retsepti kirjutamine.

Toode parandamine ja hindamine

Tasemet00 esilehele markis dpetaja kolme dppeveerandi hinded, tasemetdd punktide summa ja hinde
ning tdiendava teabe Opilase hariduslike erivajaduste kohta (parandusdppel, logopeediline ravi,
individuaalne 6ppekava, kodune keel erineb kooli dppekeelest).

Punktide ja hinnete vastavus oli maaratud haridus- ja teadusministri 20. septembri 2000. aasta maaruse
nr 33 ,Opilase hindamise, jargmisse klassi Uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused,
tingimused ja kord” paragrahvide 10 ja 11 alusel jargmiselt:

49 - 54 punkti
38 - 48 punkti

90% - 100%) - hinne ,5";
70% - 80%) - hinne ,4";
24 - 37 punkti (40% - 69%) - hinne ,3";
11 - 23 punkti (20% - 44%) - hinne ,.2;
0 - 10 punkti (0% - 19%) - hinne ,1".
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Maksimaalselt oli véimalik 66 eest saada 54 punkt. Opetaja véis Gpilase arvestusliku hinde
protsendiskaalat muuta 5 % dles- voi allapoole ning panna seelébi kas madalama voi kdrgema hinde.
Tasemet60d parandati koolides REKKi koostatud ,Eesti keele 3. klassi uleriigilise tasemetdd [&biviimise
ja hindamise juhendi” pdhjal.

Pisiva kirjaliku kone puudega Opilase tasemetd0 hinnati diferentseeritult, kui ta sai regulaarselt
logopeedilist ravi voi kui Opetaja tootas temaga logopeedi nduannete jérgi individuaalselt.
Diferentseeritud hindamisel arvestati diisgraafiale omaseid spetsiffilisi vigu vealiikide jargi. Uhte liiki
vead loeti Uiheks veaks ja diferentseeritult hinnatud td6le tehti marge ,hinnatud diferentseeritult”.

Esimese Ulesande ettedtlust kirjutasid dpilased tasemetdds esimest korda. Ettelitluse punktide arvestus
oli jargmine:

veatu v@i 1 ortograafiaviga - 10 punkti;

2 - 4 ortograafiaviga 8 — 9 punkti;

5 -7 ortograafiaviga 5 — 6 punkii;

8 — 10 ortograafiaviga 3 — 4 punkti;

ule 10 ortograafiavea 0 — 2 punkti.

Opetaja mérkis iga rea [6ppu vigade arvu. Veaks ei loetud eksimusi sulghaalikute pikkuste méarkimisel.
Uldjoontes hindasid Gpetajad t6id vastavalt juhendile. Punktide arvestamisel esines vigu kolmandas,

kdige suurema punktide arvuga tlesandes. Mdnes klassis kasutati etteitluse vigade arvestamisel
rangemat kriteeriumit.



Tasemet006 sooritamise ja tulemuste analtilis

Tasemetdd sooritas 1186 Opilast 70 koolist. Neist 961 Opilast 59st eesti Oppekeelega koolist ja 225
Opilast 11st vene dppekeelega koolist. T6O sooritas 621 poissi, neist 524 eesti ja 97 vene dppekeelega
koolist, ja 565 tudrukut, neist 437 eesti ja 128 vene Oppekeelega koolist. Liitklasse valimisse ei
kuulunud.

Tabel 2 Valim 2003-2006

Opilasi kokku Poiss Tiidruk Eesti Vene
2006 1186 621 565 961 225
2005 1062 561 501 823 239
2004 1051 535 516 746 287
2003 1245 632 613 778 467

Tabel 3 Osalenud koolide arv maakonniti
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Tasemetto toimumise paeval puudus dpetajate andmetel 116 dpilast (9,78%). Selle arvu seab kahtluse
alla fakt, et tihes koolis oli puudujate arvuks margitud klassi 31st dpilasest 29 ja teisel juhul puudujateks
10, kui kogu klassi suurus on 16 pilast.

Tulemuste analiiiis on koostatud kdigi tasemetto kirjutanud Opilaste toode pdhjal. Analtusis on labivalt
esitatud vordlusandmed l&htudes vastaja soost ja kooli Oppekeelest.

TOO A- varianti taitis 603 Opilast, neist 492 eesti ja 111 vene 0ppekeelega koolist, B- varianti 583, neist
469 eesti ja 114 vene Oppekeelega koolist.

Tabelis 4 on esitatud keskmised tulemused t60 variantide ja kooli dppekeele vordluses.




Tabel 4 Keskmiste tulemuste erinevus t66 variantide ja kooli dppekeele vordluses

Keskmine N | EST N | RUS N
A- poisid 41,71 331 41,63 279 42,13 52
B- poisid 43,39 290 43,13 245 44,82 45
A- tlidrukud 44,75 272 44,98 213 43,92 59
B- tuidrukud 45,67 293 45,58 224 45,96 69

Tabel 5 Keskmised tulemused, keele, variantide ja sugude vordluses

Kokku A-variant | B-variant | Poiss | Tudruk
Eesti 43,68 43,08 44,30 42,33 | 4529
Vene 44,31 43,08 45,51 43,38 | 45,02
Kokku 43,80 43,08 44,54 42,49 45,23

Kokkuvatlikult ei ole A- ja B- variandi tulemuste erinevused statistiliselt olulised, seetdttu ei eristata
tulemusi labivalt variantide kaupa. Ullatavalt ilmneb tendentsina koikides vorreldud gruppides B-
variandi tulemuste paremus. Moningates anallitisi osades on see aspekt ka vaatluse all.

Tasemetdd keskmine sooritusprotsent oli eesti Oppekeelega koolis 81,% (2005 - 79,24%), vene
Oppekeelega koolis 98,67% (2005-76,69%). Tulemus on oluliselt kdrgem eelmise aasta tulemustest.
Vdib oletada, et t6d osutus ilmselt liiga lihtsaks. Tasemetd6 edukus (positiivsete hinnete osakaal) on
toodud tabelis 5.

Tabel 6. Edukuse néitajad (hinnetele ,3-5” sooritanud) 6ppekeelest ja dpilase soost lahtuvalt

Kokku | Arv | A-variant Arv | B-variant | Arv | Poiss Arv TOdruk | Arv

Eesti | 98,02% | 961 | 97,36% |492 | 98,72% | 469 | 97,52% | 524 | 98,63% | 437

Vene | 98,67% | 225 97,30% | 111 | 100,00% | 114 | 97,94% | 97 | 99,22% | 128

Kokku | 98,15% | 1186 | 97,35% | 603 | 98,97% | 583 | 97,58% | 621 | 98,76% | 565

Tasemettd edukusnditajad lahenesid tervikuna ja ka koigil vaadeldavatel gruppidel eraldi 100%-le,
langemata kordagi alla 97% (venekeelsete t66de A- variandil 97,3%, B- variandil 100%). Seega saab
Oelda, et tasemetdd modtis emakeele dppekavajargset miinimumtaseme omandatust ning oli vorreldes
varasemate aastatega kergem, et mitte delda liiga lintne.

Kuigi vene Oppekeelega koolide edukusprotsent on kdrgem eesti Oppekeelega koolide omast ja
tidrukute tulemus poiste omast, ei ole statistiliselt need erinevused olulised. Eesti dppekeelega koolide
poiste ja tiidrukute tulemused erinesid statistiliselt olulisel m&aral. Tudrukute keskmine tulemus on
aastate jooksul olnud reeglina 2-3 punkti kdrgem, ka vene Gppekeelega koolides on aastate jooksul
tudrukute keskmised tulemused olnud paremad, kuid statistiliselt mitteolulisel mé&éral.

Kuigi variantide vaheline erinevus (ldiselt ei ole statistiliselt oluline, paneb ilmnenudki erinevus
imestama, sest variandid erinesid teineteisest vaid Ulesannete jarjekorra poolest. Venekeelses
versioonis on variantide vaheline erinevus siiski statistiliselt oluline. Edasises analiiiisis kasitletakse t60
A- ja B- variandi tulemusi siiski Giheselt.



Tabel 7 Kvaliteedi néitajad (hinnetele ,4” ja ,5” sooritanud) l&htuvalt Gpilase dppekeelest ja soost

Kokku A- variant B- variant Poiss Tudruk
Eesti 80,96% 79,07% 82,94% 7557% | 87,41%
Vene 83,56% 77,48% 89,47% 77,32% | 88,28%
Kokku 81,45% 78,77% 84,22% 79,07% | 87,61%

Toode kvaliteedi nditajad (hinde ,4” ja ,5" saanute osakaal) osutusid samuti tasemetddde ajaloos tiheks
kdrgeimaks, samas ilmnesid statistiliselt olulised erinevused poiste ja tldrukute vahel nii eesti kui ka
vene dppekeelega koolides ehk hea ja vaga hea tulemuse saanud tldrukuid oli oluliselt rohkem ehk
poisid kull omandavad miinimumtaseme, kuid kiiiinivad harvem korge tulemuseni.

Vordluseks kaesoleva to0 raskusastmele on jargnevas tabelis esitatud emakeele tasemetddde
protsentuaalne edukus- ja kvaliteet aastatel 2002-2006. Raskeimaks ehk tulemuselt madalaimaks
mdlema vaadeldava néitaja osas on osutunud 2002. aasta t60. Nii kvaliteedi kui edukuse naitaja
kokkuvdttes on tanavune t60 kergeim, seejuures vaga héid tulemusi kdige vahem eristav.

Tabel 8 Toode kvaliteedi ja edukuse naitajad 2002 — 2006

ToO0 kvaliteet To0 edukus
(hinded "4" ja "5") (hinded "3", "4", "5")
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
70,80% | 82,89% | 77,55% | 77,12% | 81,45%93,80% | 96,55% | 95,91% | 95,48% |98,15%

Tabel 9 esitab tulemuste sagedused nii punktidena kui protsendijaotusena lahtudes Oppekeelest ja
Opilase soost. Eesti Oppekeelega koolide tlidrukute madalaim tulemus oli 4 punkti ja poistel 7 punki,
vene dppekeelega koolide tiidrukutel 21 punkti ja poistel 15 punkti. Silmapaistev on madalate tulemuste
vaike osakaal vene Oppekeelega koolides. Tulemuse alla 30 punkti sai 3,1% vene ja 5,1% eesti
Oppekeelega koolide dpilastest.

Eesti 8ppekeelega koolides sai maksimumtulemuse (54 punkti) 32 Opilast (12 poissi ja 20 tudrukut), mis

on 3,3% ja vene Oppekeelega koolides 8 last (3 poissi ja 5 tiidrukut) e 3,5% valimist.

Tabel 9 Tulemuste sagedused kooli 6ppekeele vordluses

EST RUS | Kokku EST RUS Kokku
12 4 0 4 12 0,42% 0,00% 0,34%
14 1 0 1 14 0,10% 0,00% 0,08%
16 3 1 4 16 0,31% 0,44% 0,34%
18 2 0 2 18 0,21% 0,00% 0,17%
20 4 0 4 20 0,42% 0,00% 0,34%
22 6 2 8 22 0,62% 0,89% 0,67%
24 3 1 4 24 0,31% 0,44% 0,34%
26 9 1 10 26 0,94% 0,44% 0,84%
28 17 2 19 28 1,77% 0,89% 1,60%
30 23 6 29 30 2,39% 2,67% 2,45%
32 23 S 28 32 2,39% 2,22% 2,36%
34 39 6 45 34 4,06% 2,67% 3,79%
36 30 7 37 36 3,12% 3,11% 3,12%
38 49 13 62 38 5,10% 5,78% 5,23%




40 67 13 80 40 6,97% 5,78% 6,75%
42 64 16 80 42 6,66% 7,11% 6,75%
44 94 22 116 44 9,78% 9,78% 9,78%
46 94 30 124 46 9,78% 13,33% | 10,46%
48 95 24 119 48 9,89% 10,67% | 10,03%
50 145 24 169 50 15,09% | 10,67% | 14,25%
52 110 33 143 52 11,45% | 1467% | 12,06%
54 79 19 98 54 8,22% 8,44% 8,26%
961 225 1186 100,00% | 100,00% | 100,00%
Joonis 1 Tulemuste sagedusjaotis kooli dppekeelest l&htuvalt
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Tabel 10 Tulemuste sagedused sugude vdrdluses

Poiss Tldruk Kokku Poiss Tildruk Kokku
12 3 0 3 12 0,48% 0,00% 0,25%
14 0 1 1 14 0,00% 0,18% 0,08%
16 4 0 4 16 0,64% 0,00% 0,34%
18 1 1 2 18 0,16% 0,18% 0,17%
20 3 1 4 20 0,48% 0,18% 0,34%
22 5 3 8 22 0,81% 0,53% 0,67%
24 2 2 4 24 0,32% 0,35% 0,34%
26 8 2 10 26 1,29% 0,35% 0,84%
28 14 4 18 28 2,25% 0,71% 1,52%
30 19 10 29 30 3,06% 1,77% 2,45%
32 18 10 28 32 2,90% 1,77% 2,36%
34 33 12 45 34 5,31% 2,12% 3,79%
36 26 11 37 36 4,19% 1,95% 3,12%
38 35 28 63 38 5,64% 4,96% 5,31%
40 47 33 80 40 7,57% 5,84% 6,75%




42 45 35 80 42 7,25% 6,19% 6,75%
44 o7 60 117 44 9,18% 10,62% 9,87%
46 61 63 124 46 9,82% 11,15% 10,46%
48 61 58 119 48 9,82% 10,27% 10,03%
50 84 85 169 50 13,53% | 15,04% 14,25%
52 63 80 143 52 10,14% | 14,16% 12,06%
54 32 66 98 54 5,15% 11,68% 8,26%
621 565 1186 100,00% | 100,00% | 100,00%

Joonis 2 Tulemuste sagedusjaotis dpilase soost lahtuvalt
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Jargnevalt on esitatud emakeele keskmise hinde (3 veerandi pohjal) vdrdlus t66 tulemusega lahtudes
Oppekeelest ja dpilase soost.

Tabel 11 Keskmise veerandihinde vordlus t66 hindega lahtudes dppekeelest ja dpilase soost

Veerandi EST EST RUS RUS Poiss | Tldruk | EST | RUS
keskmine Poiss Tldruk Poiss Tldruk
hinne
5,00 481 | 93 [ 4,78 169 | 500 | 9 |4,75| 16| 483 | 4,78 |4,79 | 484
4,67 432 | 53 | 447 | 47 | 467 | 3 | 450 | 2 | 4,34 447 14,39 4,60
4,33 427 | 51 | 42 | 44 | 460 | 5 492 |12 | 430 | 435 |4,24 | 4,83
4,00 415 | 133 | 4 |100| 430 |30|4,18 |51 | 418 | 4,06 |4,09 | 422
3,67 3,73 | 48 | 361 | 23 | 417 | 6 | 4,07 | 14| 3,78 | 3,78 | 3,69 | 4,10
3,33 345 | 42 357 21 | 400 | 8 |3,75| 8 | 354 | 3,62 |3,49| 3,88
3,00 318 | 80 [ 327 | 22 | 339 |23|358|19| 3,23 | 341 |3,20| 3,48
2,67 314 | 14 | 267 | 3 | 3,00 | 1 3,13 | 2,67 |3,06] 3,00




2,33 2,5 6 2 1 2,50 | 2,00 |243

2,00 3 3 3,00 | 300 |3,00

[EEN
[EEN

Veerandihinded | 4,33 3 |483] 6 400 | 121450 | 6 | 407 | 467 |4,66 | 4,17
teadmata

Tasemetto keskmised hinded kattuvad (isna hésti keskmiste veerandihinnetega, millest saab jéreldada,
et tasemetdd on validne, mddtes sama asja ja samal moel, mida Gpetajad hindavad emakeele
Opetamisel Oppeprotsessi jooksul. Erakordselt hasti on vastavuses vene poiste veerandi ja tasemetdo
kdrged hinded (ent peab mdonma valimi vaiksust). Lahtudes Oppekeelest ndeme, et vene koolide
kdrged tasemetdd tulemused on paremas vastavuses veerandihinnetega ning eesti Oppekeelega
koolide tulemused madalate veerandihinnetega. Poiste ja tldrukute tulemustest néhtub, et ainult viisi
veerandihindeks saanud tiidrukute tulemused on keskmiselt nérgemad samade veerandihinnetega
poiste omast. Proportsionaalselt on viie vaarilise tasemetdd tulemuse saanud poisse pea poole vahem
kui tldrukuid, seda nii eesti kui vene dppekeelega koolides.

Jargnevalt on vaadeldud keskmise punktisumma suhet keskmise veeranditulemusega.

Tabel 12 Keskmise veerandihinde vdrdlus t66 keskmise punktisummaga ning vastava tulemuse
saanute protsent soltuvalt Gppekeelest

Veerandi keskmine EST [Av| % |RUS |Arv| % | Kokku | Arv

hinne
5,0 50,09 | 262 | 27,28 | 51,16 | 25 | 11,10 | 50,18 | 287
4,67 47,21 | 100 | 10,41 [ 50,20 | 5 | 2,21 | 47,35 | 105
4,33 4534 | 95 | 9,87 | 50,59 | 17 | 7,55 | 46,14 | 112
4,00 4344 | 233 | 24,27 | 4494 | 81 | 36,00 | 43,83 | 314
3,67 38,80 | 71 | 7,40 [ 4440 | 20 | 8,88 | 40,03 | 91
3,33 3749 | 63 | 6,57 [4125| 16 | 7,11 | 38,25 | 79
3,00 33,18 | 102 | 10,63 | 36,69 | 42 | 18,66 | 34,20 | 144
2,67 32,18 | 17 | 1,78 {33,00| 1 | 0,44 | 32,23 | 18
2,33 2200 | 7 | 0,74 22,00 7
2,00 2850 2 | 0,22 28,50 2

Veerandihinded teadmata | 48,89 | 9 | 0,11 | 45,44 | 18 46,59 | 27

Nagu hinde puhul ndgime on ka punktisumma valdavalt Ghtlaselt alanev ehk vastavuses keskmise
veerandihinde muutumisega. Siiski on siin mdningast edasist uurimist vajavaid ilminguid. Vdrreldes
eesti dppekeelega koolidega on vene dppekeelega koolides vahem véga korgeid tulemusi ja madalad
tulemused puuduvad dldse, teisisonu vene koolide Opilaste tulemused on homogeensemad (sama
vaitsime ka sugude vordluses) andes kokkuvottes kdrgema keskmise tulemuse kui eesti dppekeelega
koolide keskmine. Mdlemas koolitliibis, eriti aga eesti Oppekeelega koolis eristub huvitavalt
taishindeline veerandi keskmine. See ei ole loogiliselt seletatav, kill tekitab kahtlusi tddde punktisumma
objektiivsuse suhtes.

Jargnevas tabelis esitatud tasemetddde keskmine hinne 2002-st aastast kdesolevani on plsinud
stabiilselt nelja lahedane.




Tabel 13 Keskmine hinne 2002 - 2006

Eesti dppekeelega kool Vene Oppekeelega kool
2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006

39 41 4,1 4,1 41 1 39 | 40 39 39 4,2

Uksikiilesanded

Jargnevalt vaatleme (ksikute Ulesannete tulemusi Oppekeele, Opilaste soo, ja A- ja B- variandi
vordluses.

Tabel 14 Tulemused Ulesannete A- ja B- variandi vordluses

Kokku A B
Arv 1186 603 583
Kokku 54 | 4386 | 81,2% | 43,10 | 79,8% | 44,63 | 82,6%

Ulesanne 1 (10max) | 10 | 921 | 92,1% | 9,10 | 91,0% | 9,31 | 93,1%

Ulesanne 2 (13max) | 13 | 10,70 | 82,3% | 10,54 | 81,1% | 10,86 | 83,5%

Ulesanne 4 ( 6max) 6 502 | 837% | 483 | 80,5% | 521 | 86,8%

(

.. (

Ulesanne 3(15max) | 15 | 10,51 | 70,1% | 10,44 | 69,6% | 10,59 | 70,6%
(
(

Ulesanne5(10max) | 10 | 842 | 842% | 8,19 | 81,9% | 8,66 | 86,6%

Ulesannete vordius osutab, et kdige lihtsam oli Gpilastele 1. Glesanne - etteiitius. Kolmanda klassi
I6puks on Bigekiri valdavalt omandatud (Sinisalu, 2006) ja kuna hindamisel ei arvestatud sulgh&élikute
Oigekirja, on dldine tulemus véga korge.

Kdige rakemaks osutus kolmas tlesanne, kus tuli keskenduda teksti analtusile (IGikude j&rjestamine,
kisimustele vastamine teksti pdhjal). Kolmanda ulesande tulemused viitavad vajadusele nii 8ppetdos
kui ka tasemetd0s taas enam rohku pddrata funktsionaalsele lugemisoskusele ja vahem ortograafiale.

Joonis 3 esitab (lesannete lahendusprotsendi A- ja B- variandi, Gppekeele ja dpilase soo vordluses.

100,00%
90,00% -

80,00% -1

70,00% = - = H | @ Kokku

60,00% -H m Ulesanne 1 (10 max)
O Ulesanne 2 (13 max)
50,00% i

0O Ulesanne 3 (15 max)

40,00% H ® Ulesanne 4 ( 6max)

30,00% - O Ulesanne 5 (10 max)

20,00% -

10,00% -

0,00% -+

VariantTVariantB poiss —(ti}druk EST —( RUS
A

Uldine variandid sugu keel
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Joonis 3 Ulesannete lahendusprotsent

Hoolimata sellest, et A- ja B- variandi tlesanded olid identsed nagu ka lehekilgede kujundus ka
muudetud jarjekorra puhul, osutusid B- variandi 4. ja 5. Ulesande tulemused mdnevOrra paremaks.
Jooniselt néeme, et see erinevus on suurem vene dppekeelega dpilaste hulgas.

Tabel 15 Ulesanded vdrdluses Gpilase sooga

| Max | Kokku | % |Poiss| % | Tiduk | %

Opilaste arv 1186 621 565

Kokku 54 43,86 | 812% | 4250 | 78,7% | 4535 | 84,0%

Ulesanne 1 (10 max) | 10 921 | 921% | 897 | 89,7% | 947 | 947%

Ulesanne 2 (13 max) | 13 10,70 | 82,3% | 10,41 | 80,1% | 11,02 | 84,8%

Ulesanne 4 ( 6max) 6 502 | 83,7% | 508 | 84,7% | 495 | 825%

(

- (

Ulesanne 3 (15max) | 15 10,51 | 70,1% | 9,85 | 65,7% | 1124 | 749%
(
(

Ulesanne 5 (10 max) | 10 842 | 842% | 819 | 819% | 867 | 86,7%

Tabelist ndeme tiidrukute Gldist paremust vélja arvatud 4. llesandes, mis ndudis tekstis leiduva
informatsiooni pdhjal matemaatilise tehte lahendamist. Kaudselt vis poiste paremust mdjutada teksti
seotus ehituse teemaga, kuid see on teoreetiline spekulatsioon, mis toetub traditsioonilisele soorollide
k&sitlusele ning voib olla téiesti pdhjendamatu.

Tabel 16 Ulesanded kooli dppekeele virdluses

~ Max | Kokku | EST % | RUS %
Opilaste arv 1186 | 961 225
Kokku 54 | 43,86 | 43,73 | 81,0% | 44,38 | 82,2%

Ulesanne 1 (10 max) | 10 921 | 926 | 92,6% | 896 | 89,6%

Ulesanne 2 (13 max) | 13 10,70 | 10,62 | 81,7% | 11,04 | 84,9%

Ulesanne 4 ( 6max) 6 502 | 508 | 84,7% | 4,75 | 79,2%

(

- (

Ulesanne 3 (15max) | 15 10,51 10,36 | 69,1% | 11,16 | 74,4%
(
(

Ulesanne 5 (10 max) | 10 842 | 841 | 841% | 847 | 84,7%

Erineva Oppekeele vordluses ei eristunud Ulesannete tulemustes Uheseid tendentse. Kdige
lahedasemad olid tulemused kokkuv®tlikult ja 5. Glesandes (ametinimetuste ja ametite nimetamine ning
digekiri). Kolmanda Ulesandega (teksti analiiiis) said edukamalt hakkama vene Gppekeelega koolide
Opilased ja eesti Oppekeelega Opilaste tulemused olid paremad neljandas (lesandes (matemaatika
oskusi ndudev tilesanne).

Kooli tiiiip, asukoht ja dpitugi
Kooli tilibi - lasteaed-algkooli, algkooli, pdhikooli, glimnaasiumi ja kooli asukohaga seotud erinevuste
analudsimisel ilmnes lasteaed-algkoolide ja algkoolide dpilaste kaduvvadike arv (kokku mdlemas

koolitiiiibis  4,3%), mis ei vdimaldada (ldistust. Pd&hikoolide ja gimnaasiumide erisus on
seotud/mojutatud kooli asukohast. Enamus pdhikoole asub maapiirkonnas.
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Tabel 17 Kool tiilibiga seotud erinevused

EST Arv RUS Arv Kokku Arv
Lasteaed-algkool 48,25 4 45,35 26 45,74 30
Algkool 45,57 21 45,57 21
P&hikool 42,86 311 43,72 57 42,99 368
Glimnaasium 43,99 625 44,36 142 44,06 767

Aastate jooksul on olnud kdige paremad tulemused lasteaed-algkoolide dpilastel, kuid nende vaikese
esindatuse tdttu ei saa teha olulisi jareldusi. PGhikooli dpilaste nérgemaid tulemusi kinnitab ka 2006.

aasta tasemet6o. Vene koolide tulemused on taas homogeensemad.

Tabel 18 Kooli asukohaga seotud erinevused*

EST RUS Kokku Poiss Tudruk
Suurlinn 44,04 45,72 4491 43,88 45,94
134 144 278 139 139
Linn 4466 | 4181 44,11 43,27 45,08
342 81 423 225 198
Maakool 42,88 0,00 42,88 41,07 44,92
485 0 485 257 228
Suurlinn A- variant | 43,04 44,77 43,92 EST 42,99 45,50
\ 67 70 137 78 56
Suurlinn B- variant | 45,03 46,61 45,86 RUS 45,02 46,23
| 67 74 141 61 83
Linn A- variant 43,95 40,20 43,23 EST 43,78 45,75
\ 172 4 213 189 153
Linn B- variant 45,38 43,48 45,02 RUS 40,61 42,78
| 170 40 210 36 45
Maakool A- variant | 42,50 0,00 42,50 EST 41,07 44,92
| 253 0 253 257 228
Maakool B- variant | 43,30 0,00 43,30 RUS
| 232 0 232

* suurlinna koolideks loeti jargnevate asumite koole - Tallinn, Tartu, Parnu, Narva, Kohtla- Jarve

Eesti dppekeelega suurlinna ja linnakoolide erinevused on olematud, samas vene dppekeelega koolides
on need statistiliselt oluliselt suurlinnakoolide kasuks. Varasematel aastatel on ka eesti 6ppekeelega
suurlinnade koolide tulemused paremad. Hariduse regionaalpolitikas peaks téhelepanu pddrama
maakoolide ja eriti maakoolide poiste tulemuste arendamisele.

Tabel 19 Maakondade keskmised tulemused

EST | Arv | RUS | Arv | Kokku | Arv
Harjumaa 43,83 | 119 | 45,42 | 77 | 44,45 | 196
Hilumaa 4350 | 28 43,50 28
Ida-Virumaa 4298 | 57 | 45,32 | 50 | 44,07 | 107
Jogevamaa 4359 | 68 [4592 | 12 | 4394 | 80
Jarvamaa 41,98 | 48 41,98 48
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Laane-Virumaa | 39,60 | 60 | 43,21 | 14 | 40,28 74
Laanemaa 42,23 | 88 42,23 88
Pdlvamaa 43,26 | 42 43,26 42
Parnumaa 4476 | 66 | 4544 | 18 | 44,91 84
Raplamaa 4564 | 67 45,64 67
Saaremaa 4749 | 70 47,49 70
Tartumaa 42,88 | 77 | 44,62 | 29 | 43,36 | 106
Valgamaa 44,03 | 66 [ 3756 | 25 | 4225 | 91
Viljandimaa 4571 | 51 45,71 51
Vorumaa 43,06 | 54 43,06 54

Tabel 20 Parandusdppel, individuaalse Gppekava jargi Oppivate, logopeedilist abi saavate ja kooli
Oppekeelest erineva koduse keelega laste keskmised tulemused.

EST | Arv | RUS | Arv | Kokku | Arv
Parandusdpe 35,06 | 117 | 32,92 | 13 | 3485 | 130
Logopeediline ravi 36,82 | 219 | 34,44 | 16 | 36,66 | 235
Kodudpe 41,00 | 2 41,00 | 2
Oppekeelest erinev kodune keel | 40,71 | 68 40,71 | 68
Individuaalne dppekava 2925 4 [2900] 1 | 2920 | 5

Oppekeelest erineva koduse keelega Opilaste keskmised tulemused ei erine oluliselt ldvalimi
keskmistest tulemustest. Nii oli see ka eelmisel aastal. Kodudppel olijate arv on minimaalne ja tulemus
keskmisele lahedal. 2004. aastal olid Oppekeelest erineva koduse keelega Opilaste tulemused
olulisemalt ndrgemad. Teiste hariduslike erivajadustega Gpilasete keskmised tulemused on kuni kiimne
punkti vOrra madalamad dldkeskmistest. Eelmisel aastal olid logopeedilist abi saajate tulemused
oluliselt paremad parandusdppel olevate Opilaste omadest, sel aastal aga tulemused oluliselt ei erine.
2004. aastal analtusiti esmakordselt hariduslike erivajadustega Opilasete tulemusi. Toona erinevate
gruppide tulemused ei erinenud, olles siis ja ka tana oluliselt ndrgemad ildkeskmisest. Aarmiselt madal
on individuaalse Oppekava jargi Oppivate Opilaste tulemus ja samas ei ole selge, milles seisneb
analusitud viie dpilase individuaalne dppekava.

Opetajad
Jargnevalt on esitatud keskmised tulemused Opetajate staazi ja ametijargu vordluses kahe kodeeringu
alusel — esimeses tabelis on vorreldavuse huvides esitatud varasematel aastatel kasutatud jaotus,

teises REKKi andmesisestusel kasutatud jaotus.

Tabel 21 Keskmised tulemused Opetajate staaZi alusel (I)

StaaZz EST | Arv | RUS | Arv | Kokku | Arv
0-4 39,58 | 128 3958 | 128
5-9 4442 | 19 44 42 19

10-19 | 44,49 | 307 | 4454 | 61 | 4450 | 368

20- 4421 | 452 | 44,23 | 164 | 44,22 | 616

Méarkimata | 44,02 | 55 44,02 95
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Joonis 4 Keskmised tulemused petajate staaZi alusel (1)

Tabel 22 Keskmised tulemused Opetajate staazi alusel (REKK 1)

StaaZz EST Arv RUS Arv Kokku  Arv
0-9 40,20 147 40,20 147
10-19 44,49 307 4454 61 4450 368
20-29 4428 319 4365 123 44,10 442
30-39 43,74 89 4595 41 4440 130

40- 4464 44 44,64 44
Markimata 44,02 55 44,02 55
48
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Joonis 4 Keskmised tulemused Gpetajate staazi alusel (REKK II)

Selgelt eristub, et vene dppekeelega koolides ei ole véikese staaziga (noori) Opetajaid, minimaalne
Opetaja staaZ on 10 aastat. Eesti dppekeelega koolide vaikese staaZiga Gpetajate dpilaste tulemused on
ndrgemad ja seda eriti 1-4 aastase staazi korral. Erinevused on mdlema kodeeringu puhul statistiliselt
olulised. Mdlemal juhul on tegemist Opetajakoolitusese kilsimusega, kas ja kuidas toimub vene
Oppekeelega koolides kaadriotsing ning milline on dpetajate ettevalmistus emakeele dpetamiseks.

Kuna staaZ antud aine Opetajana oli vaid kuuel vastanuist vaiksem kui Gldine tééstaaZz (enamasti Siis,
kui Uldine staaz Gpetajana oli tle 20 a), siis seda analtusis eraldi ei vaadeldud.
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Tabel 23 Keskmised tulemused Opetajate ametijargu alusel

EST | Arv | RUS | Arv | Kokku | Arv
Pedagoog-metoodik | 47,13 | 16 4713 | 16
Vanempedagoog 4555|170 | 4321 | 14 | 4537 | 184
Pedagoog 4359 | 661 | 44,38 | 211 | 43,78 | 872
Noorempedagoog | 38,03 | 59 38,03 | 59
Mérkimata 44,02 | 55 4402 | 55

On tahelepanuvadrne, et vene Oppekeelega koolides on kdrgem jark pigem vastasmojuga. Erinevalt
varasematest aastatest on eesti Oppekeelega koolides Opetaja ametijargu ja Opilaste tulemuste vahel
selge seos.

Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Hinnangulehe taitis 68 dpetajat, kes kdik olid naisdpetajad. Opetajate hinnang tasemetdéle on iiksikute
eranditega positiivne. T66d hinnati peaaegu sajaprotsendiliselt vastavaks riikliku dppekava Gppesisule
ja Opitulemustele.

65-st hinnangu andnud Gpetajast pidas 62 t66d Gppesisule vastavaks. Opetajad olid lisanud nii
positiivseid kui ka kriitilisi kommentaare. Positiivsena mérgiti, et t66 oli huvitav, sisuline tervik, sobiva
raskusastmega, ndudis loogilist motlemist. Kriitikana margiti t66 mahukust, keerukust dpiraskustega ja
tahelepanu probleemidega Opilaste jaoks, teksti keerukust ja temaatilist sobivust pigem 4. klassile ning
temaatika kohatist mittesobivust maakoolide Opilaste jaoks (asutuste nimetused plaanil). Ettelitiusesse
sooviti enam Opitud keelendeid (lauseldpumark, suur algustéht).

Opetajate hinnanguil kajastas tasemettd Usna tapselt dpilaste oskusi, 56 juhul mdondi téielikku
vastavust Opitulemustele. Paaril juhul leiti, et t66 tulemused on paremad kui veerandihinded. Paaril
korral (vene Oppekeelega koolides) peeti tasemettd tulemust madalamaks kui Gpilase voimed seda
lubanuks. Viiel korral peeti t66d liialt mahukaks ja keerukaks aeglasematele ja nérgematele lugejatele.
Uhel korral aga oli parandusdppel oleva Gpilase tulemus Gpetajat Gllatanud meeldivalt.

Kommentaarides t60 kohta pidasid paljud dpetajad t66d huvitavaks, sisukaks, mitmekiilgseks, lastele
vlimetekohaseks, eduelamust pakkuvaks (ka ndrgematele), koiki osaoskusi hdlmavaks, erinevate
oskuste ja teadmiste kasutamist ndudvaks, pdhjalikku stilivimist ndudvaks. Opetajad lisasid, et to6
meeldis lastele ning tdnasid koostajaid.

12 juhul esitati kriitikana t66 mahukust ja sellest tingitud ajanappust ulesannete taitmisel. Mitmel korral
maérgiti, et kuulamisiilesanne ja ettettlus votsid ligselt aega ning kuna need olid t66 alguses, jai teiste
Ulesannete téitmiseks ebaproportsionaalselt vahe aega. Miinusena toodi valja, et dpilastel ei ja&nud
sageli t6o kontrollimiseks aega.

Hindamisjuhendit peeti Opilasesdbralikuks, mdningal juhul sooviti tépsustavaid selgitusi, seda eriti
diferentseeritud hindamise kohta, nt kas on 0Gige sulgh&élikute vigu mitte hinnata, kui seda peab
Opetama? Kas vdib diferentseeritult hinnata sulghaalikuvigu ka mujal kui ettetitluses? Paar dpetajat oli
mérkinud, et nemad hindasid etteiitlust rangemalt, vastavalt oma koolis kehtestatud stisteemile. See
muidugi seab toode tulemuste vorreldavuse kahtluse alla.

Uldise probleemina margiti korralduste paljusust, sagedamini 2. iilesande kohta (kuulamine).
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Opetajate arvamusi iiksikute Ulesannete kohta:

e Etteltluse kohta esitati vastandlikke arvamusi enam-vahem vordselt, oli nii pooldajaid kui ka neid,
kes arvasid, et ettelitlus on ajamahukas ja mottetu. Analiilisist néhtus, et etteitlus osutus liga
lihtsaks, kuna ei hinnatud sulgh&alikute kirjutamist.

e Kuulamisulesannet peeti liga ajamahukaks ja monel korral ka keeruliseks, sest ilesande téitmine
toimus kuulamise ajal. Kuulamisillesande juhendi ja kujunduse kohta esines kriitikat: liga palju
to6ulesandeid, joonised ei olnud iihel lehekiiljel. Opetajad ei olnud kindlad, kuidas hinnata Gigekirja
kaardil, kas lugeda Gigeks suur voi véiketéaht. Kritiseeriti tlesande piirkondlikku sensitiivsust, maal
elavatele dpilastele ei pruugi terminid asutus v3i paiknemine ténaval tuttavad olla.

e Lugemistekst oleks vOinud rohkem Eestikeskne olla, sisaldas lastele vo6raid mdisteid,
viraparaseid s6nu ja nimesid. Uhel korral margiti, et lugemistekst lastele ei meeldinud.

e Uhel korral peeti ka betooni valmistamise teemat lastele vodraks.

e Aastate jooksul on positivsena mérgitud l&biva teema vajalikkust, (lesannete mitmekesisust,
loogilise mdtlemise eeldamist, dldist jdukohasust ja negatiivsena erinevat hinnangut
uksikllesannetesse, t60 mahukust ja keerukust eriti nGrgemate Opilaste jaoks, teema mittesobivust
eri sugudele ja hariduslike erivajadustega Opilastele.

e Kaks juhtu viitasid piirkondlikule voi asutusespetsiifilisele probleemile: Tasemetod peaks olema
koolile (Gpetajale) endale vdrdluse aluseks ja jarelduste tegemiseks, mitte maakonnas pingeridade
koostamise aluseks.

o Uks Gpetaja kirjutas, et oli ka pisaraid, tihel Gpilasel oli to6 ees suur hirm.

e Uhe arvamuse kohaselt oli liga suur rdhk funktsionaalsel lugemisoskusel, vajaka jaab loovuse ja
grammatikaharjutustest.

Jéreldused tasemett0 kvaliteedi ja tulemuste kohta

Tasemetdo vastas Gppekavale, sh kooliastme tildpadevustele ja arvestas labivat teemat. Ulesanded olid
vastavuses kontrollitavatele Opitulemustele. Kasutati tasakaalustatult eri liiki tlesandeid. T60 osutus
analudsija hinnangul liiga kergeks. Too oli jdukohane enam kui 98% Opilastest, hdid ja vaga héaid
tulemusi said enam kui 80% Opilastest. Kdrgete tulemuste iiheks vdimalikuks pdhjuseks oli ortograafia
suur osakaal t60s. Uuringute andmetel omandavad lapsed elementaarse digekirja esimese kahe
kooliaasta jooksul (Sinisalu, 2006). Edaspidi peaks taas t66 réhuasetuse suunama teksti mistmise ja
kasutamise oskusele kui kriitilisele tegurile tulevikus ainedpetuses.

Opetajad hindasid t66d valdavalt sobivaks, huvitavaks ja lastele vdimetekohaseks ja tulemusi
objektiivseteks ning dpilaste tegelikku taset peegeldavaks. Sama kinnitas ka keskmiste tulemuste
vOrdlus veerandihinnetega.

Kooli asukohast ja soost s6ltuvad erinevused olid vene dppekeelega koolides véiksemad. Ka sel aastal
olid thdrukute tulemused paremad, kuigi t60 temaatikalt (autondus, ehitus) vdinuks eeldada pigem
poiste paremust. Taas olid keskmised tulemused halvimad eesti maakoolide poistel.

Vorreldes varasemate aastatega osutus to6 kergemaks. Ulesannetest osutus kdige kergemaks etteiitlus

ja koige raskemaks teksti anallilisiga seotud kolmas (lesanne. Ka Opetajad soovitasid tagasisides
etteditlus ja kuulamisiilesanne dra jtta voi ajaliselt lihendada.
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Ettepan

ekud

Soovitused kipuvad olema aastate jooksul korduvad ning véljendavad ilmselt paljus anallisija
seisukohti ja vaartushinnanguid, mis on toetatud Opetajate arvamustest.

Allikad:

Sinisalu

T60 koostamisel on l&htutud ja vdiks ka edaspidi lahtuda l&biva teema kasutamise pdhimdttest,
mis on aastate jooksul Opetajate Uiksmeelse heakskiidu palvinud.

Endiselt peaks raskuskese jadma funktsionaalsele lugemisoskusele kui kriitilisele tegurile ka
teiste ainete Gppimisel, vimaste aastate tédde juures on suurenenud ortograafia osakaal.
Hindamisel peaks sdilitama ja laiendama Opetaja Oigust arvestada lapse individuaalsust ja
konkreetset situatsiooni, samas ei soovitaks kasutada hinde langetamise Oigust. Isiklikult
soovitan hindamine jatta Opetajale vabatahtlikuks.

Voiks laiendada ja tdpsustada Opetaja kiisimustikku kiisimustega Opetamise, tugiprogrammide
ja laste arengu hindamise kohta.

Tasuks kaaluda tasemetdd korraldamist paaristunnis, nii et see sisaldaks ka tagasisidet
Opilastele.

Varasemate aastate tasemetdid ja teiste maade kogemusi kasutades voiks korraldada
Opetajate  koolitusi lugemisiilesannete koostamise ja hindamise ning anallisioskuse
arendamiseks.

, K. (2006). Fonoloogiliste mudelite kasutamine kirjutamisoskuse kujunemisel. Tallinna

Ulikool Kasvatusteaduste teaduskond. [Magistrito6].
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3. KLASSI MATEMAATIKA TASEMETOO

Koostaja Hannes Jukk
Toimetaja Tiina Matsulevits

Tasemetdo eesmargid ja korraldus

Tasemetdd eesmark oli hinnata matemaatika ainekavas maaratud dpilaste matemaatikateadmiste ja -
oskuste omandatust | kooliastme 16puks. Tasemetdd kontrollis dpilaste oskust lugeda ja kirjutada
naturaalarve, teostada tehteid naturaalarvudega, lahendada tekst- ja geomeetriatlesandeid.

Tasemetdd anallils on koostatud 1174 &pilase lahenduste pdhjal. Valimisse kuulus 74 munitsipaalkooli,
erakoole ei olnud. Andmed dpilaste jaotumise kohta vastavalt kooli asukohale ja tltbile jargi on esitatud
tabelis 1. Kuna algkoolidest oli 18 ja algkool-lasteaedadest 13 &pilast, siis on neid edaspidi vaadeldud
lihise grupina. Eesti ja vene dppekeelega koole oli valimis vastavalt 61 ja 13. Opetajate esitatud
andmetel 49 dpilast ei osalenud tasemetdds puudumise tottu 49 dpilast. Tasemetood oli lahendanud
610 poissi ja 564 tldrukut. Sel aastal podrati eraldi tahelepanu dpilaste vanusele, mis t66 kirjutamise
ajal 8-st kuni 12 aastani, enamus siiski 9 (41,9%) ja 10 aastased (55,3%) ning teisi, 8-, 11- ja 12-
aastaseid oli vastavalt 3, 23 ja 2 dpilast. Andmed puuduvad 5 dpilase vanuse kohta.

Tabel 1. Tasemetdds osalenud dpilased

Kooli asukoht Kooli tilp Sugu Oppekeel

maa- linn suur- gum-- pbhi- | *alg- | poiss | tidruk | eesti vene
asula linn naasium kool kool

969 421 184 780 363 31 610 564 980 194

48,5% | 359% | 15,7% | 664% | 30,9% | 26% | 52% | 48% | 83,5% | 16,5%

Kokku 1174 dpilast

* algkool ja algkool-lasteaed on Uhendatud

Tasemetd0ga hinnati, kuidas on dpilased | kooliastme I6puks omandanud jargmised
matemaatikateadmised ja -oskused:
e oskab peast arvutada 100 piires;
tunneb tehtekomponente ja oskab jouda tulemuseni;
oskab anallUsida ja lahendada he- ja kahetehtelisi tekstilesandeid;
oskab teisendada mdatihikuid;
tunneb mddtihikute vahelisi seoseid, oskab neid vorrelda;
tunneb kella ja kalendrit;
oskab mdota jooniselt 16igu pikkust millimeetrites;
oskab arvutada murdjoone pikkust.

Tasemet00 Ulesannetega oli kaetud tahtsamad | kooliastme teemad, kdrvale jai arvude vérdlemine,
kirjalik liitmine ja lahutamine, 16igu, ringjoone ja vdrdkilgse kolmnurga joonestamine, ruumilised
geomeetrilised kujundid ning veel mdned teemaldigud matemaatika ainekavast. Moned nimetatud
teemadest leiavad pdhjalikumat kasitlemist edasistel kooliaastatel.
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Toid parandasid oma kooli dpetajad Riiklikult Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse hindamisjuhendi jargi:
45-50 punkti — (90-100%) hinne 5"

35-44 punkti - (70-89 %) hinne ,4”

23-34 punkti — (45-69 %) hinne ,3"

10-22 punkti — (20-44 %) hinne ,2”
0-9 punkti - (0-19 %) hinne ,1”

Uksikiilesanded

Qpilaste teadmisi kontrolliti 9 Ulesandega, mis omakorda olid jaotatud mitmel juhul alallesanneteks.
Ulesanded olid dpilastele ja dpetajatele Uheselt mdistetavad ja todlehel oli piisavalt ruumi lahenduseks.
T60s leidus ka illustreerivaid jooniseid, mida Uksikud Opilased olid jdudnud varvida. Tasemet6o
paralleelvariandid olid vordvaarsed.

Esimese Ulesandega kontrolliti, kuidas | kooliastme l6petajad tunnevad aritmeetiliste tehete
komponentide ja tehete tulemuste nimetusi, samuti arvutamisoskust 100 piires. See lesanne asendas
paljudel varasematel aastatel esitatud avaldises tahe arvvaartuse leidmise Ulesannet, s.t vdrrand oli
asendatud tekstilise osaillesandega. Opilased pidid teadma tehte komponente ja puuduva komponendi
leidmiseks koostama avaldise ning arvutama dige vaartuse. Ulesande varasemast erinev esitus tingis
erinevusi lahenduste vormistamisel. Ma arvan, et sellisena esitatud Ulesanne naitas paremini, kuivord
Opilased tegelikult tunnevad tehtekomponente ja vastavaid mdisteid.

Arvutamiseoskust kontrollisid kolmas ja neljas tlesanne. Kolmandas ulesandes arvutasid 6pilased peast
nn ostukorvide vaartusi ja neljandas Ulesandes nelja arvavaldise vaartusi. Samas hindas
arvutamisoskust erineval moel ka enamus teisi Ulesandeid.

Viienda ja kuuenda ulesande eesmargiks oli kontrollida, kuivord Opilased teavad ja tunnevad &pitud
mddtuhikuid ja nendevahelisi seoseid. Viiendas Ulesandes pidid dpilased oskama Opitud mddtihikuid
teisendada ning jargmises Ulesandes pidid nad oskama vorrelda moGtihikuid ja mddtarvule lisama
sobiva mootihiku. Uhikute teemaga seondus ka t00 teine Ulesanne, kus dpilased arvutasid uue kellaaja
1 h ja 45 min mdddumisel ning viimane dlesanne, kus Opilased pidid esitama tekstiga etteantud
kuupaevadele arvulised vasted.

Seitsmendas, kahetehtelises tekstlilesandes pidid dpilased teadma, mida tahendab, et Uht on teisest
poole vorra vahem, lisaks oskama anallilsida teksti, planeerida lahendust ning oskama arvutada.

Geomeetria Ulesanne oli sarnaselt eelmise aasta tasemetooga murdidigu lulide pikkuste mdGtmine ning
murdldigu pikkuse arvutamine. Ulesanne oli esitatud kaardil mingite vahemaade mddtmisena.
Esmakordselt pldti hinnata dpilaste korrektsust mootuhikute markimisel, andes selle eest eraldi punkti
(lahter 41). Arvan, et eelmise aastaga vorreldes oli sel korral tlesande probleem Opilastele selgemini
sOnastatud. Kisitavaks vdis pidada vaid seda, kas millimeetri tapsusega arvutused olid vajalikud ka
ulesande B osas. Osalilesandeid vdis ka eraldi teha, kui dpilane oli A-osallesandes leidnud I6ikude
pikkused nt 3,1 cm, siis ei olnud ta mddtmisi teostanud millimeetrites, kuid B-osallesandes vdis ta
I6ikude pikkused sellegipoolest liita, leida teekonna pikkuse ja saada oma mddtmistega ka korrektse
tulemuse (mddtihikut ei olnud siin fikseeritud). Sarnaselt tdlgendatud Ulesande teksti otsustasime
andmete sisestamisel toimida voimalikult pilaste kasuks — andes lisapunkti Uhikute eest A-
osaulesandes ja B-osallesandes mistahes digete thikute kasutamise eest.

Kokkuvdttes kontrollisid tasemet66 Ulesanded Oppekavaga seatud teadmisi ja oskuseid ja ainekava
teemadest oli kullalt pdhjalikult hdlmatud Suurused ja selle dpitulemused. Suurima osa moodustasid
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100 piires arvutamise dpitulemused. Praegusel kujul olev tasemetdd formaat (laiemas tahenduses) ei
voimalda ka taielikumat ainekavaga kinnitatud Opitulemuste omandatuse kontrollimist. Tasemetdos
kontrollitud teadmised ja oskused olid kdik olulised jargmises kooliastmes edasidppimiseks.

Ulesande tekstide koostamisel oli kasutatud dpilastele tuttavaid olukordi nagu klassihtu (selle pikkus),
kaupluses v0i soogikohas leivatoodete hinnad, elukutsed — kassapidaja ja turvamees. Rahvakalendri
tahtpaevad andsid seose keele tundidega. Ulesannete koostamisel oli jargitud riikliku dppekava labivaid
teemasid.

Kella ja kalendri tundmine 10
Geomeetria |12
Tehte komponentide tundmine 8
M&dtuhikute teisendamine | 2 2
Arvutamine |28
Tekstilesanded |20
| ‘
0 10 20 30

Joonis 1. Tasemetdd Ulesannete temaatiline jaotus (osakaalud protsentides)

Tasemet0os ulesanded nr 2, 3, 4, 5 ja 8 olid traditsioonilised voi vaga sarnased eelmiste aastate
Ulesannetele. Tahe arvvaartuse leidmise Ulesanne (nr 1) oli asendatud tehtekomponentide tundmist
nbudva (lesandega tekstilisel kujul. Kahetehtelises tekstilesandes (nr 7) oli vaja osa leida pool
tervikust. Uued ulesanded olid nr 6 ja 9, oli vaja tunda massidhikuid ja neid sobivalt kasutada.
Tasemetdd viimase Ulesandega kontrolliti, kui hasti tunnevad kolmanda klassi I6petajad jargarve ja
kalendrikuude jarjekorranumbreid. Enim probleeme tekkis nende kuude jarjekorranumbrite
kirjutamisega, mille loendamiseks oli vaja rohkemat kui Uhe kae sormi. Kokkuvéttes saan delda, et
uuendusi ei olnud palju, ja véimaldasid hinnata | kooliastme I6petajate riikliku dppekavaga kinnitatud
teadmisi ja oskusi.

Vérdlesin kolme praegu koolides kasutatavat dpikut (R. Kolde, E, Noor. Matemaatika 3. klassile, 1. ja 2.
osa. TIn: Koolibri 2001; K. Kubri jt. Matemaatika Opik Ill klassile. Tartu: Kiir 2003; K. Belials.,
Matemaatika 3. klassile. TIn: Avita 2000) ning vastavaid todvihikuid. Koikidele tasemetdd Ulesannetele
vOis dpikutest voi toovihikutest leida sarnase sdnastusega Ulesandeid. Seega lahendasid dpilased
koolitundidest tuttavaid ja jdukohaseid tlesandeid.

ToO 16ppu oli lisatud kaks lisallesannet, mis punktisummat ei mojutanud. Esimeses lisatlesandes
leidsid dpilased puuduvaid likmeid tehete jadas (vt tabel 2). Seega oli see llesanne suhteliselt sarnane
t00 esimese Ulesandega. Kdige paremini korreleerus selle lisallesande lahendatus to6 esimese
Ulesande alaulesandega, kus leiti puuduv tegur (lisallesandes oli otsitavaks kas liidetav voi
vahendatav!). Sodridesse kirjutas diged arvud tervelt 44,1% o&pilastest ja lisaks oli seda Ulesannet
proovinud lahendada veel 27,5% dpilastest.
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Tabel 2. Lisailesande lahendamine

Oppekeel Eesti Vene

Ulesanne |Lisa1|Lisa2 1|Lisa2 2|Lisa1|Lisa2 1|Lisa2 2

Tegemata [28,7% | 17,6% | 17,9% |31,4% | 27,3% | 28,9%

Proovitud |28,7% | 43,4% | 74,0% |21,6% | 351% | 60,8%

Oigesti  [43,6%| 391% | 8,2% |46,9%| 37,6% | 10,3%

Teisel lisaulesandel (variantidel sama Ulesanne) oli kaks kisimust. Joonisel tuli leida kdik erinevad
ruudud (Bigesti leidis 38,8% ja vastuseid pakkus veel 42% opilastest) ning kolmnurgad (8,5% ja 71,8%).
Huvitav oli see, et A varianti lahendanud Opilased lahendasid lisatlesandeid mdne protsendi vorra
teistest edukamalt, kuigi variantide Ulesanded olid sarnased voi erinenud Uldse. Loomulik oli seos
tasemetdd hinde ja lisallesannete lahenduste vahel — viielised olid edukaimad, kuid ka kahelistest oli
uks dpilane esimese lisatlesande digesti lahendanud ning kolm &pilast leidnud dige ruutude arvu.

Esimese lisallesande sarnaseid Ulesandeid vois leida todvihikutest, teisele lisallesandele vastet
Opikutest ja toovihikutest ei leidunud. Kuna lisatlesandeid oli joudnud lahendada kullalt suur hulk
Opilasi, siis voib jareldada, et tasemtoo pdhiulesannete kirjutamiseks oli vahemalt neljal viiendikul
Opilastest piisavalt aega.

Tasemetd0 sooritamise ja tulemuste analiilis

Vaatluse all oli 1174 dpilase t66d. Uhele individuaaldpet saanud &pilasele oli &petaja ise tasemetdd
Ulesanded koostanud ning Gpilase lahendused koos teistega ara saatnud. Veel Gihe kooli Opetaja saatis
enda koostatud ilesanded dpiabi saanud &pilastele. Opetajate koostatud (ilesanded ei erinenud véga
paliu oma raskuselt tasemetdod Ulesannetest. Jargnevas vaatlen tulemusi parast to0de pistelist
ulevaatamist.

Tasemeto0 teinud dpilaste keskmine tulemus oli 43,2 punkti maksimaalsest 50-st punktist ehk keskmine
lahendatus 86,3 % (2005. a 87,6%; 2004. a 83,3%). Punktide ja hinnete moodid olid vastavalt 48 ja ,5”
(vt tabel 3). Sel korral jdudis maksimumpunktideni koguni 8,0% &pilastest. Huvipakkuvad vdiksid olla ka
hinnete ja punktide mediaanid, mis olid ,5” ja 46 punkti. Keskmine hinne vastavalt hindamisjuhendi
hindeskaalale oli 4,44, tasemetdd edukus oli (vahemalt rahuldav hinne) 98,3% ja kvaliteet (hinded ,4
voi ,5%) 87,6% (2005. a edukus 98% ja kvaliteet 90,6%). Vorreldes varasemate aastate tasemet6odega
ebadnnestus t66 vaga vahestel opilasetel — 3,5% (2005. a 2%; 2004. a 3,5%; 2003. a 10,4%). Eelmise
aasta tasemeto0ga vorreldes oli sel korral suhteliselt ronkem viielisi ja kahelisi toid ning vahem neljalisi.
Seega on vimase kolme aasta tasemetddd olnud kullalt sarnaste koondtulemustega. Kolme viimase
aasta matemaatika tasemetdd kirjutamisel on hiseks nimetajaks vaike ebadnnestunute arv.

Tabel 3. Statistilised karakteristikud punktide ja hinnete kohta

Keskmine | *Alumine | *Ulemine | Standardhalve | mood mediaan
piir piir
punkte 43,18 42,78 43,58 6,93 48 (12,8%- 46
1)
hinne 4,44 439 448 0,75 9" (57,8%- 5"
1)

* Alumine ja Ulemine piir tahistavad keskvaartuse usaldusintervalli usaldusnivool 95%.
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Statistiliste karakteristikute tabeli juurde on hea vaadata ka jargnevat t60 eest saadud punktide
sagedusdiagrammi (vt joonis 2), kus on naha, et enam kui pooled &pilastest on olnud vaga edukad,
mediaan oli 46 punkti.

14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0% -
4,0%
2,0% -
0,0% -

Joonis 2. Tasemetdd punktide jaotus

Vordluseks kolme viimase aasta tasemetdode tulemused.

Tabel 4. Kolme viimase aasta tasemetoo statistikud

2003/2004 da 2004/2005 6a 2005/20060a
Opilaste arv valimis 1047 1096 1174
Keskmine tulemus 83,3% 43 punkist 87,6% 44 punktist 86,4% 50 punktist
Minimaalne tulemus 6 punkti 20,5 punki 10 punkti
Mood (osakaal) 41 punkti (9,8%) 42 punkti (13,2%) 48 punkti (12,8%)
Soorituse edukus 85,8% 90,6% 87,6%
Soorituse kvaliteet 96,5% 98% 98,3%
Keskmine hinne 4,24 4,44 *4 44

* hindeskaalal langetati piire, hinnetel ,3” ja ,2” vastavalt 45%-le ja 20%.

T66 A- ja B- variantide raskusastmed olid vordsed, mis oli saavutatud Ulesannete véga suure
sarnasusega erinedes nt Uksnes alallesannete jarjekorra poolest (llesanded nr 3 ja 6). Variantide
arvutustlesannetes olid arvud valitud tahelepanelikult, nii et lahendamise keerukus oleks praktiliselt
vordne. Uhe arvutusllesande juures sai siiski variante eristada. A- variandi tlesandes nr 4 oli tiheks
tehteks thekohalise arvu korrutamine kahekohalise arvuga (4 - 15, digesti 92%), kuid paralleelvariandi
neljandaks Ulesandeks oli korratabeliga seotud Uhekohaliste arvude korrutamine (4 - 5, digesti 97%).
Selle vea vdis pdhjustada trikiviga. Arvatavasti oli mdeldud nii, et variandid oleksid erinenud vaid
korrutise ja jagatise vahetamise summas poolest.

Statistiliselt oluline variantide vaheline erinevus ilmnes 3. ilesande puhul. Variantide keskmised
lahendatuse protsendid olid 85,6% (A) ja 89,6% (B). Probleemiks oli see, et A- variandis liideti tihe toote
hinnale kahe v6i kolme toote hind, B variandis olid poérdllesanne. Seega A- variandis oli tarvis jélgida
tehete jarjekorda voi asendada korrutamistehe korduvate liitmistega.

A- variandi tlesannet oli vdimalik lahendada kahel viisil:
1 sai ja 3 hamburgerit maksavad ... 7kr+3-13 kr Voi
7 kr+13 kr + 13 kr + 13 kr, kokku 46 kr
B- variandi Ulesanne ja arvatav lahendus:
3 hamburgerit ja 1 sai maksavad... 313 kr + 7 kr, kokku 46 kr
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Poiste ja tiidrukute tasemetdd tulemused méarkimisvaarselt ei erinenud (vt tabel 5). Uksikute Glesannete
lahenduste vordlemisel leidus siiski statistiliselt olulisi erinevusi. Poisid lahendasid edukamalt 2. ja 6.
ulesannet (aja arvutamine ja massiihikute Gige kasutamine), tldrukud olid oluliselt paremad 1.
ulesande (tehtekomponendi maaramine ja arvutamine) ning 9. Ulesande (kalendri-Ulesanne)
lahendamisel.

Samuti ei erinenud tulemused valimisse kuulunud koolide dppekeelest (vt tabel 5). Ka méddunud aastal
oli kogupunktide erinevus véaike. Sel korral ei saanud aga valja tuua Uhtegi Ulesannet, mille puhul vdiks
taheldada statistiliselt lahenduste olulist erinevust. Joonis 2 illustreerib, et sdltuvalt dpilaste dppekeelest
oli madalamate tulemustega ja kdrgemate tulemustega koole. Joonisel on koolid jérjestatud esmalt
Oppekeele, siis keskmise punktisumma ning minimaalse tulemuse jargi. Markimist vaarib muutus valimi
koostamise pdhimdtetes, nimelt oli vahendatud suurlinnade koolide osatahtsust. Sel korral olid vene
Oppekeelega koolide Opilased Uksnes gumnaasiumidest, linnade ja suurlinnade koolidest peaaegu
vordselt (81 ja 83 Opilast), vahem maakoolidest (30 dpilast). Tasemetdd hinnete kokkuvétted kooliti
naitasid, et kahtesid ei saanud 56 kooli dpilased ja 21 kooli 6pilased olid nelja-viielised. Ainult viielisi
koole oli 4, neist 2 eesti ja 2 vene dppekeelega. Eesti dppekeelega koolide edukus oli 56 61-st ja vene
Oppekeelega koolidel 9 13-st (vt joonis 3).

Tabel 5. T66 tulemused erinevates gruppides

N Keskmine | Mood | Standardhalve
hinne

Variant A 598 43,3 48 7,0

B 576 431 48 6,8

Sugu pOiss 610 428 48 71

tudruk 564 43,6 49 6,8

C)ppekeel eesti 980 43,1 48 6,8

vene 194 43,6 49 7,6
40,00 TS W e

20,00 — CaLTT e e " -‘

0,00 rrrrrr+r1rrr7rr1r7r1r1r7r1rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrTT T T T T T T T T T T

1 4 7 10131619 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73
Koolid (1-61=E.6ppekeel; 62-74=V.6ppekeel)
Max - ---- Min ‘

‘ —— Keskmine

Joonis 3. Koolide minimaalne, keskmine ja maksimaalne punktisumma

Valimisse kuulusid gimnaasiumide, pdhikoolide, algkoolide ja algkool-lasteaedade dpilased. Kuna
algkooli Opilasi oli 18 ja algkool-lasteaedadest 13 Opilast, siis liitsin nad anallusimiseks iheks grupiks,
mille nimetasin algkooliks. Uhte rihmitamise peamiseks pdhjuseks oli nende koolitlilpide esindatus
vaid Uhe kooliga, mistdttu ei saa ka riihma algkool tulemusi Gldistada kogu Eesti algkoolidele. Vérreldes
Opilaste keskmiste tulemuste pohjal kolme koolitidpi (vt tabel 6) olid algkoolide &pilased parimad,
jargnesid gimnaasiumide ja pdhikoolide dpilased, kusjuures viimased olid teistest statistiliselt oluliselt
noérgema tulemusega. Algkoolide dpilased lahendasid kdiki Ulesandeid teistest paremini vélja arvatud
kolmandat ulesannet (leiva- ja saiatoodete koguhindade arvutamine), mille nad lahendasid teistest pisut
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halvemini. Vorreldes gimnaasiumi dpilastega lahendasid pohikoolide Opilased statistiliselt oluliselt
halvemini 1. ja 6. Ulesannet, teisi Ulesandeid lihtsalt pisut nérgema tulemuslikkusega. Seega on
pohikooli Opilaste tulemused vorreldes eelmiste aastatega taas paranenud. Esimeses Ulesandes
ebadnnestusid pohikooli dpilased eriti vahendatava ja jagatava leidmise kisimuses. Samuti pakkus
veerand (25,6%) pdhikoolide dpilastest, et sdiduauto kaalub 1200 tonni, millega teistes koolitlupides
eksiti vahem (glimnaasiumides oli digeid 80,1% ja algkoolides 93,5%).

Jatkuvalt on maapiirkondade Opilaste keskmised tulemused linnakoolidega vérreldes ndrgemad (vt tabel
6). Linnakoolide Gpilased lahendasid peaaegu igat tlesannet maakoolide dpilastest statistiliselt oluliselt
paremini, vaid kuuenda ja Uheksanda ulesande lahendasid maakoolide dpilased edukamalt. Samuti olid
suurlinnade koolide dpilased maakoolide dpilastest iga Ulesande lahendamisel edukamad, kuid
statistiliselt oluline paremus avaldus ulesannete nr 1, 5, 6 ja 8 lahendamisel.

Tabel 6. Kooli asukoha ja tilibi seos keskmiste tulemustega

Maa-asula Linn Suurlinn Kokku
GUmnaasium Opilasi kokku 255 365 160 780
Mood 48 49 49 48
Keskmine 42,2 443 43,8 43,5
Pdhikool Opilasi kokku 283 56 24 363
Mood 48 46 48 48
Keskmine 41,7 43,7 45,6 42,3
Algkool Opilasi kokku 31 . : 31
Mood 49 ja 50 . . 49 ja 50
Keskmine 454 . . 454
Kokku Opilasi kokku 569 421 184 1174
Mood 48 49 48 48
Keskmine 42,2 442 44 1 43,2

Hariduslike erivajadusi olid dpetajad erineval viisil markinud 254 (21,6%) &pilase kohta, neist 8-le
Opilasele kolm markust. Need Opilased olid parandusdppel ja said logopeedilist abi ning dppisid kas
individuaalse dppekava alusel (5 Gpilast) voi erines nende kodune keel dppekeelest (3). Veel 72 dpilasel
oli erineval viisil kombineerituna kaks markust. Tabeli 7 koostamisel ei arvestatud, kas dpilasel on iks
vOi enam markust. Vastavalt Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kirjale (24.04.2006) vdis
individuaalse dppekava jargi dppinud dpilasele dpetaja koostada tasemetdd vdi kasutada Uleriigilist
tasemet00d. 254-st dpilasest 14 tegid Uleriigilist tasemetd0d. Taas vois naha, et kooli dpekeele
erinemine kodusest ei seganud Opilastel matemaatika tasemetdd kirjutamist. Kuigi tabeli 7 pdhjal voiks
oletada keele kohta markust omavatel dpilastel madalamat keskmist tulemust, siis arvestagem, et selle
grupi 13 dpilast said lisaks logopeedilist abi (8 Opilast) vdi osalesid parandusdppes (5 dpilast, neilgi
keskmine 37,2 punkti!). Eelmiste aastatega vdrreldes on mingil pdhjusel keele markusega dpilaste
osakaal Gpilaste hulgas vahenenud. Opetajate esitatud andmetes on pdhjust pisut kahelda, kuna
Opetajate kusitluslehtede andmed oleksid mdnel juhul lubanud oodata nt parandus6ppel olevate dpilaste
suuremat hulka. Logopeedilist abi sai 10,7% poistest ja 5,8% tldrukutest, eesti 6ppekeelega koolides
15,6% ja vene Gppekeelega koolides 0,9% Opilastest. Vene dppekeelega koolides koduse keele ja kool
Oppekeele erisust ei olnud margitud. Uldiselt said erinevat dpiabi rohkem eesti koolide dpilased ja eriti
poisid.
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Tabel 7. Erinevate markustega Opilaste sagedustabel ja keskmine hinne

Keskmiselt Keskmine

Kokku | punkte 2 w3 A D hinne
ParandusOpe 110 36,59 S 37 53 15 3,71
Logopeediline abi 194 37,70 10 53 83 48 3,87
Individuaalne
dppekava 14 30,64 3 7 2 2 3,21
Erinev kodune keel 23 39,35 - 5 11 7 4,09
Markuseid ei olnud 920 4475 6 55 241 618 4,60

*Tabeli koostamisel ei arvestatud seda kas dpilasel on (iks voi enam markust.

Eesti dppekeelega koolide matemaatikadpetajatest oli 10 nooremdpetaja ja 66 dpetaja ametijarguga.
Opilaste tulemused Opetaja ametijargust ei sdltunud. Vene Oppekeelega koolide Opetajad olid kdik
Opetaja ametjarguga.

Opetajate staaZ ulatus kolmest kuni 48 aastani. Suurima staaZiga, 48 aastat, oli kaks dpetajat, kuus
Opetajat ei olnud oma staazi markinud. Arvatavalt dpetasid kolmandates klassides keskmiselt 22
aastase staaziga dpetajad. Opetaja staazi mdju valjendus vaid selles, et vaikseima staaZiga Gpetajate
Opilased said madalaima keskmise punktisumma (vt tabel 8). Samas oli vaiksema staaziga Opetajate
Opilaste tulemuste hajuvus vorreldes teistega suur. Teiste staazigruppide vahel olulisi statistilisi
erinevusi ei esinenud. Enamust valimisse kuulunud Opilastest dpetasid Opetajad, kelle staaz oli
vahemikus 10 - 30 aastat.

Tabel 8. Opetaja staaZi ja tema dpilaste tulemused

markimata | 0-9 aastat | 10-19 aastat | 20-29 aastat | 30-39 aastat | 40-49 aastat | Kokku
Opetajaid 6 6 25 24 11 4 76
Opilasi 57 81 457 390 144 45 1174
Keskmine | 43,35 41,07 4419 42,57 43,07 42,11 43,18
Standard-
halve 6,42 8,60 6,00 7,56 6,38 7,71 6,93

Valdaval enamusel (71 dpetajal) oli klassidpetaja voi algklasside dpetaja kutse, 1 dpetaja oli dppinud
eelkoolidpetajaks-lasteaiakasvatajaks. Teised, kolmanda klassi matemaatikadpetajad olid omandanud
sobiliku kdrghariduse erineval moel.

Opilaste téddele oli mérgitud kolme veerandi matemaatika hinded. Tasemetdd ja veerandi koondhinde
erinevus oli suurem poistel (0,27 hindepalli, tidrukutel 0,2) ning vene Gppekeelega koolide dpilastel
(0,32 hindepalli, eesti dppekeelega koolide dpilastel 0,21). Eriti poisid ja vene dppekeelega koolide
dpilased lahendasid matemaatika llesandeid tasemetdds edukamalt kui tavalises koolitunnis, saades
tasemetdd eest keskmiselt kérgemaid hindeid. Véttes 0,3 hindepalli piiriks, siis viie kooli Opilaste
tasemet60 hinded jaid selle vorra alla veerandi koondhinnetest. Keskmiselt aga uletasid Opilased
tasemetdd hindega oma veerandihinnete tulemust 0,23 hindepalli vorra. Esitatud andmete p6hjal oli
kdikide veerandite hinded Uksnes viied 29,8% d&pilastest, veerandite keskmine hinne vahemalt ,4”
(tasemeto0 kvaliteet 87,6%) 72,5% Opilastest ja mitterahuldav koondhinne oli vahem kui 2,5%
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Opilastest. Tdsisema tagasiloogi sai tasemetd0 hindega 4 dpilast, kes lootsid oma veerandihinnete
pbhjal hinnet ,4”, kuid teenisid kahed (vt tabel 9, Il veerg).
Tabel 9. Veerandihinnete koondhinnete ja tasemetd6 hinnete suhtelise jaotuse tabel (%)

Tasemetd06 hinded —
Koondhinded | 2 K A D
2 0,09 0,09 . .
2,33 0,34 0,34 .
2,67 0,17 1,03 0,34 .
3 0,77 3,93 3,93 0,94
3,33 ) 1,88 3,68 0,94
3,67 0,17 1,37 5,05 2,48
4 0,17 1,80 10,01 10,01
4,33 ) 0,09 2,57 6,16
4,67 . . 2,22 9,50
5 : 0,26 2,14 27,54

Erinevalt varasemast tuli seekord analtusida kolmanda klassi dpilaste vanust ja selle mgju matemaatika
tasemetdo tulemusele. Opilaste vanused olid vahemikus 8 kuni 12 aastat. Valdav enamus 6pilasi oli 9 -
vOi 10-aastased. Teistest nérgemad olid 11-aastaste tulemused (vt tabel 10) ja praktiliselt kdikide
ulesannete lahendamisel statistiliselt oluliselt nérgemad, 2. ja 6. Ulesandes olid 9- ja 10-aastaste
tulemused lihtsalt ndrgemad. Tabelist 10 ndeme, et kolm 8-aastast poissi oli vene dppekeelega
koolidest ja koik nad said tasemet00 hindeks ,5”, 12-aastastest sai Uks ,5” ja teine ,3”. Tabeli andmete
pbhjal saab arvata, et dppekeele ja vanuse koosmdju tasemetdd tulemusele puudub.

Tabel 10. Opilase soo, dppekeele ja vanuse seos tasemetddga

Opilase vanus | Poiss | Tiidruk | Eesti 8ppekeel | Vene 6ppekeel | Kokku

8a 47,7 . . 47,7 47,7 |Keskmine
3 . . 3 3 |N

9a 432 | 43,8 43,4 43,7 43,5 |Keskmine
240 | 252 378 114 492 |N

10a 431 | 435 43,2 441 43,3 |Keskmine
345 | 304 579 70 649 |N

11a 344 | 338 34,3 34,0 34,2 |Keskmine
17 6 19 4 23 [N

12a 37 | 435 37,0 . 37,0 | Keskmine
2 562 2 : 2 |N

Tabelis 11 margib Opilaste arv klassis seda, mitu Gpilast osales riiklikus tasemet6os. Klassi suurus ei
avaldanud selles dppinud dpilaste tulemusele markimisvaarset moju. Klassi suuruses ei ole arvestatud
puudujaid. Vaikseimatest klassidest oli saadetud analltsimiseks nelja dpilase t00d ja suurimatest 30
Opilase t66d. Vdis margata tendentsi, et suuremate klasside Opilased lahendasid matemaatika
ulesandeid keskmiselt paremini.
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Tabel 11. Klassi suuruse mdju Opilase tasemetdo keskmisele tulemusele

*Alumine | *Ulemine
Klassi suurus | N | Keskmine |  piir piir
1 kuni 5 3| 4168 31,26 52,12
6kuni10 [15] 41,96 39,19 | 44,74
11kuni15 [19] 415 39,75 | 43,25
16 kuni20 [15] 43,56 4248 | 4464
21kuni25 |15 4349 4219 | 44,79
26kuni30 | 7 | 45,06 43,07 | 47,05
*al. ja Ul. piir tAhistavad keskvaartuse usaldusintervalli usaldusnivool 95%.

Uksikiilesannete analiiiis

T60 llesannete keskmised tulemused, standardhélbed ja lahendatused on esitatud tabelis 12. Ulesande
keskmiseks lahendatuseks nimetatakse siin Ulesande eest saadud keskmise punktisumma osa
maksimaalsest vdimalikust. Kuna erinevad Ulesanded andsid erineva arvu punkte, siis keskmise
lahendatuste abil on vdimalik Ulesandeid vorrelda, milliseid lahendasid dpilased paremini voi halvemini.

Tabel 12. Uksikiilesannete statistikuid

Maksimum. Keskmine Standard- Keskmine

punktid tulemus halve lahendatus
1. Tehtekomponendi leidmine 8 6,51 1,94 81,4%
2. Kellaaja arvutamine 1 0,81 0,39 81,2%
3. Peast arvutamine 5 4,37 0,96 87,4%
4. Aritmeetika, tehetejarjekord 10 9,16 1,46 91,6%
5. Uhikute teisendamine 6 5,08 1,10 84,7%
6. Massilhiku markimine 5 4,63 0,70 92,6%
7. Tekstulesande lahendamine 5 4,24 1,34 84,7%
8. Loikude mddtmine 6 5,07 1,49 84,6%
9. Kuupaevade kirjutamine 4 3,30 1,14 82,5%

Kbige paremini oskasid Opilased lisada vastavalt arvvéartusele massidhikuid (lahendatus 92,6%).
Sarnaselt varasemale arvutasid dpilased traditsioonilistest suhteliselt kdige paremini neli aritmeetika
Ulesannet (lahendatus 91,6%). Kdige raskemaks osutus kellaaja arvutamise ulesanne (lahendatus
81,2%), tulemus oli sarnane kahe viimase aasta tulemustele (2004. a 83,2% ja 2005. a 80,3%) ning
traditsioonilist vormi muutnud tehtekomponentide leidmise Ulesanne (lahendatus 81,4%) (vt joonis 3).
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Joonis 3. Ulesannete keskmised lahendatused 95%-i usalduspiirides

Ulesannete keskmiste lahendatuste pdhjal moodustatud lineaarse regressiooni mudelis olid olulisuse
jarjekorras Ulesanded nr 1,7, 8,4 ja 5 (edasi 9, 3, 6 ja 2). Nende viie ulesande keskmised lahendatused
kirjeldasid 94,4% lineaarse regressiooni mudelist (R-Square = 0,944) ja mudeliga saab prognoosida
punktisumma tapsusega 1,64 punkti. Mudel ise oli selline

Punktid = 5,483 + 0,103*Ul.1 + 0,069*U1.7 + 0,068*UI.8 + 0,112*U1.4 + 0,082*UL.5.

Ul 2
/
0.363 0.389
ul1 0.453 ul7

/

0.377 - 0.363
—] us |_—
0.384 0.394

0.396 0.335
/ 0.515 0.414 \

Ul 9 .
Ul 3

Ul 6

0.391 0.385
Ul 4

Ul 8

Joonis 4. Ulesannete vahelised korrelatsioonid
(Vaadeldud Pearsoni korrelatsioone, mis olid suuremad kui 0,350)
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Joonisel 4 olevate seoste pdhjal vdib delda, et tasemetdd mitmekullgsemateks Ulesanneteks olid t60
esimene ja seitsmes Ulesanne. Seostele teiste llesannetega viitab see, et vastav ulesanne kontrollis
mitmeid teiste Ulesannetega sarnaseid oskuseid ja teadmisi, ent korrelatsiooni kordajatest ei nahtu, et
t60s leidunuks Ulesandeid, mis mdddavad samu asju. Esimesel Ulesandel oli praktiliselt kdikide teistega
vahemalt ndrk seos olemas, tugevaim seos oli 4. llesandega, mis nbudis arvutamist. Seega voiks
Oelda, et t66 esimene ulesanne kontrollis suurel maaral arvutamisoskust. Teistel Ulesannetel oli
suhteliselt tugevam seos 7. tekstilesandega, mis ise oli seotud kuue Ulesandega. Lisaks
eelpoolmainitule oli tekstllesandel ndrgemaid seoseid veel suuruste teema ulesannetega (5, 6 ja 8)
ning neljanda arvutamise Ulesandega. Vorreldes teiste Ulesannetega oli seitsmendal lesandel
tugevaim seos Ulesandega nr 3. )
Ulesanded number 9 ja 3 moodustasid paari, millel oli teiste tlesannetega nérgad seosed. Ulesanne nr
9 oli seotud llesandega nr 1, kus seose vois pohjustada teksti mdistmine ja funktsionaalse lugemise
oskus. Ulesandel nr 3 oli ndrk seos ilesandega nr 7 - mélemad olid tekstiilesanded. Nende kahe
tekstulesande erinevuse vdis pdhjustada oluliselt erinev hindamisskeem. Kui viie osallesandega
Ulesanne nr 3 ei ndudnud lahenduse vormistamist, hinnati vaid Gigeid vastuseid, siis kahetehtelise
tekstulesande punktide saamisel oli suhteliselt suur roll lahenduse vormistamisel. Arvutused olid neis
suhteliselt vordse raskusega.

Edasi vaatleme (lesandeid lahenduste edukuse jarjekorras (vt joonis 3). Kdige paremini oli lahendatud
tasemettds (lesanne nr 6. Opilased oskasid vaga hasti lisada vastavalt arvwaartusele puuduva
massilhiku mdddetud objekti kaalu. MBlemas variandis tuli vastata viiele osallesandele, mis A- ja B-
variandis erinesid Uksnes jarjekorra poolest. Variantide lahendused olid samavaarsed (vt tabel 13).
Koige enam eksimusi pdhjustas osaulesanne ,Soiduauto kaalub 1200 .....". Viiendik dpilastest pakkus
sbiduauto massitihikuks tonni, mis naitas selgelt dpilaste vahest tahelepanelikkust llesande teksti
lugemisel. Eespool olnud veoauto massi puhul ei eksitud, sest seda on ka Upris mdistlik tonnides
esitada.

Tabel 13. Puuduva massiiihiku lisamise tlesande lahendamine variantides

A- variandi vastused B- variandi vastused
Objekt kaalub vale dige vale dige
Teepakk 50 4,3% 95,7% 4.2% 95,8%
Vdipakk 200 6,0% 94,0% 4.9% 95,0%
Veoauto 5 1,3% 98,7% 1,9% 98,1%
Poiss 42 3,7% 96,3% 3,5% 96,5%
*Soiduauto 1200 1,8%+(21,2%) 76,9% 1,4%+(19,1%) 79,5%

* Sulgudes on margitud Opilaste arv, kes pakkusid massithikuks tonni.

Keskmise lahendatuse poolest kuulub ilesandega nr 6 samasse gruppi Ulesanne nr 4 (vt joonis 3), kus
Opilased arvutasid nelja arvavaldise vaartuse. Traditsiooniliselt olid kaks esimest kahetehtelised ja kaks
vimast  kolmetehtelised avaldised. Tudrukud lahendasid pisut paremini  kahetehtelised
arvutusllesanded, poisid aga olid samavdrd edukamad kolmetehteliste Ulesannete lahendamisel.
Anallls ei naidanud, et poisid oleksid paremad naiteks korratabeli tundmises vdi tudrukud liitmises-
lahutamises, ent erinevates alaiilesannetes vdisid poiste-tidrukute tulemused olla erinevad séltumata
tehte liigist. Vordleme lahemalt kolmandat alailesannet (vt tabel 14), milles oli arvatavasti triikiviga.
Sellest on naha, et soost tingitud erinevused olid vaikesed.

Neljanda ulesande muud kommentaarid on véga sarnased eelmiste aastate tasemetddde analllsidele:
1) esines vigu mitmetehtelise arvavaldise lahendamise vormistamisel — eksiti vérdusteahela kirjutamisel;
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2) probleemid lahutamisel — eksiti kahekohaliste arvude lahutamisel, kui vahendatava uheliste number
oli véhendaja Uheliste numbrist vaiksem,;

3) probleemid korratabeliga — raskuseid valmistavad 6-7, 6-8, 87 (iseloomulik pigem eesti
Oppekeelega koolides) ning vastavad jagamised, ka jagamine arvuga 9. Tehetejarjekorra vastu eksisid
Opilased uldiselt harva (seda antud juhul eraldi uurimise all ei olnud).

Tabel 14. Ulesande 4 kolmanda osaiilesande lahendamine, keskmised punktid

Variant A Variant B
Ulesanne Poiss  Tidruk | Poiss  Tidruk Ulesanne
4-15 0,93 0,91 0,91 0,89 40:5
40:5 0,92 0,91 0,97 0,97 4-5
Summa 0,96 0,97 0,98 0,97 Summa

Paremuselt kolmandal kohal oli lahenduste pohjal Ulesanne nr 3. Leiva- ja saiatoodete piltidele oli
lisatud hinnad. Opilased pidid neljas osaiilesandes peast arvutama kahe véi kolme erineva toote
koguhinna. Vorreldes Ulesande nr 4 osaulesannetega, siis kolmanda ulesande osaulesannetes pidid
Opilased uhe punkti saamiseks rohkem vaeva nagema.

Variantide Ulesanded olid sarnased, leida tuli kas 2 leiva vdi 2 hamburgeri hind, 2 saia ja koogi voi
vastupidi koogi ja 2 saia hind jne. Opilastele osutusid raskemateks need ilesanded, kus teisena ol
margitud toote kahe- vdi kolmekordne hind. Teine ja kolmas osaulesanne olid A- ja B- variantidel
vahetatud. Poisid lahendasid paremini 1 saia ja 3 hamburgeri koguhinna (86,5%, tudrukud 81,5%),
tdrukud aga 2 saia ja 1 koogi koguhinna (91,7%, poisid 86,0%). Poisid lahendasid osailesandeid
suhteliselt Uhe ja sama kindlusega, tldrukutele sobisid osad ulesanded paremini ja teised pisut vahem.
Toodete jarjekorrast soltusid suurel maaral ka algkooli dpilaste (variantide) tulemused (nt 1 sai ja 3
hamburgerit — kolmandik &pilastest eksis, vastupidise jarjekorra puhul vastasid kdik igesti).
Arusaamatul pdhjusel oli variantide tulemustes oluline erinevus viimases osatlesandes, kus oli vaja
leida kolme erineva toote koguhind, A- ja B- variantide lahendatused vastavalt 84,0% ja 90,3%.

Jargmise (lesannete grupi moodustasid Gilesanded nr 5, 7 ja 8. Ulesandes nr 5 teisendasid Gpilased 6
antud uUhikuga mddtarvu vastavalt uuele mooétuhikule (lahendatus 84,7%). Ulesanne oli vaga sarnane
varasemate aastate Uhiku teisendamise Ulesannetele, nii ka tulemus (2005. a oli keskmine lahendatus
84,8%). Esinesid samad vead, mis varasematel aastatelgi (vt sellekohane pdhjalikum analiiis artiklis H.
Jukk. Matemaatika tasemetdd 3. klassile, |k 34/ Uleriigilised tasemetodd 2004. — Tin: AS Kirjastus llo
2004). Kdige raskemaks osutus viimane, kuues osailesanne (A variandis: 8 kg 10 g = ....9).
Osatlesande lahendatuse protsent oli 70,9%, sagedaseim valevastus oli 810 g. Viimase osaulesande
lahendamisel eksis kolmandik maa-asulate Opilastest. Rahaihikute teisendamisele oli koolides
suuremat tahelepanu pddratud, keskmine lahendatus 92,3%. Ajaihikute teisendamise Ulesannet t6ds ei
olnud.

Tekstulesannet nr 7 oli eelmiste aastatega vérreldes muudetud. B- variandi Glesanne: ,Parklas seisab
28 autot. Mootorrattaid on poole vdrra vahem kui autosid. Mitu autot ja mootorratast on parklas kokku?”
Seda Ulesannet vois lahendada ka kui kolme-tehtelist tekstilesannet. Esimeseks tehteks oleks osa
leidmine tervikust, mis praegusel juhul thendas tervikust poole leidmist. Teiseks tehteks oli kahe hulga
summa leidmine. Uks vdimalik lahendus oleks olnud ka selline: 1) Kui palju on pool autodest? 28 : 2
=14, 2) Kui palju on mootorrattaid? 28 — 14 = 14, 3) Kui palju on autosid ja mootorrattaid parklas kokku?
28 + 14 = 42. Sel juhul saab delda, et Glesanne valjub riikliku dppekavaga raamidest, kus on deldud, et
dpilased peavad oskama lahendada kahetehtelisi tekstiilesandeid. Opilased olid Gihe tehte teinud peast
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ja said kohe aru, et mootorrattaid ongi praegusel juhul pool autode arvust. Seega minu provotseeritud
probleemi Bpilastel ei tekkinud. Opilased alustasid kiisimusega mootorrataste arvu kohta ja vastasid
sellele tehtega 28 :2 =14, mdned Uksikud dpilased said vastuse teisel viisil, nagu 28-14 = 14. Sel
aastal torkas t00de pistelisel Ulevaatamisel silma, et killalt palju dpilasi oli tekstilesande lahendamiseks
koostanud (he avaldise. Lisaks Uksikutele vene Oppekeelega koolide Opilastele olid seda moodust
kasutanud ca pooled Opilased Uhes eesti dppekeelega koolis. Esimesele kisimusele vastamisel oli
Opilaste sagedasemaks eksimuseks jargmised avaldised: 28 : 14 =2; 28 : 4 = 7; 28 — 2 = 26 jmt. Eesti
ja vene dppekeelega koolide dpilased teenisid llesande lahendamise eest punkte erinevalt. Kui eesti
Oppekeelega koolide dpilased said kusimuste moodustamise eest keskmiselt 1,78 (2-st) ja arvutuste
eest 1,58 punkti (2-st), siis vene Oppekeelega koolides olid vastavad naitajad vastupidi 1,51 ja 1,76.
Vene dppekeelega koolides ei ole seega lahenduse vormistamisele sedavord réhku pandud, dpilased
on pigem tublimad arvutajad.

Ulesandes nr 8 mdétsid dpilased joonlauaga Idikude pikkuseid ja arvutasid (ihe teekonna kogupikkuse.
Ulesanne oli praktiliselt sarnane 2005. aasta tasemetdd iilesandele, kuid sel korral oli kinnise murdjoone
pikkuse arvutamine asendatud kogu tee (ehk murdjoone) pikkuse arvutamisega. Selliselt esitatud
llesande sdnastus tundus olema Gpilastele vastuvdetavam, andes Ulesande keskmiseks lahendatuseks
84,6%, aasta varem oli see 83,9%. Uks huvitav tahelepanek iimnes t60de parandamise kaigus, et eesti-
ja venekeelsetes toddes oli ks 16ik erineva pikkusega (B- variandis 16ik CD ), ent dpetajaid ja dpilasi ei
seganud see kuidagi.

Uheks uuenduseks médtmiste llesande juures oli méétihikute korrektse kasutamise eest lisapunkti
andmine (t66lehel lahter 41). See punkt tekitas omajagu segadust. Moned dpetajad ei olnud seda lahtrit
iimselt Gldse méarganud ja dpilased jaid sellest punktist ilma. Soovitaksin selle lahtri edaspidi paigutada
md&tmiste hindamise jérele, kus sel oleks loogilisem asukoht. Opetaja hindab esmalt ara kéik
mddtmised ja seejarel, kui kdik on korrektne, annab nn korrektsusepunkti. Kas anda ka siis
korrektsusepunkt, kui dpilane oli mddtnud taiesti valesti, kuid tublisti iga arvu sappa kirjutanud mm? Kas
ulesande B- osale, kus leiti tee pikkus, oli tarvis avaldise igale lidetavale lisada mdotuhikuks mm?
Samas B- osaillesande tekst ei ndudnud enam millimeetrites arvutamist, kuid hindamisjuhendi jargi
oleks tohtinud korrektsusepunkti anda vaid terve Ulesande kestel digesti kasutatud/margitud Uhikute
eest. Nagu eelpool deldud, arvestasin korrektsuspunkti vaid A- osallesande puhul (lahtuvalt pilase
tekstist), kuivord seal kasti kbik mo6tmised sooritada millimeetrites. Leidsin, et B- osalilesandes vdisid
Opilased leida tee pikkuse ka sentimeetrites, kui nad seda digesti oskasid arvutada. Vorreldes Gpetajate
(4 dpetajat) antud punktidega andis taoline lahenduste timbervaatamine paljudele dpilastele lisapunkte.

Tasemeto0 viimases Ulesandes (nr 9) oli rahvakalendri kuupaevad kirjutatud sonadega, Opilaste
ulesandeks oli need Umber kirjutada arvulisel kujul. Ulesande eesmargiks oli kontrollida, kas Opilased
oskavad kirjutada jargarvusid ja loendada kalendrikuude jarjekorranumbreid. Sellist (lesannet ma
tasemet60de ajaloost ei méleta, kuid Ulesanne ise ei oleks tohtinud olla Opilastele tundmatu. Eesti ja
vene Oppekeelega koolide tekstides olid mdneti erinevad rahvakalendri véi ménd muud tahtpaeva
tahistatavad paevad, kuid need ei pdhjustanud dppekeelest sbltuvalt lahenduste erinevust. Kull aga
tekitas selle Ulesande parandamisel mitmes Gpetajas probleemi tlesande juurde lisatud naide:

Minu suinnipdev on kiimnendal aprillil - 10.04.

Opilane sai vastamiseks punktiirrea ja vastas naiteks nii

Probleem oli selles, et naites oli lause |6petatud punktiga. Tahelepanelikum Gpilane tegi tapselt naite
jargi, kuid teine jattis the punkti panemata. T66de Uleandmisel analuusimiseks juhiti sellele tahelepanu
ja andmete sisestamisel lahendasime lause l6petamise punkti dpilase kasuks (vahemalt 6 Opetaja
dpilasel). Teine juhtum vdis olla ,tekitatud” meie kolleegide, inglise keele dpetajate poolt. Paaril dpilasel
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markasin kuupdeva ja kuu numbrite aravahetamist (04.10). Kui dpilane oli seda viisi koigi nelja
osallesande lahendamisel kasutanud, siis lugesime tema vastused Gigeteks. Moni dpilane kasutas
Oigesti veel Uht omapérast stiili (kas soome stiil?), kus ussimaarjapaev oli 8.9., juripdev 23.4,
seitsmevennapaev 10.7 ning Opetaja poolt ainsana digeks loetud andresepaev 30.11 (muide punktid
olid lausete 16ppu korralikult pandud). Seega Ulesanne kontrollis Uhelt poolt seda, kas &pilased
tunnevad jargarvusid ja kuude jarjekorranumbreid, aga ka funktsionaalset lugemisoskust. Andmete
sisestamisel me ei pidanud oluliseks karistada dpilast lause 18ppu punkti lisamata jatmise parast. Kuigi
modngem, oleks igati korrektne, kui dpetajad nduaksid ka matemaatika toédvihikutes kirjavahemarkide
Oiget kasutamist. Praegusel juhul said mitmed Opilased selle Ulesande eest koguni 4 lisapunkti.
Hoolimata mitmele &pilasele punktide lisamisest, ei olnud tulemused (lemaara head. Pisteline
kontrollimine t6i vélja jargmised vead: kuude markimine — eriti oktoober ja november (01), juuni (07) ja
juuli (06) ja kahekohalised kuupaevad kirjutati Ghenumbriliselt (ainult [Bpunumber).

Uheksanda tilesande lahendamisel olid tiidrukud poistest oluliselt paremad (lahendatus vastavalt 86,8%
ja 78,4%), kehvemini oli lainud maa-asulate Opilastel (80,6%). See ulesanne oli ka ainus, kus koik
tasemet00 paisele margitud erinevad markused Gpilase hariduslike erivajaduste kohta, andsid llesande
lahendatusele paraja tagasilodgi. Uhegi mérkuseta Opilaste keskmine lahendatus oli 86,5%,
parandusdppel, logopeedilist abi ja individuaalse dppekavaga vdi kooli dppekeelest erineva koduse
keelega dpilaste keskmine lahendatus jai aga palju madalamaks, vastavalt 66,4%, 66,1%, 66,1% ja
71,7%.

Taseme0o esimene ja teine Ulesanne moodustasid oma keskmiste lahendatustega kdige halvemini
lahendatud Ulesannete grupi (vt joonis 3). Ulesandes nr 1 anti tekstilisel kujul tehte kaks komponenti ja
Opilased leidsid puuduva. Varasematel aastatel kontrolliti tehtekomponendi leidmist vaid vdrrandi kujul
esitatud Ulesannetega (ehkki vorrandi mdistet ei mainitud). Seoses ,uuendusega” oli Gpilastel suurem
vabadus esitada oma lahendusi. Utlemata, kuidas jargmised lahendusviisid jaotusid, toon siinkohal
mdned, mis silma hakkasid. A- variandi Ulesande nr 1 teine osaulesanne: vahendaja on 45. Vahe on

16. Leia vahendatav.
1. 45-16=29 ( sagedasemaid valelahendusi)
2. 45+16 =061 (Uks sagedasematest digeks loetud lahendustest)

3. x-45=16. x=45+16 =61 (lks korrektne lahendus, sbltus koolist)

4. 61-45=16 (lahendus, mida oli vaga erinevalt hinnatud)

5. 45+16=61. 61-45=16 (selge, et Opilane teadis mis ta tegi, kuid kumb avaldis annab
vastuse. Opilane oli teise avaldise kirjutanud ilimselt kontrolli parast.)

6. (45+16)-45=061-45=16 (pistelisel kontrollimisel 2 dpilast, dpetajad andsid 0 v6i 1 punkti)

7. a-45=16,a=61 (Opetajad andsid avaldise eest Uihe punkti?!)

Ulesande nr 1 teine osaillesanne osutus dpilaste jaoks kdige raskemaks (lahendatus 69,0%), jargnes
neljas, jagatava leidmise osaulesanne (80,0%), teised kaks osallesannet olid paremini lahendatud
(86,8%). Opilased ei osanud leida Giget avaldist vahendatava leidmiseks, dige avaldise koostas vaid
59,6% Opilastest. Valeks avaldiseks oli tavaliselt eelmises loendis esimesena margitud avaldis.
Paremini Onnestus lahutamistehte sooritamine. Seevastu viimases osailesandes osati jagatava
leidmiseks koostada dige avaldis (88,1%), kuid siin vedas alt korratabel (6 - 7 v6i 6 - 8 keskmise
lahendatusega 82,5%). Oigete avaldiste koostamisel jéid rohkem kimpu poisid.

Ulesande nr 1 parandamisel ei tekkinud kahtlust, et loendis kolmandat lahendusviisi kasutanud dpilased
said maksimaalsed punktid. Peaaegu alati anti maksimumpunktid ka teist lahendusviisi kasutanud
Opilastele, kui dpetaja ei olnud siin hindamisjuhendit jarginud, siis lugesime andmete sisestamisel
sellised lahendused korrekiseiks. Rohkem vastuolusid tekitasid neljas ja viies lahendusviis. Neljanda
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lahendusviisi avaldises on naha, kus on dige vahendaja ja ka avaldis on digesti arvutatud. Samas ei ole
vorduse tulemuseks otsitav!? Arvan, et ma ei tletanud liialt volitusi, kui siingi sai lahendus digeks loetud.
Viiendas lahendusviisis olid dpetajad mdnel juhul teisele avaldisele joone alla ttmmanud ja andnud siis
arvutamise eest Uhe punkti voi halvemal juhul jatnud dpilase punktita. Karm lugu, kuid vahemalt Uks
dpilane oli kdik oma lahendused sel kombel (4. viisil) digesti sooritanud ja saanud selle eest 0 punkti —
mdtlemapanev 8- punktine kaotus tlesande omanaolise vormistamise eest! Kui see dpilane oleks need
neli osallesannet samaselt koolis tahvli juures lahendanud, siis oleks ta arvatavasti viie saanud.
Koikidel juhtudel sisestati dpilastele 1 punkt Gigete arvutuste eest, seda ka juhul, kui Opilasel oli
koostatud vale avaldis. Levinud on arvamus, et vorreldes teiste ainetega olevat matemaatika kontrolltdid
kerge parandada, olevat ju kohe selge, kas Opilane arvutas digesti voi valesti! Antud naite varal aga
paistab, et matemaatika t00de parandamine on paris keeruline tegevus ja nduab loomingulist
lahenemist.

Pean 2006. aasta tasemetdd Ulesande seadet tehtekomponentide tundmise kontrollimisel digustatuks.
Eelmine viis (nt leia x, kui x — 45 = 17) oli muutunud rutiinseks ja oli kahtlane, kas dpilased nagid selles
ulesandes tehtekomponente. Praegu vdib Gelda, et ca kolmveerand dpilastest tunneb tehtekomponente
ja oskab koostada sobiva avaldise puuduva leidmiseks. Samas kontrollis puuduva tehtekomponendi
leidmist ka tasemet00 esimene lisallesanne, mille lahendasid Gigesti dige pisut vahem kui pooled
Opilastest (vt tabel 2). Selles lisallesandes olid otsitavaks puuduvad véhendatavad ja puuduvad
lidetavad.

Ei tea, kas poistele loetakse karmimalt sdnad peale ,Et sa tuled peolt tagasi 1 h ja 45 min parast!” v6i on
pbhjus milleski muus, kuid poisid lahendasid Ulesande nr 2 tidrukutest paremini (lahendatus vastavalt
84,6% ja 77,5%). Tudrukute tulemusega vordse tulemuse said pohikoolide Opilased. Ka 2005. a
tasemetdds oli ajallesanne kodige halvemini lahendatud (lahendatus 80,3%). Eraldi valede vastuste
analuisi sel korral ei tehtud, kuid silma jaid mdned vead: antud ajale oli jaetud 1 tund lisamata, oli
lisatud ainult 1 tund, oli lisatud 1 tund ja minutiteks oli margitud 45 minutit. Veel Uks huvitav viga — dige
vastus oli 17.00, ent paar poissi oli vastanud klassiohtu I16ppes kell 5. Oleks nad ometi kirjutanud selle
dnnetu 5 sdnadega voi veel parem ohtul kell viis!

Opetajate hinnangud ja ettepanekud tasemetdé kohta

Valdavalt tasemetd0 heade ja véga heade hinnete tdttu olid Opetajad 3. klassi matemaatika
tasemet00ga vaga rahul. Head tagasisidet oma todle said nii Opilased kui ka Opetajad. Kokku 60
Opetajat oli markinud, et tasemetdd Ulesanded vastasid Gppesisule. Kolm &petajat lisas, et t66 oli
Opilastele eakohane. Veel kolm &petajat pidasid antud tasemetddd oma Opilaste jaoks pigem kergeks.
Samas oli ka Opetaja, kes pidas t00d raskeks.

Kiisimusele tasemetdd vastavuse kohta Gpitulemustele vastasid dpetajad 56 juhul ,vastab”. Uks dpetaja
kirjutas, et enamus Opitulemustest oli tasemetddga kontrollitud. Oli ka arvamus, et kdik oli hasti, kuid
ulesanne nr 1 oli liiga keeruline (3 dpetajat). Mdned dpetajad vordlesid oma dpilaste tasemtdo tulemusi
ja ootusi Opilaste veerandi hinnetega (7 dpetajat).

Mbni dpetaja oli teinud lihikesi markusi tasemetdd Ulesannete kohta. Uks Bpetaja mérkis variantide
erinevust Ulesande nr 4 kolmandas osailesandes (arvu 15 vdi 5 korrutamine 4-ga). Kaks dpetajat
pidasid tlesannet nr 9 liiga lihtsaks. Siis meeldisid praktilist laadi tlesanded nr 3 ja 7. Samas markis Uks
Opetaja, et Opikutes ja toodvihikutes praktiliselt puuduvat Ulesanded, kus palutakse Opilastel leida
millestki ,poole vdrra véhem” (vrdl Ul nr 7). Lisaks Oeldi, et tekstilesande tekst oli liga kavalalt esitatud,
,vorra vahem” viitavat lahutamistehtele.
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Hindamisjuhendi kohta tegid dpetajad markusi harva. Uks &petaja kitis juhendi tapsust ja teine pidas
ebatapseks. Uks Opetaja pidas hindamisjuhendis esitatud lisallesannete vastuseid eksitavateks
(juhendis puudusid A- variandi esimese lisalilesande kontrollvastused). Hindamisjuhendi jérgi jai
segaseks Ulesande nr 1 parandamine 4-le, Ulesande nr 4 (hele ja Ulesande nr 8 parandamine 4-le
Opetajale.

Anallisijana pean vajalikuks markida, et dpetajad olid toid parandanud hoolikalt hindamisjuhendist
lahtudes. Vaid Uks Opetaja markis Opilaste to0dele Uksnes Ulesannete kogupunktid ja oli jatnud
osallesannete hindamise lahtrid tiihjaks. Seega sai andmete sisestamisel iihe kooli erandiga kasutada
kéikide dpetajate suurt abi. Tegelikult on veel iiks probleem. Opetajad saavad oma tééle tagasisidet toid
parandades. Mdnikord on vdimlik margata mdnda tllpviga, et siis jargmisel aastal oma t66d vastavalt
korrigeerida. Tekib vordlus veerandihinnetega, Opilastele aga jaab vaid tasemetod hinde
teadasaamisest vaheks. Vahemalt kolmes koolis ei olnud Opilased oma tdid nainud. Uhes koolis oli
kogemata pandud hindeks ,1” 47 punktiga, teistel olid punktid valesti kokku loetud. Samas oleks
kindlasti dpilastel vajalik oma vigadest saada Ulevaade. Aga kuidas seda korraldada nii, et dpilased
Ulesandeid edasi ei lahendaks ja loomulikult peab ka 6petaja nende dpilaste jaoks aja leidma.

Jéreldused ja ettepanekud

1. TasemetdOga haaratud Opilaste valim esindas uldkogumist (3. klasside Opilased) killalt hasti
munitsipaalkoolide tavaklasside d&pilaste tulemusi (liitklasside dpilasi valimis ei olnud).
Koolituupidest oli alaesindatud algkoolid ja algkool-lasteaiad. Seega tasemet66 analllsis toodud
markusi algkoolide kohta ei saa Uldistada vabariigi algkoolidele. Vene dppekeelega koolid olid
esindatud vaid gimnaasiumidega.

2. Opilased lahendasid 3. klassi matemaatika tasemeto0s nii sisuliselt kui ka ajaliselt jukohaseid
ulesandeid. Uksikud Ulesanded olid taidetavad enamasti llihikese aja jooksul. Ulesanded kontrollisid
| kooliastme |6petaja riikliku dppekava oluliste Opitulemuste saavutatust (arvutamisoskust 100 piires;
teadmist, mis on pool arvust; oskust mddta, mddtihikute tundmist, kella ja kalendri teadmist ja
tundmist, oskust lahendada ja analiiiisida tekstiilesannet). Opitulemustest jai hindamata arvude
vordlemine, arvude tundmine 100 ja 10 000 vahel, kirjalik litmine ja lahutamine, mitmed kisimused
seoses geomeetriliste kujunditega (siiski oli mdistete kolmnurk ja ruut tundmine oluline teise
lisallesande lahendamisel). Edaspidi vdiks tasemetdds olla geomeetria llesanne, kus dpilane
saaks erinevaid kujundeid vorrelda voi neid ise joonistada.

3. Ulesannete koostamisel oli jargitud ka dppekava labivaid teemasid — karjaariplaneerimine, reaalne
elu, kultuur. Hea, et algklassi dpilaste Ulesanded olid muudetud iimekamaks paari illustratsiooniga.

4. Enamus Opilasi sai tasemetd0 tulemusest eduelamuse, sest see ei olnud tavaliselt
veerandihinnetest nérgem. Enam kui pooled &pilastest said tasemetd6 hindeks viie. Tasemetdd
keskmine lahendatuse protsent (maksimaalsest punktisummast) oli 86,4%, kvaliteet ja edukus olid
vastavalt 87,6% ja 98,3%. Ebarahuldava hinde sai 1,7% Opilastest.

5. Tasemetdo Ulesannete koostamisel oli kasutatud meie matemaatika tasemetoode ajalugu jargides
mdningaid uuendusi. Hasti dnnestus variantide osailesannete jarjekorra vahetamine Ulesandes nr
6. Ulesandes nr 3 sattusid aga tehtekomponentide (liidetavate) jarjekorra asendamise téttu A- ja B-
variandid mdnes mottes erinevasse olukorda. Arvutusulesanded olid koostatud vaga sarnase
raskusega.

6. Tulemuste anallitsimisel ei leitud suuri erinevusi, mis oleksid tingitud dpilase soost vdi dppekeelest.
Erinevused avaldusid Uksikute Ulesannete lahendamisel ja seda nii Uhe kui teise kasuks.
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7.

10.

1.

Edaspidist pdhjalikumat uurimust tasub ette votta, et otsida vdimalusi tasandada maa-asulates
asuvate koolide ja ka pdhikoolide Opilaste tulemuste halvemust vorreldes teiste koolide dpilaste
tulemustega. Tundub, et erinevused on muutunud vaiksemaks, kuid nad ilmnesid siiski praktiliselt
kdikide Ulesannete lahendatuste vordlemisel.

Hariduslike erivajadustega Opilasi oli valimis 21,6%. Vahenenud oli kooli dppekeelest erineva
koduse keelega dpilaste arv. Palju hariduslike erivajadustega Opilasi sai tasemet00 hindeks
vahemalt hea. Vene dppekeelega koolides oli dpiabi saavate dpilaste osakaal oluliselt vaiksem kui
eesti Oppekeelega koolides.

Opilaste erinev vanus ei avaldanud maju tasemetdd hindele. Erinevust ei olnud 9- ja 10- aastaste
Opilaste seas ka soltuvalt dppekeelest. Halvemad tulemused olid 11- aastastel, kuid nende seas oli
arvatavasti palju klassikursuse kordajaid. Ka oli valimisse sattunud kolm 8- aastast poissi, kes koik
kirjutasid t60 hindele ,5°. Edaspidistes tasemetoodes ei ole seda tunnust enam mdtet eraldi
késitleda.

(:)petajate erinev staaz voi ametijark, aga ka klassi suurus ei avaldanud Gpilaste tulemustele mdju.
Opetajate staaz ulatus 3-st kuni 48 aastani. Opilasi olid dpetanud nooremdpetaja voi Opetaja
jarguga dpetajad. Klassi suurused ulatusid 4-st kuni 30 dpilaseni.

Opetajad jérgisid hindamisjuhendit tapselt, kuid hoolikamalt peab jilgima ka &pilaste
hindamisjuhendist erinevaid lahendusviise. Vahel on Opilaste vastused siiski korrektsed. Naiteks
Ulesande nr 9 lahenduste hindamisel esines mitmeid erinevaid variante kuupaeva numbritega
kirjutamisel. Paljud selle Ulesande naitest erinevad lahendused olid eesti ortograafiareeglite pdhjal
siiski lubatud (vt T. Erelt. ,Kuupaevade, aastaarvude ja kellaaegade kirjutamine”/,Eesti ortograafia”.
Kolmas taiendatud tr. Eesti Keele Sihtasutus, 1999/ |k 71).
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