Opetajad ei tunne
Oigekeelsusotsuseid

TPU eesti keele dppetool korraldas
konverentsi "Keeleteadus, keelekor-
raldusja emakeeledpe". K&lamajai, et
nigelasti finantseeritud teadus ei jdua
konkreetsete (naiteks keele kihistumise
ja stiili-) uuringutega katta keelekor-
raklustddd ja emakeeledpet.

Informeerimatus po6hjustab sageli
saamatust. Kui pole raha, siis pole kee-
lega tegelejaid ning kaob teadmisejar-
jepidevus.

Keeleteoreetiliste arusaamade moju
filoloogias vaagis TU uldkeeleteaduse
professor Haldur Oim. Ettekande spet-
siifilisema osa korval jai kélama, et
Tartus vBib emakeelefiloloogi diplomi
saada ka aineid nii kombineerides, et
keeleteooriat ei Opita. Sealjuures on fi-
loloogi tédobjekt igal juhul tekst kui
keele ainus reaalne esinemisvorm, mis-
tottu niisugune haridus on kusitavalt
kitsas. Alati ei nbuta toédle vottes just
Opetaja diplomit, nii et keele toimimist
mitte mdistja vOib sattuda kooli.

Etteheiteid oli professoril ka keele-
korraldusele, kus kaugelt kdik t66d ei
néita teoreetilist asjatundmist. Loo-
detavasti muutub olukord juhul, kui
haridusministeerium leiab raha keele-
korraldajate koolitamiseks Eesti Keele
Instituudi (EK1)ja TU koostdos.

Keelekorralduse olevikku vaagis
Tiiu Erelt EKI-st. Ta vaitis, et koostdo
keelekorraldajate koolitamiseks on
vdimalik. TPU dppejdud nii optimist-
likud ei ole. Keeletoimetaja lisaeriala
TPU-s kiill on, kuid uusi Ulidpilasi
sinna rahapuudusel ei ole vdetud.
Tallinnas asjatundjaid jatkub, ja
kUsimus on Uldisem: kas véikerahval
on voli nende teadmisi vaka all hoida?

Tiiu Erelti optimistlikust ettekan-
dest rdhutaksin veel kaht arvu. EKI-s
tegeldakse kiimne olulise keelekorral-
dusvaldkonnaga, kuid inimesi on selle
166 peal viis.

Hille Pajupuu (EKI) réhutas, et
Eestis valitseb uletildine asjatundma-
tus kommunikatsiooni ja kdnekaitu-
mise vallas. Soomes kuulub suhtlusGpe
igaeriala kérgkoolitusse, tldhariduses
Opetab seda iga Opetaja. Eestis
hakatakse 1996. aastast emakeeletun-
nis keelelisele suhtlusele rohkem
tahelepanu pé6rama — muidugi kui
joutakse dpetajatele korraldada taiend-
koolitus. Selgi edasiminekul on vas-
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taseid, kelle arvates ainuvalitsema
peaks eesti keele stisteemi tupoloogi-
line tutvustus vdi Gigekirjadrill.

Oluliseks pean Elva dpetaja Uno
Kuresoo Ulevaadet sellest, kui erineva
kaalu omistavad thesugustele vigadele
eri Opetajad. Vahe sellest, osa neist ei
tunne 15 aastat vanu digekeelsusotsu-
seid, parandades dige valeks ja jattes
vead parandamata. L8pukirjandihin-
nete kontroll (riiklik eksam) naib sel
taustal enam kui aktuaalne. Opilasel
peaks olema digus adekvaatsele kip-
sushindele aines, mis on Uhtaegu nii
Oppimise alus kui ka eesmark.

Emakeeles (nagu kdigis ainetes)
kehtestatakse tulevast 6ppeaastast uus
Oppekavaja uus dpitulemuste standard.
Professor Mati Hint (TPU) osutas
Oppekava teoreetilistele ebakohtadele.
Peamiselt puudutas ettekanne Uht
keskkoolikursust (eesti keele struk-
tuur) ning valte dlijuurdunud médistet,
millega ta ei saa nBustuda.

Dotsent Maia Réigas (TU) réhutas
tarvet enam tegelda digekirjaga, sest
tal oli rohkesti veanaiteidTU eesti filo-
loogia sisseastujatelt. Ettekanne teki-
tas vastuvaiteid. Mida teevad digekir-
jadrilli ajal lapsed, kel tanu suurele
lugemusele ei ole 8— 10-aastaselt
enam kirjaprobleeme?

Tallinna 20. keskkooli dpetaja Ene
Liivaste osutas valusatele probleemi-
dele, mis kasvavad valja oskamatusest
arvestada Gpilaste erinevaid vdimeid.

Tagasivaate 1979. aasta noupi-
damisest praeguseni andis dotsent
Viivi Maanso (TPU). Jai kdlama, et
1979. ja 1984. aasta emakeelefooru-
mite resolutsioonid vdiks tanagi
(ndukogulikud epiteedid véljajattes)
ilmutada — niivord aeglased on muu-
tused Uhiskonnas. Seekord resolut-
siooni ei koostatud.



