Koolist tuleb kirjand ara kaotada

tal kurtmine, et fakte meie Opi-

lased kill teavad, aga ana-
lutisivGimega on asjad korrast &ra. Ja sa-
ma jarjekindlalt kordub igal stigisel p&-
rast tlikoolieksameid sama nali: kogu-
tud pérlid selle kohta, mida dpilased on
faktide pahe valja pakkunud. See aasta
polnud erand. Esimese véitega tuli vélja
haridusminister Tonis Lukas ja nditeid
pakkus Linnar Priimagi (EPL 28.ja 31.8).

Vaidluse selle lle, kumba dpetada
vOi isegi kummale keskenduda, vdib
mu arust rahulikult dra I6petada, sest
vaielda pole ju millegi Ule. Vaevalt kee-
gi mdtleb, et fakte pole vaja, ja keegi ei
maétle kindlasti sedagi, et anallilisios-
kust pole vaja. Selge on see, et vaja on
molemaid. Aga kdnelda tuleks mdle-
mast probleemist eraldi.

Nimelt, need ndited, mida Priiméagi
toob, radgivad suuremas osas faktidest,
mille teadmise vajalikkuse vaevalt kee-
gi kahtluse alla paneb. Mu enese vdim-
saim kogemus on kill 8 aasta tagune,
kuid jaab igaveseks meelde: kui Tartu
Ulikooli eesti filoloogiasse pirgiv noor-
mees rahulikult teatas, et Tammsaare
kirjutas oma “T0e ja diguse” 19. sajan-
dil. Ettevaatuse mottes ma ei kiisinud,
mis sajand meil praegu on, nii jai mul-
le ka teadmata, kumb asi tal viltu I&ks.

Jajust siit algavad minu kisimused.
On selge, et lolle leidub alati. Kas on te-

agu ajalooline paratamatus kor-
Ndubjuba aastakiimneid iga aas-
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gu aasta-aastalt selle paariprotsendilise
lolluse voimendamisega voi on selliste
inimeste protsent killalt suur? Kas see
protsent on pusiv vdi l&hevad asjad ai-
na hullemaks? Miks ikkagi saab aas-
taid ja aastaid selliseid jaburusi eksa-
mitel kuulda? Kas ei oska lapsed dppi-
da? V/0i ei tee Opetajad ise vahet olulise
ja vahemolulise vahel? Kes vastaks?

Aga Priimae vditel on ka teine pool,
mis jadb mulle veidi segaseks. Kord
Utleb ta, et Idpetajad ja ka ajakirjani-
kud teevad valmis péris ladusaid lugu-
sid, siis teatab, et tegu on kontrollima-
tu sisutu kdnepidamatusega ehk lo-
gorréaga. Ja I6puks Utleb, et keskkoo-
lilopetajad oskavad imeosavalt seoseid
luua. Ma ei tea, mida Priimé&gi tegeli-
kult méotles, sest need kolm véidet ta-
hendavad minu jaoks tdiesti erinevaid
asju.

Ma olen ndus alla kirjutama sellele,
mis Utleb, et tegu on logorrdaga, aga ei
ole mingil juhul ndus véitega, et koo-
lildpetanud oskavad seoseid luua. Mi-
nu kogemus tekstide tegemise Gpetami-

sel utleb ainult thte: Glidpilaste, aja-
kirjanike, poliitikute ja isegi teadlaste
oskused seoseid luua, analtiisidaja se-
da analuiusi tekstiks teha on masendu-
seni ndrgad. Voin rahulikult korrata
10 aastat tagasi kirjutatud lauset: eesti
rahvas on funktsionaalselt kirjaoska-
matu. Sest asi pole paranenud mitte
penni eestki.

Miks see nii on? Kindlasti on oma
osa selles iga aine Gpetamise metoodi-
kal, kuid minu arust on lheks olulise-
maks pBhjuseks see, et Eesti koolis on
aastaklimneid Opetatud kirjutama kir-
jandit ja praktiliselt mitte midagi
muud.

Kui ma seletan ulidpi-
lasele &ra, kuidas kirju-
tada uudist, kommen-
taari, arvustust voi tea-
duslikku artiklit ja siis
palun the sellise Kirju-
tada, saan vastu kahte
tudpi asju. Korralikult
koolilapselt saan ma
90% tdenéosusega Kir-
jandi. Vahemkorralikult
saan lihtsalt paberile
kirjutatud lauserea, mil-
les pole véidet, pole ar-
gumente oma vaite kaitseks ega vas-
tuargumentide Umberlikkamist. Ja
kui teema kirjutajale eriti korda laheb,
siis lisandub kogum primitiivset dema-
googiat ja emotsionaalseid karjatusi.

Voin rahulikult

korrata 10
aastat tagasi kirju-
tatud lauset: eesti
rahvas on funktsio-
naalselt kirjaoska-
matu. Sest asi pole
paranenud mitte
penni eestki.

Koolis ei Opetata peaaegu tldse seda,
et maailmas on mitmeid eri tlupi
mdotlemisviise, arutlemisviise, analtiu-
simisviise ja nendega seotud tekstite-
gemisviise. Ja ei Gpetata oskust, kuidas
neid tekste tehakse, mida nendega taot-
letakse, kuidas neid labi n&ha jne. Nii
me loeme iga pdev seda lausete kdhu-
lahtisust, millel pole saba ega sarvi. Ja
samuti ndeme, kuidas inimestel puu-
dub oskus labi néha isegi seda aarmi-
selt primitiivset demagoogiat, mida ka-
sutab néiteks poliitikute seltskond par-
teist olenemata. Niisiis: ma olen kate-
gooriliselt selle poolt, et aeg oleks ha-
kata olulisi fakte dppima ja ka pahe
Opetama. Aga ma olen
kategooriliselt selle
vaite vastu, et meie
inimesed  oskavad
arutleda ja ise kirjuta-
da erisuguseid tekste,
mida tarvis laheb.

Ja ma olen raudselt
seda meelt, et on vii-
mane aeg hakata neid
arutlemise viise ja
tekstitegemisviise ka
Eesti koolis dpetama.
Selleks tuleb haridu-
ses kindlasti palju imber teha. Kuid
Uks on kindel: lisaks muule tuleb eest-
laste arutlusoskuse parandamiseks
koolist dra kaotada kirjand.



