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A L G U S I.LK .
*■3 uginedes argiteadvuses 

sügavalt juurdunud sei
sukohale, et mitu pead on pa
rem kui üks (olgugi see üks 
väga tark), viidi ülikoolis 
üldfüüsika kateedri ja kõrg- 
koolipedagoogika labori init
siatiivil läbi kaks arupidamist. 
Inimesel, mis toimus ncvemb- 
rivaheajal, said kokku ülikoo
li füüsikud ja vabariigi kesk
koolide füüsika süvaklasside 
õpetajad. Teemaks oli TRÜ 
füüsika eriala ebapopulaarsus. 
Erilist põhjust pidada nõu 
süvaklasside õpetajatega de
monstreeris ilmekalt diskus
siooni sissejuhatuses kateed
rijuhataja Henn Voolaiu joo
ndatud graafik kahe ajatel
jele kiiresti läheneva kõvera
ga. Neist laugemalt langev 
iseloomustas füüsikaosakonda 
kandideerijate arvu kahane
mist viimaste aastate vältel, 
väga järsult nulli poole pür
giv aga just füüsika süvaklas
side lõpetajatelt laekunud 
avalduste arvu katastroofilist 
vähenemist. Ulikoclipoolse 
propaganda vähese tõhususe 
kõrval pakuti tekkinud olu
korra ühe põhjusena välja sü
vaklasside eneste komplektee
rimisel ilmnevaid raskusi. Väi
deti olevat suurenenud nende 
Õpilaste osatähtsus, kes tule
vad süvaklassidesse kaugelt 
mitte huvist füüsika vastu, 
vaid tee sillutamiseks muude
le, suure konkursiga erialade
le (süvaklassi lõpetanule füü- 
sikaeksam sisseastumisel ras
kusi ei valmista). Nii mõnigi 
pürgivat süvaklassi aga liht
salt selleks, et vanemate ran
ge pilgu alt vabamasse ja hu
vitavamasse internaädiellu 
pääseda. Füüsikaosakonna 
vaeslapse ossa jäämisel on 
mänginud mõningat rolli ka 
TTRi sissetung põllumajan
dusse. Maalt pärit ja maatöö
le orienteeritud noortele on 
viimastel aastatel kujunenud 
EPA' kõrval uus valikuvõima
lus — läbi TPI insenerina ta
gasi kodumajandisse. õpetaja 
elukutse omandamisel näib 
eelistus langevat pedagoogili
sele instituudile, kus stuudium 
märksa kergem ja rohkem tu
levasele kutsele suunatud.

Selles, et mitmed ühiskon
nale vajalikud erialad komp- 
lekteeruvad juba . aastaid 

. suurte raskustega või jäävad 
vastuvõtuplaanid hoopiski 
täitmata, leiti suurel määral 
süüdi olevat ka vabariigi knt- 
sesuunitluse süsteem. Ainult 
oma eriala huvisid silmas pi
dav ja selle eesmärgi saavuta
misel mis tahes vahendeid so
bivaks arvav erialade konku
rents ei tohiks kuidagi olla 
kõrgharidusega spetsialistide 
kaadri kujundamise aluseks. 
Praegune kutsevaliku süstee
mi alglüli üleminekul kahek

sandatest klassidest järgmisse 
astmesse töötab aga just sel
lisel printsiibil, mis jätab 
stiihilisele kutseorientatsioo- 
nile vabad käed: õpilaste (või 
sageli nende selja taga seisva
te vanemate) soovid võetakse 
aluseks plaanide koostamisel, 
õpilase hilisemat soovi muutu
mist (võibolla ka õpetajapc Vi
se põhjendatud soovituse jä
rel) tõlgendatakse aga kui 
nendesamade õpilaste esialg
sete soovide liitmisel saadud, 
plaanide mittetäitmist.

Haridusministeeriumi esin
daja kõrgest vaatetornist vi
sati üks vägev kivi ka õpeta
jate endi kapsaaeda. Mis sü-' 
gava huvi äratamisest füüsika 
vastu saab juttu olla, kui kü
lastatud rohkem kui kahe
kümnest koolist ainult paaris 
käib klassiväline töö? Arves
tagem veel, et isegi vahetun- 
,ni ajal suhtlemiseks on füü
sikaõpetajal vähem võimalusi 
kui teistel: tal kulub see järg
mise tunni katsete ülessead
miseks. Lisaks on eesti õppe
keelega koolide füüsikaõpe
taja lausa üle külvatud iga
suguste metoodiliste materja
lide ja paberitega (kivi me
toodikute kapsaaeda!). Vene 
koolides, kuhu metoodikute 
pealetung on olnud nõrgem, 
järgib õpetaja rohkem seda 
«vana head metoodikat», mis 
uuest, teaduslikumast erineb 
eelkõige märksa suurema 
emotsionaalsuse poolest, jättes 
õpetajale avaramaid võimalu
si ja rohkem aega omaloomin
guks.

~%T aagides ülikooli võimalu- 
"  si noorte füüsikahuvi 

äratamiseks leiti, et põhili
seks peaks ikkagi jääma ai
nealane tegevus (kuuldavasti 
pidada TPI õppejõud katseta
ma ka teisi kontakti loomise 
mooduseid, näiteks kohtumisi 
tulevaste tudengitega korv
palliväljakul). Kitsamale rin
gile on ainealase koostöö 
vormiks ÕTÜ, laiemale füüsi- 
ka-matemaatika kool, olümpi
aadid, kolmapäevased huvita
va füüsika õhtud. Viimastes 
aga jääb noorte ja vanade 
kontakt enamasti umbisikuli
seks žürii või lektori kontak
tiks «auditooriumiga üldse». 
Leiti, et juba aastaid kasuta
mist leidnud kateedrijuhata
jate allkirjadega isiklik: kiri
olümpiaadist osavõtnud abi
turiendile ettepanekuga astu
da füüsikaosakonda tõstab 
kahtlemata kirja saaja enese
tunnet ja on nii mõnelgi kor
ral kallutanud vaekausi füü
siku eriala kasuks. Leiti ka, 
et õpilaste hulgas üha kasva
vat huvi arvutite vastu võiks 
seostada füüsikaga sellesisulis- 
te arvutimängude võistluse 
kaudu. Seda mõtet teoks te
gema on üldfüüsika kateeder 
juba asunud: on välja kuulu
tatud . füüsikaalaste arvuti
mängude võistlus üliõpilastele 
ja õpilastele. Teretulnud aga

oleksid kõik isiklikku kontäk- _ 
ti ja ühistööd võimaldavad 
vormid. Nõo kool käis veel 
mõned aastad tagasi regulaar
selt ülikooli praktikumides ja 
eks olnud siis ka sealt TRÜsse 
astujaid rohkem. Oma materi
aalse baasi tugevnedes ja õpi
lase aja kokkuhoidu silmas pi
dades on need sõidud ära jää
nud — ning 1985. a. astus 
Nõost füüsikaosakonda üks (!) 
õpilane. Võru 1. Keskkooli 
õpetaja A. Lillemaa ja ülikoo
li füüsikud said möödunud 
aastal kokkuleppele X klassi 
õppepraktika läbiviimiseks 
TRÜs. Poistel-tüdrukutel jät
kus kõrgkoolipedagoogika la
bori väljatöötatud uudses ak
tiivõppe vormis huvipakkuvat 
tegevust terveks nädalaks. 
Leiti, et eeloleval suvel tasuks 
katsetada ülevabariigilise 
koondrühma kokkukutsumi
sega seda laadi probleemprak- 
tikale. Selline komandeering 
TRÜ-sse oleks ühelt poolt oma 
kooli esindamine, teisalt või
malus vastastikuseks rikasta
miseks. Veel enam. Tegeldes 
füüsikaprobleemidega peda
googilise loovmängu vormis, 
võib loota huvi suurenemist 
mitte lihtsalt füüsika eriala, 
vaid ka füüsikaõpetaja- kutse 
vastu. Sellest võikski kujune
da kooli ja ülikooli tihedama 
koostöö üks vorme taasavata- 
va pedagoogilise osakonna 
propageerimisel. Kahtlemata 
aga on parimaks õpetajakutse 
propageerijaks oma tööd huvi 
ja vaimustusega tegev õpeta
ja ise. Sellest mõttest koorus- 
ki jaanuarivafteajal TRÜs 
peetud VIII füüsikaõpetajate 
päeva põhiteema: KUIDAS
ÕPETADA FÜÜSIKAT, ET 
ENDAL HUVITAV OLEKS?

P ikkade aastate vältel õpe
tajatega nende muredest 

rääkides on allakirjutanu kuul
nud rohkem halba kui head. 
Kui püüda kõike'läbi mustade 
prillide nähtut kokku võtta, 
võiks füüsika õpetamise abso
luutselt pessimistliku definitsi
ooni sõnastada järgmiselt. Füü
sika õpetamine on raske, kee
ruline, tüütu, suhteliselt vähe- 
tasuv, ebaefektiivne, prestiiži- 
tu, kitsastes materiaalsetes olu
des üha kasinama ajalimiidiga 
puudulike õpikute põhjal ran
ge formaalse välise kontrolli ja 
reglemefiteerimise tingimustes 
kulgev väheste teaduslike või-. 
mete tõttu vägisi pedagoogili
sele tööle suunatud ja selleks 
puudulikult ettevalmistatud 
inimese ajutine tegevus laiska
de, rumalate ja mitte millegi 
vastu huvi tundvate devalvee
runud kohustuslikku üldist 
keskharidust saavate õpilaste 
põhimassist teatavale osale 
selliste teadmiste andmiseks, 
et nad pääseksid läbi üha suu
renevate nõuetega füüsika sis
seastumiseksami kadalipust 
nende vanemaid huvitavale 
erialale. .

Sellesse tõrvatünni veel ühe

tilga lisamiseks olgu märgitud, 
et definitsiooni autor püüdis 
siin maksimaalselt jäljendada 
ja teaduslikkuse suunas edasi 
arendada kooliõpikute stiili ja 
lauseehitust.

Vastukaaluks peaks tooma 
ka helge määratluse. Füüsika 
õpetamine on õpetaja ja õpi
laste ühine loominguline tege
vus tänapäeva teadusliku maa
ilmapildi kujundamisel sellises 

.ainevaldkonnas, mis annab pa
rimaid võimalusi õpetamise 
seostamiseks teiste õppeainete 
ja reaalse elu mitmekesiste 
valdkondadega ning õpilaste 
ja õpetaja isiksuse arenguks.

Ige. konkreetse õpetaja «töö- 
definitsiooni» asetsemine kusa
gil nende kahe äärmuse vahe
peal (kellel mustemale, kellel 
helgemale lähemal) väljendus 
mitmeid tunde kestnud aju- 
runnakus ning diskussioonil 
pakutud arvukates arvamustes. 
43 esitatu ja hiljem kõigi osa
võtjate poolt ära hinnatud idee 
hulgas oli küll konkreetsemaid, 
küll üldisemat laadi, küll põhi
mõtteliselt mõeldavaid, küll 
õpetaja enese töös juba reali
seerunud mõtteid ja võtteid. 
Hea meel on neid rünnakutu- 
hinas pakutud ideid nüüd tak
kajärele rahulikus miljöös rüh- 
mitades tõdeda, et selle «la
hingu» rinne oli piisavalt lai. 
Ühe suhteliselt iseseisva rühma 
moodustasid ideed, mis puu
dutavad füüsika kui õppeaine 
enda huviäratavaid omadusi 
(füüsika kui teisi teadusi ühen
dav, integreeriv teadus, või
malus seostada füüsika õpeta
mine temast näiliselt väga 
kaugete ainevaldkondadega, 
arvutiga, looduskaitsega, mõt
lemise ajaloolise arenguga, tä- 

-napäeva aktuaalsete problee
midega ning selle kahju ära
näitamisega, mida füüsika mit
tetundmine on toonud ja edas
pidi tuua võib). Teiseks aju- 
rünnaku «rindelõiguks» olid 
huvitavat tööd võimaldavad 
õppevormid, võtted, meetodid 
ja vahendid, mis omakorda 
jagunesid kahte suurde rüh
ma. Ühed põhiliselt õpetaja 
aktiivset ja sisukat tegevust 
soodustavad (huvitavate kat
sete demonstreerimine, ise 
katsete, ülesannete, labora
toorsete tööde väljanuputami
ne, õpilase ette konkreetsete 
õpieesmärkide seadmine, töö 
korraldamine väiksemates 
gruppides, diferentseeritud 
ülesannete kogudega ja reaal
kallakuga klassides jms.). Tei
sed valdavalt õpilast ennast 
aktiviseerivad (panna õpilane 
vahel tundi andma, lasta tal 
endal ülesandeid koostada . ja 
eksperimente välja mõelda, 
noorematele katseid demonst
reerida, neile šefiks olla jne.).

TTheks ajurünnaku objek-
^  tiks kujunes õpetaja en

da isiksus. Ilmselt vastukaa
luks nivelleerivatele, end uni
versaalsete tõdedena pakku
vatele metoodilistele nõudmis
tele öeldi välja juhtmõte, et 
õpetaja isiksus olgu üle igast 
metoodikast. Sellele lisandusid 
sellised nõuded enese suhtes, 
nagu olla eeskujuks (mitte 
«jumalaks»!), positiivne (jul
gustav ja innustav, mitte noriv 
ja virisev) suhtumine õpilasse, 
õpetamise orienteerimine 
«hea» (mitte «rahuldava») ta
semele, orienteeritus õpetami
se, juhendamise ja kasvatami
se ühtsusele (kõik õpetajatöö 
suuremad rõõmud saadakse 
juhendamisest, mitte käredast 
tagautsitamisest), oma aja rat
sionaalsele kasutamisele, oma 
vaimu pidevale harimisele.

Esitatud ideed ära hinnatud 
ja hinded kokku löödud, võis 
Nõo kooli direktor E. Liba ra
huldustundega märkida, et esi
kümnesse olid sattunud just 
need põhimõtted, missuguseid 
süvaklasside töö korraldamisel 
ongi au sees peetud. Agä luba
ge! oli nüüd ülikooli rahval 
õigus küsida: miks siis ikka see 
üksainumas füüsikasse astuja 
Nõost? On siis häda selles, et 
neid süvaklasse on füüsikaosa
konna 50 koha tarbeks liialt 
vähe ja Nõo tüüpi koolide arvu 
peaks kasvatama viiekümnele? 
Ehk väljendavad antud hin
nangud lihtklasside õpetajate 
unistust (kui mul oleksid ka 
sellised töötingimused, küll siis

oleks huvitav õpetada!)? Või 
on. selliseks õpetamiseks, kus 
õpetajal pn huvitav'ja õpilas
tel tärkab huvi, õige Võti pei
dus hoopis nendes ideedes, mis 
kurikuulsa «keskmise hinde» 
meetodil kuhugi tagaplaanile 
vajusid, sest nende «poolt» ja 
«vastu» antud hääled üksteist 
tasakaalustades ilmutavad näi
liselt halli neutraalsust?

Selliseid ideid otsides, ■ mis 
seltskonnast vastandlikke lee
re eristasid, jäid sõelale järg
mised neli:

1. Õpeta seda, mis sind hu
vitab!

2. Luba õpilasel õppida seda, 
mis teda huvitab!

3. Luba õpilasel vastata siis, 
kui ta on selleks valmis!

4. Kontrolli õpilast igas tun
nis!

Kolme esimest võib liialda
mata pidada ultraliberaalsuse 
supernäidisteks, mis realisee
ruksid füüsika muutmisel sisu
liselt fakultatiivseks õppeai
neks. Neljas idee leidis ilmselt 
toetust rangelt reglementeeri- 
tuu tegevuse pooldajate hulgas.

Fakultatiivse füüsika kont
septsioon sai tõuke esimese 
idee kommentaarist. Teatavasti 
on füüsika kui õppeaine eba
populaarsus saanud globaal
seks probleemiks. Ka USAs 
murravad targad mehed päid, 
kuidas seda lahendada. Tugi
nedes oma põhjalikele uuri
mustele, on üks Ameerika pro
fessor teinud kindlaks, et tema 
üliõpilaste edukus füüsikas ei 
sõltu üldse sellest, kas nad 
koolis on seda ainet õppinud või 
mitte. Siit pärinebki mõte lõ
petada rutiinne, rangele pro
grammile tuginev süstemaati
line ja kõiki aine osasid kui
dagimoodi läbi võttev õpeta
mine ning asendada see tead
miste tervikliku süsteemi sei
sukohalt küll fragmentaarse, 
aga see-eest antud ainelõigu 
osas põhjaliku, õpetajat ennast 
köitva ja mitmekülgse tegevu
sega. Seega eesmärgiks mitte 
pealiskaudne suure mahu taga
ajamine, vaid — pigem vähem, 
aga seejuures ülihästi. Ega 
meiegi maal ole see idee võõ
ras. Aastakümneid tagasi ütles 
Leningradi ülikooli rektor, et 
üliõpilane (miks mitte ka õpi
lane? — V. R.) pole anum, mis 
tuleb täita, vaid tõrvik, mis 
tuleb läita. Õpilasele õpeta
jaga võrdsete vabaduste and
mise ideed olid juba selle 

Väärtussüsteemi • edasiarendu
seks. Kogu kunst aga seisabki 
selles, et õpilane oma sellist 
vabadust tunnetatud parata
matusena mõistaks. Et teda 
juhiks britte õpetaja «Sina 
pead!», vaid iseenda «Ma pean, 
sest ma tahan!».

Ega keegi ju teise inimese 
sisse ei näe, aga nende ridade 
autoril jäi küll mulje, et see õh
tupoolik füüsikamajas nihutas 
mõttevahetuses osalenutel füü
sika õpetamise töödefinitsiooni 
selle helgema variandi poole. 
Juurdlev füüsikaõpetaja on 
oma isikupäraste loominguliste 
teede otsingul. Selles abistab 
teda meie ajastu üldine otsi
miste, leidmiste, algatuse ja 
muutuste õhkkond, palju tähe- 

. lepanelikum ja mõistvam suh
tumine nii õpetaja vaimsetesse 
püüdlustesse kui materiaalse
tesse vajadustesse. Füüsika kui 
õppeaine populaarsuse kadu
mises on suurel määral süüdi 
ennast õpetajast kaugelt tar
gemaks ja tema arvamusi mit
te millekski pidanud õpetatud 
mehed. Hea oleks, kui me kas
või suure hilinemisega mõis- 
taksime, et kogu füüsika (ja 
kõige sellest tuleneva) tulevik 
on õpetaja kätes: just tema
saab füüsika repopulariseeri- 
da.
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