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Pohikooli ajaloo Iopueksamist 2021

Moonika Oll
sotsiaalainete peaspetsialist

1. Eksami eesmargid
Alus: haridus- ja teadusministri maéarus nr 54 § 9, vastu voetud 15.12.2015.

Vastavalt mdarusele ,Tasemetddde ning pohikooli ja gimnaasiumi I6pueksamite
ettevalmistamise ja labiviimise ning eksamitédéde koostamise, hindamise ja
sdilitamise tingimused ja kord ning tasemetddde, Uhtsete pohikooli Idpueksamite
ja riigieksamite tulemuste analllsimise tingimused ja kord" on pdhikooli
Iopueksami eesmark hinnata riiklike dppekavade voi Opilase Oppe aluseks oleva
Oppekava Uldpadevuste, valdkonnapadevuste, ldbivate teemade ja III kooliastme
opitulemuste omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset
ja vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest,
milline on kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse
on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku dppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase pdhikooli Idpetamise kohta?.

2. Eksami korraldus

2021. aasta ajaloo pdhikooli I6pueksam toimus 9. juunil. Tegemist oli kirjaliku
valikeksamiga, mille sooritamiseks oli aega 2 tundi ja 30 minutit. Eksamil
vaheaega ei olnud.

Eksami koostamise aluseks oli ,Pohikooli- ja glimnaasiumi riiklik dppekava®.
Eksamitdd Ulesanded vastasid ajaloo ainekavas esitatud pdhikooli opitulemustele.
Ulesannete seost Oppe- ja kasvatuseesmaérkide, Oppekava {ld- ja
valdkonnapadevuste ning labivate teemadega saab vaadata 2021. aasta pohikooli
ajaloo Iopueksami vastavustabelist.

Eksamit66 koosnes arutlusest (I vihik) ja 17 Ulesandest (II vihik), mille eest kokku
oli voimalik saada 75 punkti. Arutluse osas (15 punkti) sai Opilane valida endale
neljast teemast kdige sobivama. Eksami (lesanded olid jagatud kahte laia

! Erakorraliselt olid kdik 2021. aasta pdhikooli eksamid lahti seotud p&hikooli IBpetamise tingimustest.



teemasse (Eesti ajalugu ja maailma ajalugu XX sajandil), mis andsid vordselt 30
punkti. Laiad teemad olid omakorda jagatud seitsmeks kitsamaks alateemaks.
Eksamililesannete lahendamise jarjekorra sai Opilane ise valida. Kisimustele
vastamisel oli dpilasel lubatud kasutada , Ajaloo atlast pohikoolile™ (Regio, 2000).
Eksam oli valja té6tatud Haridus- ja Noorteameti korraldusjuhendi alusel. Koolis
korraldas eksami toimumise kooli eksamikomisjon. Eksamit6dd hinnati koolis
Haridus- ja Noorteameti poolt koostatud hindamisjuhendi pdhjal.

3. Eksami pohiandmed ja iildstatistika

Ajaloo eksami valimisse kuulus 2021. aastal 317 opilast, kellest 234 (73,8%)
kirjutas eksami eesti keeles ja 83 (23,2%) vene keeles.

Eksamitédde aritmeetiline keskmine tulemus oli 57 punkti ehk 75,9%. Kdrgeim
tulemus oli 75 ja madalaim 4 punkti. Keskmine saavutatud punktisumma,
keskmine sooritusprotsent ja soorituste kvaliteet on viimase viie eksami
madalaimad. Mediaantulemus (60 punkti) on samuti eelmiste aastatega vorreldes
pisut langenud, mittesooritajate hulk (9,8%) aga kasvanud. (Tabel 1)

Tabel 1. Ajaloo I0pueksami tulemuste Gldandmed 2016-2019 ja 2021

Valim Voimalik Max Keskm Min Keskm Mediaan Edukus Kvaliteet

max (%) (%) (%)
2021 317 75 75 57 4 75,9 60 90,2 60,9
2019 309 75 75 59,8 10 79,7 62 96,4 74,8
2018 304 75 75 61,3 17 81,8 63 97,7 78,6
2017 289 75 75 59,2 10 79,0 62 96,5 72,3
2016 357 75 75 59,6 23 79,5 61 98,3 70,9

Enne langenud tulemuste pdhjal distantsOppe kohta kaugeleulatuvate jarelduste
tegemist, tuleb kaaluda tulemuste adekvaatsuse klsimust. Joonisel 1 on naha
2021. aasta ajaloo pohikooli I6pueksami tulemuste esinemissagedus protsentides.
Joonisel 2 on tulemuste vordlus 2019. aasta eksamiga. Joonisel 3 on 2021. aasta
tulemuste esinemissagedus soorituskeeleti. Joonistelt on ndha, et kuigi selle aasta
eksamil erandkorras punkte hindeks ei teisendatud, mistdttu peaks hindamine
olema oluliselt objektiivsem, on siiski eestikeelsete Opilaste puhul jatkuvalt alles
valjalook ,4" ja ,5" piiril ehk 68 punkti juures ning venekeelsete Opilaste
tulemustes ,,3" ja ,4" piiril ehk 57 punkti juures. See on huvitav fenomen, sest
hindamisjuhisel ei olnud sel aastal punktide hindeks teisendamise vétit. Uldiselt
voib jooniste pdhjal aga siiski vaita, et 2021. aasta eksami naitajaid, eriti edukuse
ja kvaliteedi taset, mojutab asjaolu, et Opetajad ei otsinud sel aastal ndorgematele
Opilastele punkte, sest selleks puudus vajadus. TeisisOnu ei pruugi reaalne
tasemevahe olla nii suur, kui see statistikast esialgu paistab, sest eelmiste aastate
andmed on lUlepaisutatud. Lisaks modjutab tulemusi osade Opilaste vdhenenud
motivatsioon endast eksamil maksimum anda. Seda hlpoteesi kinnitab fakt, et
senisest enam Opilasi jattis arutluse kirjutamata.



Joonis 1. Ajaloo I6pueksami tulemuste jaotus
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Joonistel koéidab tahelepanu veel fakt, et varasemast suuremale eksami vaga
madalatele tulemustele sooritanute hulgale vastukaaluks on tdusnud ka eksamil
maksimumildhedasi tulemusi saavutanud Opilaste protsent. Kui esimest saab
seletada sellega, et sel aastal ei olnud Opetajatel pohjust norkadele Opilastele
positiivse hinde saamiseks t66d nd labi roosade prillide hinnata, siis viimast voib
proovida seletada hilpoteesiga, et vaga vdimekatele Opilastele on distantsope
andnud vdimaluse klassiruumi tempost kiiremini ja pohjalikumalt dppida.

Kui vaadata eksamitulemusi koolitlitipide kaupa, siis varasemalt (sna vOordsetesse
tulemustesse (nt 2019. aastal oli pohikool-glimnaasiumite keskmine tulemus
puhaste poOhikoolide omast vaid 1,4 protsendipunkti parem) on tekkinud
erinevused. Ainult pohikoolina tegutsevate koolide keskmine tulemus oli 73,2%;
koolide, kus pohikool ja glmnaasium tegutsevad Uhtse asutusena keskmine
tulemus 4,6 protsendipunkti parem ehk 77,8%. Erinevus tuleb valja ka
kvaliteedinaitajas: kui pohikoolide Opilastest oleks tavaolukorras ,hea™ voi ,vaga
hea" hinde teeninud vaid 51,4% eksami sooritanutest, siis pohikool-
glimnaasiumites on see naitaja 66,8% juures. Vahe on Ulle 15 protsendipunkti.?

Veelgi margatavamad erinevused ilmnevad aga eksaminandide tulemustes
soorituskeele alusel. Kui 2017. aastal oli eksami vene keeles kirjutanud Opilaste
keskmine tulemus eestikeelsetest eakaaslastest dige napilt parem, siis viimastel
aastatel selgelt eestikeelsete Opilaste kasuks kaldunud vahe on tanavu karisenud
rekordiliseks. Eesti keeles kirjutajate keskmine tulemus jai sisuliselt samale
pulgale viimaste aastate naitajaga, venekeelsete Opilaste tulemus on aga labi
teinud margatava languse, jaades nild juba 15,2 protsendipunkti maha. See on
statistiliselt oluline erinevus (p<0,01). (Joonis 5)

Oluline vahe on ka eksami sooritamise edukuses ja kvaliteedis. Eesti keeles tegi
eksami positiivsele hindele 94,4% Opilastest, vene keeles ainult 78,3%. See
tahendab, et peaaegu iga neljanda eksamit vene keeles sooritanud Opilase t66
oleks tulnud tavaolukorras hinnata mitterahuldavaks. Vorreldes 2019. aasta
eksamiga on see Ule 10 protsendipunktiline kasv, mis isegi valimi vaiksust ja
varasemat Ulehindamise praktikat arvestades, on murettekitav kasv.
Kvaliteedinaitaja ehk dpilaste hulk, kelle tulemus oli véahemalt 75%, on eesti keeles
69,7% (langus 7,3 protsendipunkti) ja vene keeles vaid 36,1% (langus 29,4
protsendipunkti). See teeb vaartuste vaheks rekordilised 33,6 protsendipunkti.
(Joonis 6)

Tabel 3. Eksamitulemused ning edukuse ja kvaliteedi nditajad soorituskeeleti

N Voimalik Max Keskm Min Keskm Mediaan Edukus Kvaliteet

max (%) (%) (%)

E 234 75 75 60 4 79,9 63 94,4 69,7
\" 83 75 70 48,5 10 64,7 52 78,3 36,1
Kokku 317 75 75 58,5 4 75,9 60 90,2 60,9

2 vordluseks: hiskonnadpetuse eksami sooritasid pdhikool-giimnaasiumis &ppivad Bpilased samuti veidi
paremini, ent erinevus on marksa vaiksem (keskmine tulemus 2,2 protsendipunkti ja kvaliteet 6,9
protsendipunkti). lIma teiste eksamite tulemusi vaatlemata on siiski spekulatiivne vaita, et glimnaasiumiastet
holmavad koolid said distantsGppe tingimustes pdhikoolidest paremini hakkama. Ajaloo eksamit sooritab lisna
vahe Opilasi ja nii suur vahe vdib olla juhuslik.
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Ka sugude Idikes ilmnevad 2021. aastal erinevused. Poiste seas on ajalooeksam
oluliselt populaarsem kui tldrukute. Kui viimastel aastatel on poiste keskmine
tulemus olnud ka 0Oige pisut tidrukute omast parem, siis sel korral on tidrukud
taaskord kdorgema keskmise tulemuse saavutanud, kuigi statistiliselt oluline see
erinevus ei ole (p=0.210). (Joonis 8) Eriti positivhe on see, et tudrukute
mediaantulemus ei ole vorreldes eelmise eksamiga langenud ning ka aritmeetiline
keskmine on vaid 0,9 protsendipunkti madalam. Peaaegu sama voib vaita edukuse
kohta (tudrukutel langes see vaid 2 protsendipunkti, poistel 8,2 protsendipunkti).
Kvaliteedi languses on naitajad vordsemad, vastavalt 11 ja 15 protsendipunkti.
(Joonis 9)

Tabel 4. 2021. aasta eksamitulemused ning edukuse ja kvaliteedi naitajad sooti

N Voimalik Max Keskm Min Keskm Mediaan Edukus Kvaliteet

max (%) (%) (%)

M 224 75 75 56,3 4 75,1 59 89,3 59,4

N 93 75 75 58,5 20 77,9 62 92,5 64,5
Kokku 317 75 75 57 4 75,9 60 90,2 60,9

Joonis 7. 2021. aasta ajaloo I6pueksami tulemused sooti
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Joonis 8. Keskmine sooritusprotsent soo alusel 2016-2019 ja 2021
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Joonis 9. Kvaliteet (tulemuse vahemalt 75%) soo alusel 2016-2019 ja 2021
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4. Eksamitulemused eksamiosade ja lilesannete loikes
I osa. Arutlus (15 punkti)

Arutluse kirjutamise eest oli voimalik saada maksimaalselt 15 punkti. Eksaminand
sai valida nelja arutlusteema vahel:

1) Tartu rahuleping kindlustas Eesti Vabariigi plisimajaamise
2) Eesti tee iseseisvuse taastamisel

3) Elu Eestis 1980. aastate algul ja 2004. aastal

4) XX sajand ja naised

Iga teemat avas viis suunavat klsimust. Keskmiselt saadi arutluse eest 10 punkti
ehk 66,9% voimalikust. See on 0,9 punkti vdhem, kui eelmisel eksamil ja 1,9
punkti vahem kui Ule-eelmisel. Esiteks tdombab keskmist alla arutluse kas poolikult
kirjutanud voi taiesti kirjutamata jatnud Opilaste vordlemisi suur hulk. Teiseks voib
moningast langust seletada see, et viimastel aastatel on varasemast enam liigutud
teemade valikul erinevate sindmuste ning lahiajaloo perioodide kombineerimise
ja tdnapdevaga seostamise poole. Sellised teemad kontrollivad dpilaste sigavamat
arusaamist ajaloo  kulust, olulisusest, slindmustevahelistest seostest,
sarnastustest ja erinevustest, ent on paljude Opilaste jaoks alguses kindlasti
keerulisemad kui traditsioonilisemad, ihe siindmuse voi perioodi kesksed teemad.
Seda toendab ka vdahene huvi uuenduslikemate teemade valimise vastu.

Kdige populaarsem oli sel korral Tartu rahulepingu teema, mille valis lle poole
kOigist eksami sooritanutest. Populaarsuselt jargmine oli teine ehk Eesti
iseseisvuse taastamise teema, millel kirjutas veidi alla veerandi Opilastest.
Teemadel 3 ja 4, mis eeldasid Ghe konkreetse siindmuse asemel pohjalikemaid
teadmisi eri perioodidest, kirjutasid moneti ootusparaselt vaid paarkimmend
opilast. (Tabel 6)

Keerulisemate teemade eest saadi aga keskmiselt paremaid punkte. Kdige kdrgem
oli keskmine naitaja kdige vdhem valitud teemal (3. teema - 12,3 punkti).



Ulejdénud kolm teemad lahendati tisna v8rdselt (4. teema - 10,5 punkti, 1. teema
10,3 punkti ja 2. teema 10,1 punkti). Koigil neljal teemal kirjutati
maksimumpunktide vaarilisi arutlusi. (Tabel 6) Kuigi fakt, et keerulisematel
teemadel teeniti kdrgemaid punkte vOib ndida vastu raadkivat vaitele, et nende
valikusse lisamine on tulemustele tervikuna negatiivselt mdjunud, see siiski nii ei
ole. Suurema hulga Uuldistavate teemade lisamine on jatnud vahem ruumi nn
»0lekdrre teemadele"™, mis on norgematele Opilastele reeglina joukohasemad olnud
(nt Kilm sdda).

Eriti on arutluse kirjutamisega hadas venekeelsed Opilased. Nende tulemused on
juba mitu aastat olnud eestikeelsete Opilaste omadest oluliselt madalamad. Kui
2019. aastal oli arutluse eest keskmiselt teenitud punktide vahe 2,3 punkti, siis
tanavu on see lausa 3,6 punkti ehk 23,8 protsendipunkti. Vene keeles kirjutanud
eksaminandide keskmine tulemus langes vorreldes 2019. aastaga 1,7 punkti ja on
esmakordselt alla poole voimalikust (7,4 ehk 49,3%). (Tabel 6)

Sugude vordluses laheb arutlemine tidrukutel iga aastaga aina paremini kui
poistel. Eelmise eksami 0,3-punktiline vahe on sel aastal kasvanud 1,1 ehk 7,6
protsendipunktini. Tapselt sama palju on poiste tulemused eelmise eksamiga
vordluses langenud. Tudrukute tulemused on langenud vaid 0,3 punkti ja nagu
eksamil tervikuna, on nende mediaantulemus jatkuvalt sama (12 punkti). (Tabel
7)

Tabel 6. Arutluse tulemused valitud teema pdhjal

N N (%) Keskm Keskm Min Mediaan Max St.

(%) hilve
I teema 162 51,1 10,3 69 0 11 15 3,5
II teema 76 24 10,1 67,2 0 10,5 15 4,4
III teema 20 6,3 12,3 81,7 8 13 15 2,4
IV teema 33 10,4 10,5 69,9 0 11 15 3,6
- 26 8,2 5,6 37,4 0 1 14 6,2
Kokku 317 100 10 66,9 0 11 15 4,2

Tabel 7. Arutluse tulemused sooti

N N Keskm Keskm Min Mediaan Max St. hidlve
(%) (%)
M 224 70,7 9,7 64,6 0 10 15 4,2
N 93 29,3 10,8 72,2 0 12 15 4,0
Kokku 317 100 10 66,9 0 11 15 4,2

Tabel 8. Arutluse tulemused soorituskeele pdhjal

N N Keskm Keskm Min Mediaan Max St. hidlve
(%) (%)
E 234 73,8 11 73,1 0 12 15 3,7
\'"/ 83 26,2 7,4 49,3 0 8 15 4,4
Kokku 317 100 10 66,9 0 11 15 4,2



Arutluse tulemused osaoskuste kaupa
Arutluse eest jagati punkte kuuest erineva kaaluga osaoskusest lahtuvalt:

1) Teksti Glesehitus / struktuur (2 punkti)

2) Teema avamine ja anallus (4 punkti)

3) Ajastu tundmine, orienteerumine ajas (2 punkti)
4) Faktid (3 punkti)

5) Jareldused ja hinnangud (2 punkti)

6) Oigekeelsus ja stiil (2 punkti)

Osaoskuste 10ikes saavutati ka sel korral parimaid tulemusi ajastu tundmise eest
(78,5%). Peaaegu sama hasti saadi hakkama arutluse struktureerimisega (75%).
Kdige keerulisema on opilaste jaoks jatkuvalt analGilsimine. Juba varem teistega
vorreldes kehvemini omandatud oskus on lisaks labinud kdige suurema languse.
(Tabel 9) Kehvemaks on muutunud ka faktide tundmine. Ilma fakte tundmata ei
ole aga voimalik sindmusi anallisida.

Tabel 9. Arutluse aspektide sooritusprotsendid teemade |0ikes

Teema Struktuur Analiiis Ajastu Faktid Jareldused Oigekiri
I 76,9 60,3 82,4 66 67,3 71
II 76,6 57,7 78,9 65,8 65,1 69,1
III 82,5 75 95,0 78,3 90 77,5
v 83,3 62,9 78,8 66,7 72 64,4
Kokku 75,0 58,7 78,5 64,6 66,3 67,3
Muutus -3 -9,5 -6,3 -8 -3,1 -4,7

Toendoliselt vOib tulemustes kajastuvaid muutusi seletada distantsOppe
mojudega. DistantsOppel oli Oppe tempo paratamatult aeglasem, mistottu voib
eeldada, et aine pohialuste omandamise korvalt ei jaanud kontaktOppega
vorreldavat aega arutlevate ja kinnistavate Ulesannete lahendamiseks.

Kokkuvottes on arutlusoskus midagi, millele tuleks koolides kontaktoppe
taastamise jarel sihiparaselt rohkem tahelepanu pdodrata. Arutlusi voiks voimalikult
regulaarselt kirjutada kogu klass, mitte ainult Opilased, kes kevadel eksamit
teevad.

II osa. Ulesanded (60 punkti)

2021. aasta eksamis oli kokku 17 tlesannet, mis sisaldasid kokku 45 alalilesannet.
Ulesanded olid oma raskusastmelt (isna vdrdsed, jaddes valdavalt vahemikku 76-
81%. Lihtsaks osutus neli Ulesannet, mille lahendatus oli 88% ja 93% vahel.
Vastukaaluks oli ka neli keerukamat lGlesannet, lahendatusega 64-68%. (Tabel 10)
Ulesannete eristusv8ime néitajad jaid vahemikku 0,51-0,74. Cronbach’i a oli 0,908
ning ei langenud Uhegi Ulesande eemaldamisel alla 0,899. Need naitajad
kinnitavad eksamit6d ja selles sisaldunud llesannete sobivust ja kvaliteeti.

Eksami osade I|dikes olid oOpilased kodik teemad taaskord suhteliselt vordselt
omandanud. Vorreldes eelnevate aastatega on suurim tagasiminek toimunud
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kilma soda ja idabloki lagunemist puudutavates teadmistes. Varasemalt kdige
paremini omandatud osa eest saadi sel aastal kdige madalamad tulemused (Joonis
10). Usna suure tdendosusega on vdhemalt osaliselt pdhjuseks nende teemade
langemine distantsdppe perioodi. Teisest kiljest olid aga selle osa llesanded
natuke keerulisemad kui varasematel aastatel. Seega ei tasu tulemustest liiga
kaugeleulatuvaid jareldusi teha.

Joonis 10. Ulesannete keskmine sooritus protsentides
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Joonis 11. Eksami osade keskmised protsentides
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Tudrukute ja poiste individuaalsete Ulesannete keskmiste tulemuste vahed ei ole
kuigi suured, need on stabiilselt paari punkti ulatuses tidrukute kasuks. Veidi
eristuvad teistest llesanded 3.1 ja 4.2. Esimesel tekib lahendatuses suur vahe
alallesandest 3.1.1, mille poisid lahendasid lausa 24,8 protsendipunkti kehvemini
kui tidrukud. Eelkdige tekitas Glesanne probleeme venekeelsetele poistele, kellest
vaid napilt viiendik teadis, et Eesti iseseisvus taastati 20. augustil 1991 (vorreldes
nt lle 71% eestikeelsete tidrukutega). Ulesanne 4.2 késitles juhikultust ja
diktatuursete riikide tunnuseid. Just viimaste nimetamisega oli poistel tidrukutest
markimisvaarselt enam raskusi.

Kui vorrelda tulemusi soorituskeele alusel, siis kdik 17 Ulesannet lahendasid
eestikeelsed Opilased keskmiselt veidi paremini. Leidub vaid Uks peaaegu vordselt
vastatud tervikllesanne (teise maailmasdja I6pust raakiv ul. 5.3). Ka
alallesannetest sooritasid venekeelsed Opilased eestikeelsetest paremini vaid Ghe
(1.2.1 ,Mis riiki moeldakse tekstis ,vOimsa naabri all*? Vastus: Venemaa).
Keskmiselt jaavad vene keeles eksami sooritanud Opilaste tulemused llesannete
Ioikes 14 protsendipunkti vOorra kehvemaks kui to0 eesti keeles kirjutanud
Opilastel. Seetdttu saab vaita, et venekeelsete Opilaste ndrgema soorituse taga ei
ole mone konkreetse teema kehvem tundmine, vaid teadmiste tase on tervikuna
natukene madalam.

Venekeelsetele Opilastele keerukaks osutunud Uksiklilesannetest tasub lisaks juba
mainitud 3.1.1-le valja tuua, et naiteks ei osanud venekeelsed Opilased nimetada
martsiklldditamist, voi vahemalt ei teadnud selle seost metsavendade liikumise
mahasurumisega (Ul. 2.2.2; lahendatus 28,9%). Samuti ei nainud nad Iabi seost
Noukogude Liidu aegse majanduspoliitika ja Eesti rahvastikus toimunud muutustes
vahel (nt uute suurte kaevanduste ja tSehhide mehitamiseks toodi Eestisse sisse
palju voortéojoudu) (dl. 2.3.3; 34,9%), ega seost MRP (vOi Baaside lepingute)
ning Balti riikide iseseisvuse kaotamise vahel (4l. 1.2.3; 45,8%). Nende
Ulesannete puhul ei saa vaita, et Opilase tingimata nimetatud sindmusi (ldse ei
tea. Probleem voib olla pigem selles, et nad ei oska antud faktiteadmisi
harjumuspdrasest erinevas kontekstis rakendada ehk teisisonu vOib probleem
taaskord olla puudulikus analllsioskuses.
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Tabel 10. Ulesannete lahendatus (keskmine tulemus protsentides). Varviliselt on vélja toodud tulemustes soo vdi keele osas esinevad anomaaliad

Teema Min Kesk Max KS/OSK M N Eesti Vene EeI:tl Eel\ftl Velvll1e VeNne

Arutlus Arutus O 10 15 66.9 | 64,6 72,2| 73,1 49,3 | 71,7 75,7 49,5 48,3
Ul 1.1 o 23 3 769|756 799|806 663|806 80,7 648 75

Eesti 1918-1944 U 1.2 O 24 3 799|802 792|839 687 | 8 81,9 70 61,1
U1 1.3 0 32 4 797|818 747|829 706|848 793 742 438

Ul 2.1 0 2 3 67,1659 699| 71,4 55 | 699 741 57,3 41,7

Eesti 1944-1991 U1 2.2 o 24 3 81,5|81,7 81 | 882 62,7 |889 868 662 41,7
U12.3 o 23 3 759|756 76,7| 81,1 61,2822 79 61,3 61,1

_ U1 3.1 O 39 6 644|616 71,1679 546|658 71,8 52,6 66,7
Eesti 1991-2004 U1 3.2 0O 46 5 92,1|91,4 93,8/ 942 863|939 948 862 86,7
Maailma kahe maailmasdja Ul 4.1 o 34 5 675|671 68,4]| 71,1 573|715 704 57,7 55
vahel U1 4.2 0O 32 4 793|763 863|839 663 | 8 89,2 662 667
Ul 5.1 O 49 6 80,9 |81,5 794|833 743|842 81,5 758 653

Teine maailmaséda U1 5.2 o 23 3 769|781 742|795 69,7 | 8 76,5 71,6 683
U15.3 0O 1,9 2 92,6929 91,9]/932 91 |938 92 90,8 91,7

Kilm sdda. NSV Liit ja idabloki Ul 6.1 o 1,6 2 79 |79,7 77,4| 84 651|859 80,2 662 583
lagunemine Ul 6.2 o 31 4 779|766 81,2|808 699|797 82,7 697 708
Kultuur XX sajandil. Eluolu XX Ul 7.1 o 1,8 2 90,9904 91,9| 932 843|938 92 831 91,7
sajandi teisel poolel U17.2 o 1,8 2 879|879 876|90,8 795 ]|90,7 90,7 81,7 66,7
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5. Madala ja korge keskmise lahendusprotsendiga lilesanded

Uksikkiisimuste lihtsusindeksitest jareldub, et eksam oli eelmise aasta omaga
vorreldes sama raskusastmega. Sarnaselt 2019. aasta eksamil ei olnud Uhegi
UksikklUsimuse keskmine lahendatus alla 50%. Pigem lihtsate ja pigem keerukate

Ulesannete vahel oli hea tasakaal.

Seitsme Uksikkisimuse puhul vastas Ule 90% opilastest korrektselt. Kdige kdrgem
keskmine lahendatus oli kaarditulesandel 3.2.1 (95.7%) (Joonis 12)

Joonis 12. Ulesanded 3.2.1, keskmise lahendatusega 95,7%,
ja 3.2.2, keskmise lahendatusega 94,6%

2. Rahvusvahelised organisatsioonid. (5p) ﬂgab
ajia

2.1. Otsusta, milline kaart kujutab NATO, milline Euroopa Liidu Ja milline URO lilkmesriike. | 5p
Kirjuta rahvusvahelise organisatsiooni nimi kaardi korval asuvasse lahtrisse. {2

Kotk oiged 2 p, ilks olge 1 p.
Kaart Organisatsioon 2p n

2.2. Otsusta, millist rahvusvahelist organisatsiooni tekst kirjeldab. Kirjuta kirjelduse ees olev
tiht organisatsiooni nime ette. Kaik diged 2 p, iiks dige 1 p. 2p |;|

A. See organisatsioon tagab muuhulgas lilkmesriikide kodanike vaba litkumise lilkmesriikide piires.
B. See 1949. a asutatud organisatsioon tagab koikide liilkmesriikide sdjalise kaitse.
C. See organisatsioon asutati juba telse maailmasdja ajal eesmirgiga tagada maailmas rahu.

[ J[trRo [ |Naro | [Euroopa Lit
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Peaaegu sama hasti teati kaartidel kujutatud organisatsioonide funktsioone (ul.
3.2.2, lahendatus 94,6%) ja osati tekstist leida naditeid Eesti Vabariigi
majandussusteemi lammutamise kohta (Uul. 2.3.1, lahendatus 95,3%).

Hasti tundsid Opilased veel piltidelt ara metsavennad, teadsid Hiroshima ja
Nagasaki linnade seost teise maailmasdjaga, teise maailmasdja daatumeid ning
raadio kui moodsa sidevahendi tahtsust.

Kdige keerulisemaks osutus Opilastele juba mainitud alalilesanne 3.1.1 ehk Eesti
iseseisvumise taastamise kuupdev (Joonis 13). Raskusi valmistasid veel 1992.
aastal vastu voetud pohiseaduse nimetamine (Ul. 3.1.4; lahendatus 57,7%), F. D.
Roosevelti poolt uue kursi poliitika raames labi viidud reformide kohta naidete
toomine (Ul. 4.1.2; 57,7%), Noukogude Liidu majanduspoliitika ja Eesti rahvastiku
koosseisu vaheliste seoste leidmine (Ul. 2.3.3; 59,3%) ja Uks allikalilesanne, kus
tuli tekstist leida naiteid noorte vastandlikust kditumisest 24. veebruaril (ul. 2.1.2;
59,5%).

Joonis 13. Ulesanne 3.1.1, keskmise lahendatusega 52,4%

1. Eesti iseseisvuse taastamine. (6 p) 6p
Loe tekst libi. Vasta kiisimustele teksti ja oma teadmiste pahjal. aLi1

Alates iseseisvumisest 1991. aastal on Eestit iseloomustanud kiire areng, liitumine paljude
rahvusvaheliste organisatsioonidega ja pingutused noukogude elukorraldusest eemaldumiseks. Viiga
palju abistas riigi iilesehitamisel Soome. Esialgsest majanduslikust kaosest saadi iile 1992. aasta
rahareformiga, millega voeti kasutusele Eesti kroon.

1992, aastal pooldas rahvahddiletus pohiseadust, mille kohaselt jitkus 1918. aastal loodud
Eesti Vabariigi diguslik jdrjepidevus. Seetdttu toimuski jirgnevatel aastatel Eesti ja lidneriikide
diplomaatiliste suhete taastamine, mitte esmakordne loomine. Sama jirjepidevuse pohimotte kohaselt
faastati Eesti litkmelisus paljudes rahvusvahelistes organisatsioonides.

1990. aastatel alustas valitsus peaminister Mart Laari juhtimisel iileminekut vabale
turumajandusele. Selle eeltingimuseks oli erastamine ehk noéukogude ajal riigistatud varade
fagastamine endistele omanikele voi nende pirijatele. Osaliselt fekitasid reformid ka rahulolematust,
sest eluaeg tihismajandites tootanud inimestel polnud kerge kohaneda turumajanduse nouetega. Tuli
ette sedagi, et erastamises juhinduti riigi voi avaliku kasu asemel hoopis varjatud huvidest.

E. Bahovski, M.M. Piir. Valgus ja varjud. 20. sajand ajaloos.
9. klassi Idhiajaloo opik. Tallinn. Lk. 172-173.

1.1. Millal taastati Eesti iseseisvus? Mirgi kuupiev ja aasta. p|
Joonis 14. Ulesanne 2.1.2, lahendatusega 59,5%
1. Koolinoorte vastupanuvéitlus. (3 p) 3p
Loe tekst labi. Vasta kiisimustele teksti ja oma teadmiste pshjal. (L1

EK(b)P Vorumaa komitee erakorralisest informatsioonist kompartei keskkomiteele: 24. veebruari
hommikul leiti Voru linna majaseintelt, tdnavanurkadelt ja telefonipostidelt rohkesti sini-must-valgeid
viikesi 5x10 ja 10x30 paberist lippe, mis olid niidi ja knopka abil kinnitatud nii, et nad lehviksid.
Lipud korjati dra partei ja noukogude asutuste fodtajate, kommnoorte, SM (Siseministeerium) ja
RJM (Riikliku Julgeoleku Ministeerium) osakonna tiétajate poolt. RIM Osakonna toétajate poolt leiti
ka lendlehti. /..../ Lipud oma vormilt olid enamasti iihetaolised ja nende initsiaatoriteks voivad olla
Voru Keskkooli opilased. Saadud materjalide pohjal RIM Vorumaa Osakond selgitab asja.

Vorumaa kooliopilaste vastupanuvoitius 1944-1950. Koostanud Valev Kaska. V. Kaska, 2008. Lk. 87.

14



1.2. Leia allikast kaks nididet noorte vastandlikust suhtumisest voi kiitumisest 24. veebruaril. |2p
1)
2)

6. Markused hindamise kohta

Koolides saavad eksamitddde hindamisega hasti hakkama. Nii statistika kui ka
valimisse kuulunud tdéddega tutvumine Kkinnitas hilpoteesi, et erakorralised
muudatused eksamislsteemis muutsid sel aastal tdéddele antud hinnangud
objektiivsemaks. Eksamitulemuste lahtisidumine I0petamise tingimustest ja
punktide hindeks tdlgendamata jatmine vahendasid Ulehindamist. See annab
Opilaste teadmistest ja oskustest senisest adekvaatsema pildi. Eelmistel aastatel
on kontroll korduvalt tuvastanud tdid, mida on ulehinnatud rohkem kui kiimne
punktiga.

Uksikllesannete hindamises suuri tiilipvigu ei tuvastatud. Igaks juhuks tasub siiski
Ule korrata, et sisulist anallilisi eeldavates Ulesannetes ei tohi punkte anda vaid
Uksiku(te) fakti(de) nimetamise eest. Samuti ei tohi punkte anda siis, kui dpilane
on vastanud kisimusest mdodda. Seda isegi juhul, kui tema pakutud vastus
sisaldab faktiliselt korrektseid vaiteid.

7. Kokkuvote

Kokkuvottes voib 2021. aasta pohikooli ajalooeksami tulemustega rahule jaada.
Eksam oli raskusastmelt vorreldav eelmiste aastate tdoddega ja Opilastele
joukohane. Kuigi eksami keskmise tulemuse langus ei ole dramaatiline, on
spetsiifiisemad kvaliteedinditajad, eriti poiste ja venekeelsete Opilaste omad
vorreldes eelmiste eksamitega siiski murettekitavas langustrendis. Samas
mangivad nende naitajate languses kindlasti oma osa nii tédde varasemalt veidi
objektiivsem hindamine kui ka Opilaste vaiksem motiveeritus, sest eksamitulemus
ei omanud varasemaga vordset kaalu. Kuna ei saa aga eeldada, et need
pehmendavad asjaolud mdjutasid vaid eesti vOi venekeelseid koole, aga mitte
molemat korraga, siis touseb ikkagi negatiivsena esile (ha suurenev vahe
eestikeelsete ja venekeelsete Opilaste keskmiste tulemuste ja edukuse ning
kvaliteedi vahel.

Niivord vaikse valimiga eksami pdhjal on distantsdppe mdju kohta Uldistuste
tegemine keeruline. Fakt, et venekeelsete Opilaste tulemused on juba mitu aastat
languses olnud, viitab pigem sellele, et vene koolid ei ole muutunud Opikésitlusega
ehk nii hasti kaasa tulnud, kui eesti koolid. Venekeelsetel Opilastel ei ole lldiselt
probleeme faktide teadmisega, kill aga valmistavad neile teistest enam raskusi
anallilsi ja seoste leidmist eeldavad Ulesanded, kus olemasolevaid teadmisi tuleb
rakendada harjumusparasest erinevas kontekstis.
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8. Soovitused

Kordame Ule ka juba varasematest aastatest tuttavad soovitused, mis aitavad
Opilasi eksamiks edukamalt ette valmistada:

>

Tutvustage Opilastele eksamile omaseid llesandetiilipe ja nendest tulenevaid
noudmisi, et valtida olukorda, kus Opilasel on kiill olemas vajalikud teadmised,
aga ta kaotab punkti llesande tehniliselt valesti lahendamise eest.
Tahelepanu tuleb pddrata klsimuse pustitusele. Kui Ulesanne on selgitada
probleemi, ndhtuse v0i sindmuse olemust, ei piisa vastuseks ainult ndidete
toomisest. Kui Ulesanne on tuua ndide, ei ole motet selgitada asja olemust.
Kui tGlesanne on pdhjendada oma arvamust, ei aita siindmuse kirjeldamisest.
Vastusesse tasub kirjutada ainult seda, milles ollakse kindel. Mida rohkem
lisatakse Uleliigset infot, seda suurem on oht, et sisse satuvad ebatapsused,
mis kaaluvad Ules vastuses leiduva tOetera. Kui llesandes kusitakse Uhte
naidet voi pohjendust, tuleb piirduda Ghega.

Korrake Ule, mis kaib majanduse, mis kultuuri, mis sisepoliitika ja mis
valispoliitika alla, ning pé6érake tadhelepanu nende valdkondade omavahelistele
seostele. Uleiildiselt tasub analiitiliste oskuste arendamisega aktiivselt
tegeleda.

Arutluste kirjutamisel on palju abi ajurinnaku ja marksdonaskeemi
kasutamisest. Viimane aitab leida ja jarjestada argumente. Valdav osa
Opilastest kirjutavad kohe mustandi, mis tegelikult ei toeta neid t66 paremal
struktureerimisel ja oma ideede koondamisel. Markmeteks on t6ds ruumi
vahemalt kaks A4 leheklilge. Neile mahuvad ilusti dra nii skeemid kui mustand.

To6dde paremaks hindamiseks soovitame:

>

>

Laske iga arutlust lugeda vahemalt kahel Opetajal, kes panevad kdigepealt
iseseisvalt punktid ja seejarel arutavad need koos labi.

Laske ka Ulesannete eest pandud punktid teisel komisjoniliikmel igaks juhuks
Ule kontrollida. Veelgi parem on vordsuse tagamiseks hinnata koiki toid
korraga Uksikllesannete kaupa. See aitab valtida tendentsi, et esimeste t66de
hindamisel ollakse rangem kui viimaste ning sarnaste eksimuste eest antakse
Opilastele erinev hulk punkte.

Keerulisi otsuseid tehes seadke esiplaanile kindlus, et dpilasel on teemast voi
ajastust adekvaatne ettekujutus. Probleemsete vastusete juures ei tohiks
punkte anda, kui on ndha, et eksaminand on kill moned faktid ara oppinud
aga ei suuda neid konteksti rakendada ja seoseid naha. Kus jookseb piir
pohimotteliste vigade ja vaikeste ebatdpsuste vahel jaab aga tulevikuski iga
Opetaja enda otsustada.
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