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1. Katsetdo Ulesannete lahendatuse analtius
1.1. Analtusi lahtealused

Matemaatika 2014. aasta riigieksami katsett6 asatiiu koostatud 1989 katset6d pdhjal.
Valimisse kuulus 984 kitsa (840 eesti dppekeelegd44 vene Oppekeelega) ja 1005 laia
matemaatikakursuse (842 eesti dppekeelega ja 168 dppekeelega) Opilase t66d. Kitsa
matemaatikakursuse Opilastest oli poisse 350 jaukid 634; laia matemaatikakursuse
Opilastest oli poisse 436 ja tudrukuid 569.

Katsettd eesmargiks oli katsetada 2014. aasta rkisg@amaatikakursuse riigieksami vormi ja
ajaressursi sobivust Ulesannete arvuga. Katselémmiste statistikat ei saa tdsiselt votta ning
katset6o tulemuste pdhjal EI TOHI ja EI SAA tehaejdusi Opilaste matemaatikaalaste
teadmiste kohta, sest:

e Opilased ei valmistunud katsetdoks spetsiaalsétbjépetajad ei valmistanud dpilasi
spetsiaalselt katsetdoks ette;

e ilmselt puudus paljudel dpilastel motivatsioon hdamuse nimel pingutada.

e katset6dd numbriliselt ei hinnatud ja tulemusestséitunud Opilase jaoks mitte
midagi;

e véaga paljudes koolides oli vimane kursus alles Igoos6i oli kursuste arv voi
kursuste jaotus klassiti sootuks teistsugune ki gekub riiklik 6ppekava. See tingis
aga omakorda Opilaste poolt osade Ulesannete laheatd voi Opetajate poolt
parandamata/arvestamata jatmise.

Kaesolevas katsetdd analliiisis on siiski Ulevaadépiiaste tlupilisematest eksimustest
tlesannete I0ikes kui ka Glesannete parandamisasiyti Ulevaade Opilaste ja Opetajate poolt
tehtud ettepanekutest ja hinnangutest.

1.2. Hinnang llesannete jdukohasusele

Uksikilesannete lahendatuse analiiusist jareldubpiédsed oskavad edukamalt lahendada
Ulesandeid, mille tekstid ja esitatud to0kasud @igesti arusaadavad, lahendusskeem
(algoritm) selgeks Opitud ja analoogseid tlesandeidmselt piisavalt palju harjutatud (I osa

kirjalik arvutamine, avaldise lihtsustamine, linedaratustestisteemi lahendamine, st | ja Il
motlemistasand).

Probleemid tekivad tavaparatu sodnastusega Ulesan(mgiteks | osas ruutvorratuse
koostamine teksti pdhjal) vbi teatud rakendusoskusisutamist ndudvate Ulesannetega
(kolmnurga lahendamine, trigonomeetrilised teiseeduja trigonomeetrilise funktsiooni

kirjeldamine graafiku abil, tekstilesannete lahenida, st 1l ja IIl mdtlemistasand).

Opetajate tagasiside ankeetidest selgus, et kittemaatikakursuse dppijate seas on paris
palju Opilasi, kes on pdhikooli |6petanud mateniaajéreleksamiga voi kelle tulemusi on
hinnatud pdhikooli [6pueksamil ,rahuldavalt® 35% ostuse korral (kas alati ka
pdhjendatult?). Selline informatsioon ei kajastuage I6putunnistusel. Samuti on erinevatest
koolidest gimnaasiumisse tulnud Opilaste matemaaltkte teadmiste ja oskuste varieeruvus
hammastavalt suur.

Ulesannete lahendamisel oli Giheks tGsisemaks tedeks pohikooli materjali mittetundmine:
eksiti elementaarsete algebraliste teisendustega, ogatud lahendada ruut- ja
lineaarvdrrandeid, ei tuntud trigonomeetria pohevadid, taisnurkse kolmnurga lahendamise
votteid jms.

Ulesannete lahendatuse analiiiis ja selle seos ti&edahendamiseks kasutatud ajaga naitab,
et Opilased, kes:
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e kulutasid ulesannete lahendamiseks ettenahtud kbltoanist ainult Uks kuni kaks
tundi, tegelikult ei proovinudki lahendada (v6i @nud selleks vdimelised?) kdiki
ulesandeid ning lahenduskaikude vormistamine blakas ja puudulik;

e pUldsid ettendhtud aja jooksul lahendada kdiki mélesa Ulesandeid koos korraliku
vormistuse ja pohjendustega, oleksid vajanud lgaa@t Opilaste hinnangute ja
ettepanekute anallius).

Ulesannete lahenduste vormistamiséib tuua valja jargmised probleemid (eriti kitsa
matemaatikakursuse Opilaste puhul):

e joonised on sageli tehtud Iohakalt (naiteks geonlisg® kujundite ja
koordinaatteljestiku joonestamisel ei kasutata f@ota ning harilikku pliiatsit,
koordinaatteljestiku telgedel puudub Ghe Uhiku p&kms);

e lahenduskaiku ei paigutata/kirjutata lahendustééehatstarbekalt, ststeemselt ja
loetavalt (ilmselt puudub Opilastel vastav oskusggumus);

e ei sOnastata vastust Ulesandes esitatud kisimgsel@stuseks kirjutatakse seda, mida
teatakse, mitte seda, mida kusiti.

Ulesannete lahenduste halb vormistamine raskendidssed maaral ka Opetajate t6od
Ulesannete parandamisel. Seega oleks tulevikugrioésias anda igale dpilasele eksamivihik,
kus iga Ulesande lahendamiseks vastav koht.

1.3. Katsetods lahendamata ulesanded

Kaesolevas anallilsis vaadeldakse lahendamata niggsakontekstis neid tUlesandeid, mida
opilane ei Uritanudki vbi (mistahes pdhjusel) earmsd lahendada, mitte aga neid, mille
lahendamise eest saadi tulemuseks 0 (null) pukktsettos lUlesannete lahendamata jatmise
pohjuseks vbis olla nii pobhikooli mdoistete ja odeusmittevaldamine, ajapuudus,
probleemuilesannete lahendus- ja arutlusoskuse rtes#glaga peamiselt ilmselt siiski see, et
nimetatud teema oli veel 6ppimata.

Katset6od toimumise hetkeks oli paljudes kooliddsnféata kursus ,Vektor tasandil. Joone
vorrand” (voi oli nimetatud kursus alles poolek}, et just | osa Ulesanne 5 (kitsas kursuses
35,6%, laias 27,9% Opilastest lahendamata), Ulesanfkitsas kursuses 17,7%, laias 12,0%
Opilastest lahendamata) ja Glesanne 10 (kitsasikess38,3%, laias kursuses 23,7% Opilastest
lahendamata) ning Il osa Ulesanne 5 (kitsas kusstiSgl%, laias kursuses 6,6% Opilastest
lahendamata) olid vorreldes teiste lUlesannetegaghtnarkimisvaarses ulatuses lahendamata
(vt tabelid 1 ja 2). Vaga paljud dpetajad lausasitl enne katset6dd Opilastele, et nimetatud
Ulesandeid ei ole vaja lahendada.

Ullatuslikult suur oli nende kitsast kursust Gppévadpilaste arv, kes olid jatnud osas
taielikult lahendamata 6. Glesande (trigonomestriavaldise lihtsustamine; 22,8% opilastest)
ja 8. tlesande (sektori pindala; 20,7% Opilast@stiabel 1).

Katsetdo Il osas olid jatnud 34,4% kitsa kursuse Opilastest lahemata 1. Ulesande
(tekstulesande lahendamine murdvdrrandi abil). \&ga hulk kitsa kursuse Opilastest jattis
ka Ulejaénud Il osa Ulesanded lahendamata (vt Bbélitmed Opilased olid valinud Il osa
viiest Ulesandest vaid kaks voi kolm tlesannet.



Tabel 1. Katsett0 | osas lahendamata ulesannete psentuaalne jaotus
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M Kitsas | 4,7 3,6 9,8 3,8 | 356|228 | 79 | 20,7 | 17,7 | 38,3
M Lai 2,6 1,9 5 2,7 | 279|101 | 49 | 10,7 | 12 | 23,7

protsendid

Tabel 2. Katsetdd Il osas lahendamata Ulesanneteqisentuaalne jaotus
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1 2 3 4 5
B Kitsas 34,4 22,7 20,4 21,5 15,4
M Lai 22 10,3 11,8 11,5 6,6

Trigonomeetrilisi  funktsioone kasitletakse uue d@p@ kohaselt Uldjuhul kitsa
matemaatikakursuse 10. klassis ja laia matemaatikake 11. klassis. Opetajate tagasisidest
selgus, et mitmetes koolides on nimetatud teemkitka matemaatikakursuse puhul viidud
11. klassi teemaks. PBhjuseks uute (st spetsibéltsd matemaatikakursuse jaoks mdeldud)
opikute puudumine. Nende koolide &pilastel tekkisdlasti probleeme | osa 6. ja Il osa 3.
Ulesande lahendamisega.

1.4. Katset66 keskmised tulemused

Katset6o tulemused on paljudsjaosalistgaoks ilmselt oodatust kehvemad (vt tabel 3).
Nagu eespool juba rohutatud, peab tulemustesseursahkriitiliselt ja pigem po6érama
tédhelepanu analidsis toodud probleemide ennetamisel

Tabel 3. Katsetod keskmine lahendatus (protsentidgs

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 26,70 44,66
Poisid 25,32 43,85
Tudrukud 27,47 45,28
Eesti 25,82 44,20
Vene 31,87 47,04




Tabel 4. Katsetto keskmiste tulemuste vordlus Uileraete |16ikes
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13 | 14 @ 15
‘l Kitsas 48,3 50,2| 25,6 52,3| 9,5 28,6 354 35,3 254|16,3 7,8 | 25,5 20,9| 29,8 19,6
‘l Lai 72,1 72,8 47,6 /70,8 24,7 54,6 56,0 53,6 42,8 33,7222 42,7 37,3 47,1 32,9

Katsetdd | osas oli 10 Ulesannet (2" 5 punkti), kuostrollisid kitsa matemaatikakursuse

esimese kolme kursuse pdhiteadmisi ja -oskusi [jgéhil ja || mdtlemistasand). 1l osas oli 5

Ulesannet (a” 10 punkti), mis vajasid lisaks dppaekandutud pdhiteadmistele ja -oskustele
pisut rohkem siivenemist ning tekstist arusaamismgsevaljendamise oskust (pdhiliselt 1l ja
[l métlemistasand). Mdlema osa eest vois Opilaam&da maksimaalselt 50 punkti, st kokku
kogu t66 eest 100 punkiti.

TUdrukute tulemused on enamuse Ulesannete puhampadr kui poistel. Erandiks Il osa
Ulesanded 1 ja 2 (NB! poistele sobivad llesandeslyajavad loogilist métlemist, aga vahem
algoritmide ja valemite tundmist).

On oluline méarkida, et vene Oppekeelega kooliddaéfe tulemused (nii kitsas kui laias
matemaatikakursuses) on enamuse Ulesannete puigehkéid kui eesti dppekeelega dpilastel
(vt tapsemalt peattikk 1.5 tabelid). Erandiks o vab dppimata kursuse teemad ja Il osa 1.
ulesanne.

Tabel 5. Kitsa matemaatikakursuse Opilaste keskmisketulemused

Kitsas matemaatika Koik | Poisid |Tudrukud Eesti | Vene
(N=984) | (N=350) | (N=634) | (N=840) | (N=144)

| osa keskmine lahendatus % 32,71 30,42 33,98 30,89 43,29

| osa keskmine tulemus punktides 16,35 15,21 16,99 15,45 21,65

Il osa keskmine lahendatus % 20,71 20,22 20,96 20,74 20,44

Il osa keskmine tulemus punktides| 10,35 10,11 10,48 10,37 10,22

Tabel 6. Laia matemaatikakursuse dpilaste keskmisetilemused

Lai matemaatika Kdik Poisid Tldrukud Eesti Vene
(N=1005)| (N=436) | (N=569)|(N=842)| (N=163)

| osa keskmine lahendatus % 52,94 51,34 53,88 52,18 | 55,82

| osa keskmine tulemus punktides 26,47 25,67 26,94 26,09 27,91

Il osa keskmine lahendatus % 37,70 36,28 38,64 36,2( 45,0

Il osa keskmine tulemus punktides 18,85 18,14 19,32 18,10 22,50




1.5. Katsetdo | osa tulemustest Ulesannete 10ikes

Tabel 7. Katsetd0 | osa Ulesannete keskmine lahertda protsentides
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M Kitsas | 48,3 | 50,2 256 52,3 95 286|354 353 254 16,3
M Lai 72,1 72,8 47,6 | 70,8 | 24,7 | 546 56,0 53,6 42,8 33,7

Ulesanne 1.

2
Arvutage kirjalikult avaldise273 - 03 ++/5-5% vaartus.

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 48,3 72,1
Poisid 46,3 71,9
Tudrukud 49,4 72,3

Eesti 45,7 71,2
Vene 63,8 76,9
Probleemiks:

negatiivne ja murruline astendaja;
arvutusi tehakse taskuarvutil (NB! oma taskuarvaiitunta vdi ei osata kasutada),
Umardatakse vahetehteid ja vastuseks saadaksprb&idi vale) vastus;

e Ulesande tookasuks (eelduseks) oli kirjalik arvutem(st avaldise tapse vaartuse
arvutamine), Opilased aga laksid Ule ligikaudseleitamisele.

Naiteid vigadest:

2

o 273=27"°=7226

. ﬁ 505 _ / 5Ls

505 = 25

wln

273 =9?



2

273.03" =299

-03
3
3
03*t={=
* 10
33
L1
3
Ulesanne 2.
) ) 1 1 2
Lihtsustage avaldi + : )
J E1+\/5 1—\/5j 1-a?
Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 50,2 72,8
Poisid 46,4 70,6
Tudrukud 52,4 74,5
Eesti 48,0 72,1
Vene 63,6 76,4
Probleemiks:

e eiteata algebra valemeid (eriti ruutude vahe valega isegi likmeti korrutades ei
osata lihtsustada korrutist;

e lahendus I6peb kohaf? =7;
e (hise nimetaja leidmisel liidetakse murdude ninaeta)
e algebralise murru taandamine.

Naiteid vigadest:

° '\/a : '\/a = a2
1+a®
b)Y
l1-a
. (-ay=1-a’
Ulesanne 3.
Leidke muutujax vaartused, mille korral avaldigex® — 2x + 9 vaartus on suurem avaldise
(x+3) vaartusest.
Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 25,6 47,6
Poisid 25,0 45,6
Tadrukud 25,9 49,2
Eesti 22,3 44,9
Vene 447 61,8




Probleemiks:

teksti pohjal vorratuse koostamine, seet6ttu jdjudal Ulesanne taiesti lahendamata
(kas pohjuseks Opilaste ebapiisav funktsionaalgenise oskus — lihtsalt ei saada aru,
mida Ulesandes on vaja teha;

koostati ja pudti lahendada vorrand voi vorrandistsem;

kaksliikkme ruutu téstmine;
vorratuse labijagamisel negatiivse arvuga jadvadyitidnuutmata;

ei tunta ruutvorratuse lahendusskeemi: massilisgttkse ruutvdrratuse lahendamisel
ainult vastava ruutvdrrandi lahendid, kuid edabeledada ei osata (st ei kanta leitud
lahendeid arvteljele, ei osata teha abijoonist kegda jooniselt vorratuse lahendite
piirkonda).

Naiteid vigadest:

X2 +9
. (x+37=
X? +6Xx+6
2 . o ) x>0
o 4Xx°—8x>0= jagataksevOrratuseooli —4x -ga=>
X-2>0
5 4x >0
. X -8x>0=4xx-2)>0=
X—-2>0
Ulesanne 4.
Lahendage vorratustesiisteem
12— 32x-5)<3
6x—7<4(x+1)+3

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 52,3 70,8
Poisid 48,1 69,8
Tudrukud 54,7 71,6
Eesti 52,1 69,4
Vene 53,9 78,0
Probleemiks:

lahendatakse nagu vorranditesiisteemi;

vorratuse lihtsustamisel sarnaste liikmete koondami

vorratuse  omaduste  rakendamine  (naiteks, vdOrratuseblema  poole
jagamisel/korrutamisel negatiivse arvuga ei muusgétaatuse marki);
vorratusteststeemi lahendi leidmine (vOrratusteralite kandmine arvteljele,
jooniselt Ghisosa leidmine, vastuse korrektne idhatamine).

Naiteid vigadest:

12— 32x-5)<3=12-6x+5-3<0= —6x<0=x=0
—-b6Xx<-24= x<4

X>-4 : o o
. { = X e (— 47) eiarvestatagt iks vorratusoli mitterange

X<7



Ulesanne 5.

On antud sirgey = 2x—1. Leidke sirge vdrrand, mis on antud sirgega

a) paralleelne ja labib koordinaatide alguspunkti;

b) risti ja labib punktiA(3;2).

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 9,5 24,7
Poisid 9,4 23,3
Tudrukud 9,5 25,8
Eesti 8,6 26,1
Vene 14,6 17,4

Katsetto toimumise hetkeks oli paljudel koolid@rtea , Sirge vorrand® 1abi votmata ja
tulemused (eriti kitsa kursuse dpilastel) seetkttumadalad.
Probleemiks:
e teati sirgete paralleelsuse tunnust, kuid ristseisaust mitte;
e sirgete vorrandite koostamisel palju arvutusvigu;
e i teata, et koordinaatide alguspunkti l&biva sugeandis on vabaliige O;
e Ulesannet putiti lahendada ainult joonise abil@gstati tekstis antud vérrandi pohjal
sirge, temaga paralleelne sirge ja ndutud risttgedébi etteantud punkti, kuid sirgete
vorrandeid valja kirjutada ei osatud.

Naiteid vigadest:
Sirgete ristseisu ja paralleelsuse tunnusedk, =1, k, = —k,.

Ulesanne 6.

Lihtsustage avaldisog- «)- sin(90° - a)+ sina - cos(90° - a)+ cos0’, kui a on | veerandi
nurk.

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 28,6 54,6
Poisid 25,7 52,4
Tudrukud 30,3 56,2

Eesti 26,0 51,4
Vene 44,2 70,9
Probleemiks:

e kitsa matemaatikakursuse Opilased ei tunne Uldg®niomeetria (pdhi)valemeid
(vaatamata selle, et neid on vaga vahe) ega kantigeetriliste funktsioonide tapseid
vaartusi (nt cosUa seda ei osata leida isegi taskuarvuti abil);

e laia kursuse 6pilased eksisid pohiliselt tdiendugawalemite rakendamisel.
Naiteid vigadest:
. Cod-a)= 0cos0" =0

e kuna? pidi olema | veerandi nurk, siis eeldati, &t 90



e kasutatakse valemeid kujul:
sin(90° - a): sina ;cos(90° - a): —CoSa ;cos(90° - a)z cos90" —cosa

Ulesanne 7.

Kolmnurkse maatiki kaks kiilge on 300 m ja 400 ngmark nende kulgede vahel @&o° .
Leidke maatiki kolmas kulg. Loppvastus andke tapgad m.

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 35,4 56,0
Poisid 29,9 50,8
Tudrukud 38,5 59,9

Eesti 33,9 54,0
Vene 44,2 66,1
Probleemiks:

e (lesande sisu moistmine;

e Ulesande andmed on vdlja kirjutamata vdi andmedn@istenurk kilgede vahglon
kantud joonisele valesti;

o eeldatakse, et tegemist on taisnurkse kolmnurgagadstatakse taisnurkne kolmnurk
ning dlesanne lahendatakse Pythagorase teoreei abi

e tehakse kull dige joonis, kuid kolmnurga kilje Ilmidel kasutatakse ikkagi
Pythagorase teoreemi st arvatakse, et Pythagoeaseemi saab kasutada koikide
kolmnurkade lahendamiseks;

e kitsa matemaatikakursuse Opilased ei tunne Uldsesikosteoreemi (kas ei teatud
valemit Uldse voi olid valemi kirjapildis vead);

e joonise tegemisel ei kasutata joonlauda ja hauligkiatsit;

I6ppvastuse Umardamine.

Naiteid vigadest:

2 2 2
Koosinusteoreem kujukr = b+ -a
2bc
Ulesanne 8.

Seinale on riputatud suur Hiina lehvik. Lehvik anjudt ringi sektor, kesknurgade20 ja
raadiusega 50 cm. Leidke selle lehviku pindala.t¥agmardage uhelisteni.

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 35,3 53,6
Poisid 34,9 55,6
Tudrukud 35,5 52,1

Eesti 33,8 53,5
Vene 44,2 53,9
Probleemiks:

¢ maistedsektorja kesknurk

e ei osata naha seost PX@sknurga ja sektori, mis og ringist, vahel,

10



e kirjutatakse valja palju erinevaid valemeid (ilntsédik valemid, mida seostati
ringjoonega, sektoriga, kaarepikkusega), kuid tndea ndutud pindala leida ei osata;

e eitunta ringi pindala valemit;

e sektori pindala arvutatakse kui kolmnurga pindatagkendatakse kolmnurga pindala
valemit!);

e |Bppvastuse Umardamine.

Naiteid vigadest:

2 .
Sektori pindalas ="~ "%. g 7T Sa
180 180

Ulesanne 9.

Leidke joonisel antud vekto®A koordinaadid ning arvutage , : A

vektorite OA ja OB vaheline nurk.

Lahendatus % Kitsas kursus | Lai kursus 3
Kokku 25,4 42,8 . .
Poisid 24,3 41,3 }
Tudrukud 26,1 43,9 |
Eesti 23,7 44,3 }
Vene 35,6 35,1 2
Probleemiks:

e vektori koordinaatide sisuline tdhendus;

e eiosata leida jooniselt vektori koordinaate;

« vektori koordinaatide kirjutamine (sagedased vatidon OA5:4) v5i OA (54));

 vektorite vahelise nurga leidmine - ei teata velk¢orahelise nurga leidmise valemit
skalaarkorrutise ja vektorite pikkuse kaudu. NBlesdndes oli vdimalik vektorite
vahelist nurka leida ka alternatiivsete lahenduakdega (naiteks taisnurksete
kolmnurkade kasutamine vms). Kitsa matemaatikalagrspilaste t6odes oli
alternatiivseid lahenduskéike vahe, kill aga leichesd laia matemaatikakursuse
Opilaste toodes.

Naiteid vigadest:
Vektori pikkus:|t| = u, +u,

a-b
&+ ‘b‘

Nurk vektorite vahelCO0S® =

Ulesanne 10.
On antud sirge: 2x— y+3=0. Sirget labib punkteA(2;3) ja B(0;7).

1. Leidke sirget vorrand.
2. Arvutage sirgetsjat I6ikepunkti koordinaadid.
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Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 16,3 33,7
Poisid 14,3 32,8
Tudrukud 17,4 34,4

Eesti 15,0 35,1
Vene 24,3 26,7
Probleemiks:

e (Ulesannet lahendati joonise abil, st joonestatsailde andmetes kirjeldatud sirged
ning leiti jooniselt sirgete Idikepunkti koordinadd (puudus Ulesandes ndutud
I6ikepunkti koordinaatide arvutamine; Opilased esamud leida otsitava sirge
vorrandit);

e lahendati proovimise teel.

1.6. Katsetdo Il osa tulemused Ulesannete 0ikes

Tabel 8. Katsetto Il osa Ulesannete keskmine laheatiis protsentides

50
45
40
35
30
25
20
15
10

protsendid

0

B Kitsas 7,8 25,5 20,9 29,8 19,6
W lai 22,2 42,7 37,3 47,1 32,9

Ulesanne 1.

Teeto0de tottu oli reisibuss sunnitud sihtkohasti®kaugusel peatuma 12 minutit. Et jduda
sihtpunkti ettenahtud ajaks, pidi reisibuss pgpasttumist sditma plaanitust 15 km/h suurema
kiirusega. Leidke reisibussi kiirus parast peatamis

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 7,8 22,2
Poisid 8.8 21,7
Tudrukud 7,3 22,6

Eesti 7,8 20,9

Vene 8,3 28,9
Probleemiks:

e Ulesande sisu moistmine;
e teksti pohjal murdvorrandi koostamine;
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e minutite teisendamine tundideks (unustatakse?);

e murdvorrandi lahendamisel eksitakse algebralistessemelustega (murru lugeja
korrutamisel laiendajaga miinusmargi arvestamirgnaste likmete koondamine
lugejas);

e Ulesande sisuline kontroll;

e vastuseks ei kirjutata seda, mis tlesande tekgsigud.

Naiteid vigadest:

v =60:12 = 5 km/h. Kuna oli vaja so6ita 15 km/hrémini, siis vastus on 20 km/h.

Ulesanne 2.

Taksofirma A taksodel on sGidualustustasu 3 € @kilomeetri sGidu eest tuleb tasuda
0,75€. Taksofirma B taksodel on sdidualustustagya2iihe kilomeetri s6idu eest tuleb tasuda
1€
1. Joonestage uhes ja samas koordinaatteljestikud I&ig [0;8] graafikud, mis
kirjeldavad mdlema firma taksode s6idu maksumpusbltuvalt [&bitud
sOidukilomeetrite arvusk.
2. Mitu kilomeetrit tuleks sdita, et s6idu maksumus@iuks firma valikust? Kui suur on
sellisel juhul s6idu maksumus?
3. Kumma taksofirma peaks kokkuhoidlik klient valinkaj on vaja sdita rohkem kui 8
km? Pdhjenda oma vastust.

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 25,5 42,7
Poisid 29,7 45,4
Tudrukud 23,1 40,6
Eesti 25,9 43,5
Vene 22,9 38,7

Ulesande sisu mdistmine ja lahendamine eeldasdiamkalset lugemisoskust.

Probleemiks:
e (lesande andemete pdhjal sirgete vBrrandite koaséam
jooniste vormistamine kohutav;
andmete (punktide) kandmine koordinaatteljestildnaéfikuks saadakse murdjoon);
andmete lugemine graafikult;
ei osata selgitada tlesande kontekstis joonte poikkti tAhendust;
vastuse pdhjendamine.

Ulesanne 3.

Joonisel on funktsioony = cosx
graafik.

1. Leidke joonise pohjal
a) punktideA,BjaC b c x
koordinaadid; /
-1

CNE]
N
3




b) kéik argumendixvaartused, mille korral I8ig{# ;2] on cosx<0.

2. Lihtsustage avaldis_l— : (%+ tanxj .

sinx \ sinx

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus
Kokku 20,9 37,3
Poisid 19,0 37,9
Tudrukud 21,9 36,9

Eesti 20,5 35,9
Vene 23,1 447
Probleemiks:

e punkti koordinaadid esitatakse Umardatud kujul #tenmtapsete vaatustena (naiteks
B(1,5; 0), mitte aga I%(O));

e Uhiku pikkuseksc-teljel voetakse 1, mitte ag%;

e alallesande 1.b) sisu taiesti arusaamatu ning getinvastavat piirkonda leida ei
osata,;

e ei osata kasutada matemaatilist simboolikat pidiaole esitamisel (naiteks piirkonna
3

T s .. . .
[-m; —5) U (E;?) kirjutamisel);
e trigonomeetria pdhivalemid (ei osata neid kasutadgonomeetrilise avaldise

lihtsustamisel).

Ulesanne 4.

Omanik tahab tellida purjelaevale uue kolmnurksgep{vt joonist).
Leidke purje imbermddt ja pindala. Kas ristkulikjikisest kangast
mddtmetega 2 m x 10 m on vdimalik valmistada selpari (NB!
ilma dmblusteta)? Pdhjendage oma vastust (naiedksetjoonis).

AN

Lahendatus % Kitsas kursus Lai kursus soen
Kokku 29,8 47,1

Poisid 25,4 441

Tudrukud 32,2 49,4

Eesti 29,5 46,1

Vene 31,5 52,3

Probleemiks:

e Ulesande andmete pdhjal on tegemist nirinurkse rumigaga, Opilased arvavad, et
taisnurkse kolmnurgaga;

¢ kolmnurga lahendamine (siinusteoreem, kolmnurgdaia);

e otsitava kolmnurga kilje avaldamine siinusteoreémis

e Ulesandes esitatud kiUsimusele purje valmistamisenalikkuse kohta etteantud
kangast ei osata anda pohjendatud vastust (vastaiddesonaliselt ,jah“/,ei");

® pdéhjendamisel vorreldakse pindalasid ja selle ddbfakse jareldusi.
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Naiteid vigadest:
a+b .
* Kolmnurga pindala valemid® = 5 Sha, S=ab

* Opilase pdhjendusEi saa joonist teha, sest nuf00 ei mahu taisnurga sisse!”

Ulesanne 5.

NelinurgaABCDtipud on A(- 2,-1), B(0;5), C(3,4) ja D(10,-5).
1. Joonestage nelinuABCD koordinaatteljestikus.
2. Néidake, et nelinurga kulje&D ja BC on paralleelsed.
3. NelinurgaABCD diagonaalAC on ringjoone diameetriks. Leidke selle ringjoone

vorrand.

Lahendatus % Kitsas Lai
Kokku 19,6 32,9
Poisid 18,3 32,3
Tudrukud 20,3 33,4
Eesti 20,1 34,6
Vene 16,4 24,1
Probleemiks:

e nelinurga kiulgede paralleelsuse naitamine;

e ringjoone diameetri ja raadiuse pikkuse arvutangidgu pikkuse arvutamise valem)
ja 16igu keskpunkti koordinaatide arvutamine;

¢ ringjoone vorrandi leidmine.

2. Katsetdo parandamise analtids

Katset66 hindamisjuhendis ei olnud vdimalik kirdh kdiki lahendusideid ja -votteid.
Opetajatel oli véimalik erinevate lahenduskéaikuderrél ise otsustada lahenduse eest
ettendhtud punktide jaotamine. Hindamine pidi tamau hindamisjuhendi jargi. Toid
parandades tuli hinnata koiki erinevaid lahendungite ainult Idppvastuseid.

Antud valimi korral ilmnenud p&hiprobleemid:

o Opetajad ei parandanud vigu, vaid mérkisid tooteilililesande eest saadud punktid
(v6i vigade korral miinuspunktid) v&i punktisumm@pilase arengu ja 6ppimise
seisukohalt on aga vigade parandamine ja kommemieer vaga oluline. Kas
Opilastele Uldse anti tagasisidet?

e Hindamisjuhendit tdlgendatakse vaga erinevalt, Isagieatakse sihilikult voi ei
kasutata seda hindamisel Uldse. Hindamisel pabwlgjektiivsust.

e Mitmete koolide dpetajad kirjutasid Opilase to0sesise voi Utlesid dpilastele enne t66
algust, et teema ,Vektor tasandil. Joone vorranud'®ppimata ja vastavaid tlesandeid
ei pea lahendama. Leidus aga hulgaliselt dpilass, &did putdnud neid Ulesandeid
lahendada (I osas Ulesanded 5, 9, 10 ja Il osaauike 5) ja Usnha paljud neist tegid
seda edukalt. Opetajad aga nende lilesannete |aienkiu ei vaadanud ja jatsid
punktid andmata.
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Naiteid Opetajate poolt valesti parandatud ja/vdi linnatud toddest

| osa
1. Ulesanne

N

w

ol

\‘

Arvutustehteid ei ole (ilmselt arvutati taskuargaf). Opetaja annab osades téddes
maksimumpunktid (st 5 punkti), osades toddes agaltal punkti.

. lUlesanne

C_)petaja jatab markimata koha, kus viga tehti jasesgmam lahendust ei vaata.
Ulesande lahendus tuleks kontrollida 16puni ja arigeélasele punkte parast vea
tegemist Oigesti sooritatud tehete eest.

. tlesanne

Vorratuse asemel lahendatakse vérrand, aga o@etagb maksimumpunktid.

. llesanne

Vorratustesisteemi lahend kirjutamata, aga Opetajab selle eest punkte.

. llesanne

Opilane piitidis lahendada antud (llesannet joonidejabnestas sirgy = 2x — 1,
seejarel leidis jooniselt sirge ningtelje ja sirge vahelise nurga tangensi (kasutades
Uhikruute). Seejarel kirjutas dpilane valja koomdtide alguspunkti l&biva ja antud
sirgega paralleelse sirge vérrandi. Opetaja hirskdlst lahenduskaiku O punktiga
(sest Opilane ei sBnastanud paralleelsete sirgeteust ja ei kirjutanud eraldi valja
sirge tdusu). Opetaja esitab pdhjendusgs: ei ole seda teemat veel dppinud*
Opilane on joonestanud ilesandes antud sirge jadkmmtide alguspunkti labiva,
antud sirgega paralleelse sirge (aga sirge vorraidkirjuta), 6petaja on hinnanud
lahenduskéiku 2 punktiga.

. llesanne

Opilane joonistas iima andmeteta taisnurkse kolgaufst ei mdistnud llesande
sisu!), ei esitanud Uhtki valemit ega ka lahendkstid 6petaja on andnud sisu
mdistmise eest 1 punkti. NB! Leidus ka hulgaligéltl, kus anti sellise lahenduse eest
maksimumpunktid.

Anti maksimumpunktid ka siis, kui vastus oli Umardda voi valesti imardatud.

8. llesanne

Opilane joonestab ringi ja vastava sektori, kanjminisele andmed, aga &petaja
hindab tehtud t66d 0 punktiga (hindamisjuhendiijatgks tulnud anda 2 punkti).
Maoistete sektor ja kesknurkteadmise eest punkte ei anta (nt joonist ei ot a
lahendus ja vastus diged).

Opetaja loeb digek$20 = 15(rad ).

Anti maksimumpunktid ka siis, kui vastus oli Umardda voi valesti imardatud.

9. llesanne

Unustatakse(?) punkte anda vektori koordinaatid@kigutamise ja vektori pikkuse
arvutamise eest.

10. Ulesanne

Opetajad oleks véinud anda punkte ka graafilisalfstnatiivse) lahenduse eest. Seda
ei tehtud (kas pohjuseks see, et hindamisjuhenkiysakaid Uhte lahendust?).
Opetaja ei hinda, sest teema labimata (vt foto).
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1. Glesanne

liImselt on paljudes koolides jdetud see teema itk Opetamata (loodeti, et uue
Oppekava jargi Opetatakse seda gimnaasiumis) jassgrati ka 10. klassis nimetatud
teema kéasitlemata (arvates, et teema on juba polskopitud ja selle teema arvelt
saab aega kokku hoida).

Jaeti hindamata ulesande sisu mdistmine.

Opilane lahendas ulesande peast vai proovimise@sataja andis 10 punkti!!!
Ulesannet sai lahendada ka ilma murdvérrandit kooisteta (nt kasutades
fulisikaalaseid teadmisi). Opetaja hindab taieggfliahendust 0 punktiga.

Ulesande sisulisele kontrollile dpetajad lldse lgjenu ei poora. Punktide saamiseks
piisas sén&ontroll kirjutamisest.

2. Ulesanne

Opilane lahendas Ulesande taiesti digesti (joorektarektselt vastavad graafikud,
vastas Oigesti koikidele kusimustele, pdhjendas e@astuseid), aga dpetaja hindas
sellist lahendust vaid 6 punktiga (mitte 10 punktigest sirgete vorrandid olid valja
kirjutamata).

Opilane ei teinud joonist, aga andis esitatud kisiefe vastuse arvutuslikult. Opetaja
punkte ei andnud.

Alallesanne 2.3 oli pdhjendamata, aga Opetajaddntaksimumpunktid.

4. Ulesanne

Opetaja annab punkte valede pdhjenduste eest.

Ei hinnata siinusteoreemi tundmist.

Opetaja ei loe digesti tehtud joonist pShjendugeksinkte ei anna.
Naide to0st, kus 6petaja annab pdhjendamatult paljkte (vt foto).
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5. Ulesanne

o Opilane joonestab koordinaatteljestikku nelinurgépetaja punkte ei anna
(hindamisjuhendi kohaselt oleks tulnud anda 2 punkt

e Paljudel dpilastel oli t66 viimane Ulesanne lahénddahenduslehe 16ppu (voi teiste
Ulesannete vahele), 6petajad ei mérganud lahefapanktid jaid saamata.

Kokkuvotteks:
o Opetajad ei hinda taispunktides.
o Opetajad ei oska hinnata ililesande sisu méistmiafjatete tundmist.

e Jaetakse parandamata (vOi ei podrata tdhelepant®@maatiliselt ebakorrektne voi
vale vormistamine.

o Opetajad ei vaata lahendusi I8puni. Nt kui dpilaeeb kohe lahenduse alguses
pisivea, edasi lahendab oma veaga Gigesti, agaOspabkti.

e Massiliselt unustati(?), et Il osa Ulesannete eéstdimalik maksimaalselt saada 10
punkti ja taiesti digeid lahendusi hinnati 5 pugkti

e Kui Opilased ei lahendanud ullesandeid jarjest, jéig tihti méne Ulesande punktid
saamata (Ulesande lahendus jai dpetaja poolt matkaa’voi kontrollimata) vadi jaid
osade ulesannete eest saadud punktid |6pptulerkagetamata.

e Oli paris palju toid, kus vigu uldse ei parandatbpletajad andsid vaid punkte.
e Oli ka toid, kus vead olid parandamata ja t66 maaevaid punktide kogusumma.
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e Uhe ja sama kooli dpilaste t66d (NB! ka (ihe ja sdpataja poolt) hinnatud vaga
erinevalt (ebaobjektiivselt). Oli nt tdid, kus Gkl jai 6petaja ,ranguse” tdttu saamata
isegi 9-12 punkti! 3-4 punktised erinevused hindguiiendiga vorreldes olid
tavaparased.

3. Opilaste hinnangute ja ettepanekute analiiiis

Opilaste tildine hinnang katsetdéle oli positiipélesanded olid pdnevad®; ,See oli parim
matemaatika t66, mida olen teinud“; ,Katset60 antlisa lUlevaate ja tunde, mida olen 10.
klassi jooksul suutnud Gppida ja meelde jatta. Temf@ vOi vigadega Ulesandeid pean enda
vahese Gppimise suiiks*; ,Ulesandeid oli palju, duead. See oli ju eksam ja peavadki pikad
Ulesanded olem@; aga alati leidub ka rahulolemat(d/iks nii palju tlesandeid ja 3 tundi
istuda on ikka piin“; ,Oleks siis midagi osanud kandme t66"; ,Tekstlilesandeid ei peaks
eksamil Uldse olema*“; ,Tahan kasutada valemilehtgum tunnis®). Oli tdid, kus ei olnud
lahendatud Uhtegi Ulesannet ja Uks dpilane olhlisamarkuse;T66 on vabatahtlik ja ma ei
taha seda to6d teha“Selline suhtumine aga nditab vaid seda, et dpetgjoinud Uldse
Opilastele selgitanud, milleks see t60 vajalik gsklik oli.

Katsetd6 vorm oli Opilaste hinnanguil sobiv, kuidvati, et t60s oli ettendhtud aja (180
minuti) jaoks liiga palju tlesandeid. Ca 74% Opiss$ arvas, et aega lahendamiseks jatkus ja
ca 26% Opilastest arvas, et kindlasti oleks vagadega. Lisaaja pikkus voiks olla 30-60
minutit.

Kitsa matemaatikakursuse Opilaste hinnangul ols@ieleid liiga palju ja Ulesanded olid ka
liiga rasked (eriti Il osa ulesandeid).

Opilased arvasid, et t66 oleks olnud tulemuslikimi,nad oleksid jdudnud/saanud eelnevalt
oppematerjali korrata. NB! Opilaste tagasiside atikiest selgub, et vaga paljude koolide
Opilasi teavitati katsetddst vahetult enne t606 toimst.

Enamus dpilastest ei suhtunud Ulesannete lahensané® tdsidusega (suhtumine kooliti oli
siiski vaga erinev) — osasid Ulesandeid ei proakitulahendada, lahenduskaikude
vormistamine oli lohakas ja puudulik, tlesanneteefadamiseks kulutati ettenahtud kolmest
tunnist ainult 1-2 tundi. Kui Opilased olid kats@k8 eelnevalt korranud ja Opetaja oli neile
rohutanud katset606 olulisust, olid ka tulemusedis@#it paremad.

Usna paljud dpilased (ca 47%) arvasid, et katsét§@ Il osa vahele oleks vaja 15-30
minutilist vaheaega.

Opilaste tagasiside ankeetidest selgub, et

1) kitsa matemaatikakursuse Opilastest (neid oli vali@84) valiksid 2014. aastal kitsa
matemaatika riigieksami 639 so ca 65%, laia matéikedigieksami valiks 80 so ca
8% ja veel ei ole otsustanud 265 so ca 27%;

2) laia matemaatikakursuse dpilastest (neid oli vai@05) valiksid 2014. aastal kitsa
matemaatika riigieksami 102 so ca 10%, laia matékwmaigieksami valiks 520 so
ca 52% ja veel ei ole otsustanud 383 so ca 38%.

Pdhjused, miks lGhe voi teise eksami kasuks otslksiaton kitsa ja laia kursuse Opilastel tisna
erinevad (vt tabelid 9 ja 10).
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Tabel 9. Kitsa kursuse Gppijate vastuseid

Valiks kitsa eksami

Valiks laia eksami

Ei ole otsustanud

ei saaks laiaga hakkama

seoses edasioppimis
plaanidega peab laia valima

senatemaatika eksam ei tohi
olla kohustuslik

ei ole vdimalust valida (6pi
kitsast ja kool/dppekava ¢
luba laia valida)

plaia eksamiga on rohker

bivOimalusi

mpole veel otsustanud (aega
2 aastat kooli Idpetamiseni)

kitsas on kergem

tahan valida laia eksami, a
pean selleks kooli vahetamg

j&i tea tulevikuplaane
1

matemaatika pole
kulg*

Jtuge

\"2

ei teadnudki, et saab ka laig
valida (NB! vaga paljud on
seda kirjutanud, jarelikult on
info puudulik)

matemaatika on raske aine

plaanis minna
humanitaarsuunda

Oppim

loodetavasti on kitsas eksa
lihntsam

m

vahem materjali to

lihntsam

ja

Tabel 10. Laia kursuse dppijate vastuseid

Valiks kitsa eksami

Valiks laia eksami

Ei ole otsustanud

edasi Oppides
matemaatikat vaja

pol

eedasi  Oppides lai

matemaatikat vaja

on

aaega on veel otsustada

lai kursus on raske

koolis on ainult lai kursug
muud valikut pole

,ei tea tulevikuplaane

lai eksam on liiga raske (NB
Opib laia), aga kitsa eksan
teeb kindlasti ara

Ikitsas oleks liiga lihtne
ni

oleneb kuidas matemaatil
l&heb. Kui kdigest aru saa
siis votan laia

a

=)

Opetaja utles, et ma valiks
eksamil kitsa eksami

rkui 3. aastat on laia &pitu
siis pole motet teha kitsa
eksamit, kuna see olel
teadmiste raiskamine

)
st
kS

kuna laias matemaatika
Opitakse erinevaid teemas
pdhjalikumalt ja nii on paren
asjadest aru saada. |
arendab see rohkem ja sa
olla kindel, et asjad saavé

1S
id
h
a
lab
ad
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selgeks

kuna siis on matemaatika
eksam kohustuslik, siis gn
endal parem Oppida laja
matemaatikat

lai on kooli poolt kohustuslik
(kuna Opib laia kursust)

peab valima laia kool
oppesuuna téttu

puudub  vdimalus valida
kitsast (Opetaja ei luba)

—

arendab loogilist mdotlemis
ja annab hea pdhja

tahan naidata oma teadmisi,
matemaatika lihtsalt meeldib
mulle ja ei valmista mingeid
probleeme

4. Opetajate hinnangute ja ettepanekute analiiiis

Oli vaga meeldiv, et enamus Opetajatest saatisenwerla arvamuse ja monest koolist oli
ankeete lausa mitu. Analtusitud ankeetide arv kakku80.

Katset06 vorm (Ulesannete arv, t60 pikkus jms)

Uldhinnang katsetdole oli positiivne (ca 86% vaatast). Katsetod kaheosaline vorm, kus |
osa sisaldab lihtsamad Ulesandeid ja Il osa sisaldkenduslikke tlesandeid, on Opetajate
arvates eksamiks sobilik formaat ning sai hulgélisedusonu.

Katset06 vormi kohta toodi esile jargmised posseg aspektid:

Ulesannete arv t60s oli optimaalne, tlesanded héthkagu 10. klassi ainekava;
katset60 sisaldas erineva raskusastmega llesandeid;
Ulesanded olid koostatud vaga asjatundlikult;

ilma vaheajata t60 eelis on selles, et Opilane sadinla Ulesannete lahendamise
jarjekorda.

Puudustena (ettepanekutena) toodi valja:

50 punkti saavutamine on usna utoopiline, sesalisrsuse 3 nédalatunniga ei ole
voimalik ndutud materjali selgeks dpetada;

| osas oli liiga palju tlesandeid, st aega sulgé#ligiiratult ja dpilased ei jdua teemalt
teemale ,imber lllituda“ (vbi see on paljudele vaaske);

Ulesannete arvu voiks vahendada samalaadsete idgtsarvelt;

Il osa ulesanded kitsa kursuse Oppijale liiga rdgeemahukad;

Il osas vOiks olla mdned vordsete punktidega védigéndeid;

Ulesannete arv voiks kogu t66 ulatuses olla vaikgensiis t00 aeg pikem;

uue eksami to6 vOiks olla kaheosaline ja vaheajagexe lahendada | osa, peale
vaheaega Il osa.
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Kas dpilastel oli lahendamiseks piisavalt aega?

Ca 53% vastanutest arvas, et aega oli piisavalajd7% arvas, et Opilased oleksid vajanud
lahendamiseks lisaaega (just kitsa kursuse 6ppijad)

pdhjendati jargmiselt:
e Opilased jouavad eksamitédsse rohkem siiveneda;
e vajadusel saab Opilane oma lahendusideid mustanalsida;
e Opilane jouab oma t60 korrektselt vormistada (¢e$gid, valemid, vastuse
sOnastamine).

Kas katset66l oleks pidanud olema vaheaeg?

Selles kuisimuses laksid Opetajate arvamused tgpsakks. Vaheaja pikkuseks pakuti 15- 60
minutit. Enamus vastajatest arvas, et optimaalheaja pikkus on 30 minutit.

Katset00 Ulesannete sobivus kitsa matemaatikakurse Opilase jaoks

Katset6o llesanded olid koostatud kitsa kursusekaia pohjal. Opetajate hinnangul olid
katsetddl osa Ulesanded Opilastele Uldjuhul jdukohased. Siisiki paljude Gpetajate arvates
liiga rasked just kitsa matemaatikakursuse Opijlasks tlesanded 3, 5 ja 8.

Opetajate ettepanekuid/markusi | osa lilesannete kah:

e 1. Ulesanne kaotab motte, sest arvutatakse taskuarv

e 2. Ulesandes vdiks juuravaldise asendada ratsiwveldlsega;
3. Ulesandes oli ruutvOrratuse koostamine tekshijgddopilasele tdsine probleem;
vorratus voiks Ulesandes olla juba koostatud kugiils saaks oOpilane Ulesandega
hakkama;
5. Ulesanne ;Hea kui kitsas kursus sirge vorrandi koostamiskysks saab;
6. Ulesanne —,Ei mingit trigonomeetriat kitsa kursuse t66s ja eningeid
trigonomeetria valemeid peast";
7., 8. ja 10. ulesande puhul oleks vGinud ulesaidkask sisaldada joonise tegemise
nduet, et oleks vBimalik anda punkte ka joonisemeige eest.

Enamus katsettdl osa Ulesannetest olid Opetajate hinnangul kitsa matekakarrsuse
Opilase jaoks liiga rasked. Eriti keerulisteks pé&tsandeid 1, 3 ja 5.

Opetajate ettepanekuid /markusi Il osa lilesannetedhta:

e 1. Ulesanne Kitsa kursuse jaoks oleks sobilik ainult murdvamdh lahendamine,
mitte teksti pdhjal murdvorrandi koostamine*

e 2. Ulesanne — leiti puudujaake hindamisjuhendis qatla Ulesannet sai edukalt
lahendada ka ilma v@rrandite koostamiseta);

e 3. Ulesanne — vaga paljudes koolides Opetataksaskikursust vanade dpikute jargi,
sest uued Opikud ei ole koolidesse joudnud vdi eeidle veel olemaski. Selle parast
oli trigonomeetriliste funktsioonide teema vaidetthivveel kéasitlemata. Opetajate
hinnangul on trigonomeetrilisi funktsioone sobivkésitleda 11. klassis;

e 4. Ulesanne — vaga hea Ulesanne; 0Opilaste hinrdpdhjendusi raske hinnata
(6pilased ei ole harjunud midagi péhjendama).

e 5. llesanne — teema oli katset6o sooritamise hetgakudes koolides 6petamata, kuid
positiivne hinnang tlesande esitusviisile ning ekisdesandeks sobiv.
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Opetajate taiendavaid méarkusi, ettepanekuid ja sodtusi

1.Ettepanekud katset66 vormi kohta

e ,TOO oli hasti koostatud ja tulevikus voiks eksagtlise ollagi®.

e 180 minuti jaoks oli Ulesandeid liiga palju.

e | osa lUlesannete vorm oli nérga Opilase jaoks sdbosa Ulesanded aga vdiksid olla
lihtsamad.

e Kui eksami pikkuseks jaab 180 minutit, siis vOil&aD
| osa: 6-8 Ulesannet (punkte anda ka valemitg;eest
Il osa: 3-4 Ulesannet (millest osa vdiks olla kigliesanded).

e Eksamil vdiks dpilasel olla kasutada valemiteraaftedit) vms.

e Sellise raskusastmega nagu oli katseto6 on 50 puskavutamine liiga kdrge
ndudmine kitsa matemaatikakursuse Opilaste jaoks”.

e ,Nagemispuudega opilane lahendas seda katsetoodinglit— seega too liiga
mahukas. To6 koostamisel on vaja arvestada ka Hifssiega®“.

e | osa formaat sobib eksamiks kitsale kursuselepdh formaat sobib vaid laiale
kursusele*.

2.Ettepanekud tlesannete kohta
e Ulesanded muuta kitsa matemaatikakursuse jaoksaliiks — naiteks taisnurkse
kolmnurga lahendamine, vektorite liitmine, ratsialealdised.
e Tekstulesandena voiks olla mdni protsentlilesanne.

3.Ja veel:

e Katsetdd oleks olnud tulemuslikum, kui oleks olmegja Opitut korrata“.

e ,Kuna enne katsetddd Oeldi Opilastele, et tdid minata, siis ei suhtunud dpilased
katsetdo Ulesannete lahendamisse tdsiselt”.

e ,GUmnaasiumisse paaseb liiga palju selliseid dgil&es ei tahagi dppida“.

e  Klass, kus Opetan on vaga nork, pooled dpilasealeikilastanud pooli tundegi,
raékimata millegi 6ppimisest®.

e ,Minu Kklassis on 2/3 opilastest I6petanud po&hikog@lreleksamiga ..., 10. klassis
tegelesin vaid pohikooli materjali 6petamisegasaks tldse edasi minna“.

5. Kuidas edasi?
Praeguste plaanide kohaselt:

1. 2013. a 30. mail toimuvad katsetddd nii kitsa laidlmatemaatikakursuse Oppijatele.
Sihtrihmaks 11. Kklassi Opilased. Registreerumindgsekt@ds osalemiseks on
|Bppenud.

2. 2013. a katsetbodega testitakse nii eksami siswdéami. Eeldame ja loodame, et
registreerunud koolide Opetajad ja Opilased moa&takatsetdood olulisust, on
motiveeritud ja annavad endast katset66 dnnestusEima.

3. 2013. a katsetdod on kaheosalised — | osa 120 iiduwisa 120-150 minutit. | ja Il
osa vahel on 30 minutine vaheaeg.

4. 2013. a katsetddd hinnatakse tsentraalselt.
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