
KA KUTSI HARIDUSill OHVAIAMOCIDA
5 +  5 +  2 opositsioon on suur. Selle vastu astuvad ühekorraga välja  nii tehnokraadid kui hum anitaarid, nii pedagoogid- -teoreetikud kui praktikud. 

Opositsiooni ajendavad erinevad motiivid, mis ilmselt kõik ei tulene ainult soovist meie kooli parem aks m uuta. On ka konservatiivne m õttekäik, mis üldse kahtleb koolielu rad ikaalsem a uuendam ise vajaduses. Siin pean ma silmas eelkõige katset kooliuuenduste võim atust põhjendada lisakulutustega. Olen nõus, et ehitusvõim sused on üle koor
m atud, trükivõim alused napid. Ent ma arvan, e t meie ühiskond ei ole siiski nii vae- rte, e t  ei jõua uusi kooliraam atuid  trükk ida  ja  koolimaju ehitada, kui seda ikka tõesti vaja  on. Küsim us on pigem veendumuses ja tahtm ises.Ma ei ole 5 + 5 + 2  veendunud pooldaja. Palju  on siin 'minugi meelest lahtist ja vaieldavat.Ma ei tea ka täpselt, mis asjaoludel 5 +  5 +  2 päevakorrale tõusis, kuid m ulle näib see siiski andvat eeliseid, mis suurem at tähelepanu vajaksid.Teadvustagem  lähte-eeldus: 12-äastane kool, mis tahes a lternatiiv i korral, 'on mõeldav vaid 6-aastaste laste kooli minnes. Siit ka vajadus reh kendada m itte a inult koolis käidud, vaid ka elatud aastaid. 
Veel kevadel räägiti palju  kooli lapsesõbralikum aksm uutm isest. Mina seostan lapsesõbralikum aks m uutm ist eelkõige algklassidega. Me oleme valmis panem a lapsi kooli 6-aastaselt, lähendades nende lapsepõlve aasta võrra. (Peab m ärkim a, e t praeguseks ei ole veel teada 6-aastaselt koolimineku kasu massikoolides, e riti õpilase isiksuse kujunem ise seisukohalt.) A rvan, e t  5-aastane algkool 
aitaks m uuta 6-aastastele koolimineku ja õppetöö lapsesõbralikum aks. Algkooli lõpetab  ju  sel juhul ikkagi vaid 10—11 aastane laps. Oluline m uutus nii tem a bioloogilises, psühholoogilises kui sotsiaalses arengus saabub pärast seda vanust. Saabub m urdeaeg. Ja  see juba tingib objektiivse eelduse varasem ast e rineva õppe- ja  kasvatussüsteem i loomiseks.Teine ja  m itte  sugugi vähem täh tis 5 + 5 + 2  pluss on selles, e t haridusteede lahknem ine (keskkool, tehnikum , kutse
kool) lükatakse võrreldes praegusega aasta võrra edasi. Tõsi, ka näiteks variandi 5 + 4 + 3  puhul lahknevad haridusteed m itte p ärast 8. klassi nagu praegu, vaid pärast 9., aga see nihe on näiline. 9-

aastane põhikool saavutatakse 6-aastaselt koolimineku tu lemusena. Selle variandi kohaselt tulevikus 9. klassi lõpetaja on sama vana kui p raegune 8. klassi lõpetaja. Praegune 8. klassi lõpetaja aga ei ole ü ld juhul valm is valim a k a rdinaalselt erinevate haridus- ja eluteede vahel. Ja  ei ole põhjust arvata, e t 6-aastaselt kooliminek selles midagi olulist lisab.Elutee valiku küpsust päris suvaliselt m uuta ei ole võimalik, selle varasem aks too
mine on küsitav, see on tihedas seoses eneseteadvuse k u junemisega. Viimane on aga otsesõltuvuses bioloogilise küpsemisega, konkreetsem alt puberteedieaga. 6-aastaselt kooliminek puberteediea saabum ist ja m urrangu t enese
teadvuse kujunem ises e ttepoole ei too, suurem  haridus saadakse vaid bioloogiliselt ja pühholoogiliselt nooremana.Elutee valikut m õjutab ka üldine sotsiaalne küpsus. Inim ühiskonna arengu käigus 
on sotsiaalse küpsuse saabum ine nihkunud jä rjes t edasi. Alaealise iseseisva tegutsemise õigused on äärm iselt p iiratud. Ta ei tohi isegi õhtul ilma täiskasvanuta pärast kella 21 tänaval olla, aga ta  peab olem a suuteline asjatundliku lt ja teadlikult valim a oma elutee. Ka sellelt seisukohalt on 10- aastane põhikool soovitavam kui teised variandid.

Elutee valiku valmidus eeldab vastavat õppetöö korraldust. Seda ei saa vaadata kui kutsesobivuse diagnoosi küsim ust, mida on võimalik lahendada tunni või paariga. E t noort inim est elukutse valikuks ette valm istada, on vaja õppetöö aega, ka uusi õppeaineid. Ja  seegi on üks argumente, mis räägib põhikooli tsükli pikendam ise kasuks.5 +  5 +  2 puhul on positiivne siiski ka see, e t kohustusliku põhikooli aeg pikeneb. On ette heidetud, e t 5+ 5  on varja tud  
tagasipöördum ine kohustusliku keskhariduse juurde. A naloogia on siin olemas. Kuid 
üldise haridustasem e tõstmise taotlus ei ole ju  põhim õtteliselt vale. Hariduse andm ine 
võim alikult suurtele rahvahulkadele on so ts iaa lm a jan dusliku arengu eeltingimusi.Siin on ka üks puht eetika küsimus, mille selgeksrääkim ine an tud  probleemi seisukoh a lt  on oluline. Nimelt ei ole inimesed osalt looduse tahtel ja  osalt kasvukeskkonna toi
mel vaim selt võrdsuutlikeks sündinud ja  kujunenud. Meie koolisüsteem seda tõsiasja ei arvesta. Paljud  koolile rasked õpilased on tekkinud seetõttu, e t nad on allu tatud  ühesu
gusele programm ile, mis suu

rele osale neist ei ole lihtsalt jõukohane. Juba õppetöö kor- raldusse on sisse program m eeritud , e t m itte kõik õpilase-i ei saa õppetöös edu tunda. lNu on algklassides, eriti keskastmes, äga ka keskkoolis. Et paljud  ei tule toime ka 8- klassilise kooli program m i omandamisega, see ei tulene üksnes lapsest, vaid ka p ro gram m ist, ja seda viim ast me saame m uuta.
Me peame eristam a kahte asja — ühelt poolt kõikide laste võrdset- õigust ja kohustust käia koolis teatud  aeg, sõltum ata vaim setest võimetest, ja teisalt kohustuslikku õppeprogramm i. Need ei ole üks ja sama. Ka põhikooli on vaja diferentseerida. Koolihariduse 

kohustuslikkus ja  õppetöö d iferentseerim ine on keerukad nähtused, neis on palju  aspekte. Aga ühes võiksime kokku leppida juba praegu: igai lapsel olgu õigus ja  kohustus käia üldhariduskoolis vähem alt nii kaua, kuni ta l tekivad juriidilised õigused — 16. eluaastani. Seda me saavu tame 6-aastaselt koolimineku korral 10-aastase põhikooliga (6+10), a inult e t laps käigu sellises koolis, klassis, õpirüh- mas, millises ta  on võimeline õppima.Väitluses on v iidatud sellelegi, e t kohustuslik keskharidus on soodustanud õpilaste läbivedam ist koolist. Õige. Kuid veel suurem  form aalsus on katse kutsekeskkoolis (ja ka keskeriõppeasutuses) ühekorraga ja sama lühikese ajaga anda nii kutse kui ka keskharidus noorele, kes ei suutnud õppida üldhariduskoolis. Ülemi
nek 5 +  5 +  2 üldhariduskoolile annab võim aluse teisiti lä heneda ka kutsekoolile ning vabastada ta  üldhariduse andmise funktsioonist. 10 kooliaastast peaksid andm a sellise hariduse, millel saaks põhineda põhiliste toöliskutsete om andam ine (1—2 aasta jooksul).Ü lem inekut algkutseharidu- se ja  üldise keskhariduse üh ildamisele kutsekeskkoolides ei saa pidada õigustatuks.Väidetakse, et tänapäevases tootmises tuleb  kvalifitseeritud  töölisel, lähtudes tootm isvaja- dustest, tehnoloogia, konjunk
tuu ri jne. m uutustest mitmeid kordi põhjalikult üm ber õppida, ka eriala  vahetada jne. K utseharidus peab seetõttu olema äärm iselt dünaam iline ja paindlik. Kutsekeskkoolides 
on kutsehariduse omandam ine m uutunud  väga pikaajaliseks. Kas ikka vorstivorm ijaks ja lüpsjaks tuleb  õppida 3 aastat?D ünaam ilist kutseharidussüsteemi tuleb  vaadata koos üldhariduskooliga. Võimet om andada k iirelt ku tsehari- dust, võimet üm ber õppida ja üm ber kvalifitseeruda tuleb seostada korraliku  ü ldharidusega. Ent tundub, e t selles ei jõua haridusam etkonnad vist enne üksmeelele kuni nad pole ühendatud. Siis peaks kasvõi juba puht m ajanduslikust aspektist selgeks saama, e t ü ldharidust on otstarbekas anda üldhariduskoolis, (alg)- ku tseharidust aga kutsekoolis.Lähtudes kutsehariduse ja  üldhariduse eristam ise vajadu

sest, tuleb meil siiski anda põhikoolis võim alikult kom paktne jä  terviklik  haridus, teades, e t paljud  seda enam  juurde ei saa. Seepärast näen ma m eelsasti, et põhikool oleks 10-aas- tane.
K eerukam ate toöliskutsete ja kutsekeskhariduse om andam ine võiksid ka 5 + 5 + 2  variandi korral ü ld juhul põhineda täielikul keskkoolil. Sisu

liselt see kogemus ja ka koolikorraldus oli meil seni olemas. Olid tehnikakoolid ja  praegu on vastavad rühm ad, 
i kuhu võetakse ainult keskharidusega noori. Sam uti võeti ja  võetakse ka praegu kesk- eriõppeasutustesse küllaltk i palju  keskkoolilõpetajaid.Arvan, e t keskeriõppeasu- tuste kom plekteerim ine ü ld ju hul keskharidusega noortest aitab  oluliselt parandada kesk

eriharidusega spetsialistide ettevalm istam ist. Kasvõi ju ba nende koolide õpilaskontingendi sihipärasem a ku ju n damise kaudu. Keskeriõppe- asutuse valik on küllaltki keerukas. Sealt tulevad ju  tootm isjuhid ja spetsialistid. Kuid ära  tunda, millisest 14—15 aastasest noorukist võiks saada tootm isjuht, on ilm selt väga raske, kui m itte võim atu. Ei ole ju  saladus, et p a lju dest tehnikum ide lõpetajatest ’ 
juba nende isiksusom aduste tõttu  ei saa m itte iialgi toot- m isjuhti. Praeguseks ongi keskeriõppeasutused juba liia lt suures osas kujunenud tööliskaadri ettevalm istam ise kohaks. Keskeriõppeasutuste valikuks ei ole vaja  m itte a inu lt koolis käidud klasse, vaid ka kuigivõrd elukogem ust ja sotsiaalset küpsust.

K eskeriõppeasutuste vabastam ine üldhariduse andmisest peaks suurendam a nendes õppeprotsessi tulem uslikkust ja  eria la le  kontsentreeritust. Ilmselt viiks see tee nende üm berkujunem ise 2—3 aastaste kolledžite taolisteks õppeasutusteks. Meie praegune keskeriharidus on ebam äärases staatuses. Tehnikum i lõp eta ja  tööalane positsioon on liia lt lähedane keskkooli lõpetaja  omale, aga liia lt kauge kõrgkooli lõpetaja omast.
Praeguse haridussituatsiooni olulisim aid probleeme on üldhariduse, (alg)kutsehariduse, keskerihariduse ja  kõrghariduse põhjendatud vahekorra paikapanek. Ja  seda m itte üksnes väljalastavate spetsialistide hulga tasandil, vaid ka hariduse sisu tasandil.
Väga oluline probleem, mis praegu on hariduselus demokraa tliku lt ja  hum anistlikult 

lahendam ata ja  millele ei ühe ega teise alternatiiv i autorid  tähelepanu ei osuta, on see, kuidas organiseerida lahknem ist. Arvan, e t senini prak tiseeritav  viis, kus m ääravaks on ettean tud  p laan — kuhu ja  kui palju  õpilasi suunata  — jäägu ajalukku. P raegu aktuaalsete koolisüsteemi alternatiiv ide au torid  otseselt uu t m ehhanism i välja  ei paku, hui m itte arvestada nende o letatavat eeldust, e t paljud  õpilased niikuinii põgenevad koolist esimesel võim alu

sel. Kõneks on olnud vaid mõningad proportsioonid erine
vate haridussüsteem ide vahel. 5 +  5 +  2 pro jekt läh tub  sellest, et keskkooli lähevad vaid need noored, kes jä tkavad  õpinguid kõrgkoolis. K irjan ikud soovivad, et keskkoolis õpiks edasi vähem alt 60%. Aga kuidas nii ü h t kui teist saavutada?Näib siiski, e t dem okraatia 
ajastu l (ka elutee ja  elukutse valikyl) ei ole võim alik selliseid kindlaid proportsioone üheselt m aha panna. H aridussituatsiooni juhtim ine ei peaks seadma eesm ärgiks m itte niivõrd teatud  pro
portsioonide saavutam ist, ku ivõrd teatud ideede, prin tsiip ide, teatud hariduspoliitika läbiviimist. Üks haridussituatsiooni juhttelg i peaks olema taotlus ja suundum us s u u - 1 rem ale haritusele. Vahetult pärast põhikooli saab seda anda kõige enam  keskkool. Ja  keskkooli suund tuleks p in gestada, väärtustada. Praegu, kui süvaõppega klassid välja  jä tta , ei ole keskkooli kom plekteerim ine pingestatud — harilikku  keskkooli ju  konkurssi pole. Pingestatud on 
hoopis teine — aga seda ju ba halvas tähenduses —, kutsekeskkooli suund: sellekom plekteerim isel on kutse- o rienteerijate põhitähelepanu.Keskkooli suunda pinges- tam ast takistab  asjaolu, et viim astel aastatel on keskkooli väärtus õpilaste (ja m itte a inult nende) teadvuses suuresti langenud. Ma ei ole kindel, kas praegu enam  60%. 
8. klasside lõpetajaist üldse soovibki keskkooli m inna.Mingil juhul ei tohiks aga juhtuda, e t  keskkooli m innakse sundkorras või seetõttu, e t para jasti kuhugi m u ja le m inna pole. Kuidas m itteadm inistratiivsel teel vähendada keskkooli siirduvate noorte hulka, on põhim õtteliselt lahendatav  konkursside eksamite, testide jms. teel. M ärksa raskem  on aga taastada noorte huvi teadmiste, õppimise, hariduse, keskkooli vastu. Ei ole m õtet koostada keskkooliklasse noortest, keda õppim ine ei huvita. Seetõ ttu  arvan, e t keskkooli ja  kutsekooli proportsioon peab olema dünaam iline ning (vähem alt osaliselt) sõltum a sellest, kui palju  noori üldse on huvitatud  keskharidusest ja sellele järgnevaist haridus- ja eluteedest.Arvan, e t 5 + 5  +  2 ei tule vaadata kui saatan likku  absoluuti, mille vastu  tuleb  organiseerida üks suur ühine sõjakäik. Ma näen seda siiski areneva ideena, kompromissi otsim isena reaalsetes vastuoludes ja  võimalustes.
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