
Autode eest 
ohutult koju

”Vales kohas teed ületanu sai surma,” 
on napi politseiteate pealkiri üleeil­
ses Eesti Päevalehes. ”Tallinnas Las­
namäe kanalis jäi reede õhtul auto al­
la ning sai surma vales kohas teed üle­
tanud mees,” jätkub uudis. Edasi saa­
me teada nüüd juba surnud mehe ees­
nime ja vanuse, kuid autojuhi isiku 
kohta ei sõnagi. ”Politsei andmetel su­
ri vales kohas teed ületanud mees ko­
hapeal,” on viimane lause.

Kolmelauseline uudis tembeldab 
jalakäija süüdlaseks kolmel korral, ot- 
sasõitja kohta ei ole aga ühtki süü­
distavat väidet.

Üldse näib ühiskonna hoiak olevat 
selline, et jalakäijad on autodele oht­
likud. Ütlemine, et jalakäija on astu­
nud ootamatult sõiduteele, olgu ta va­
nur või väeti laps, tähendab samuti, et 
juht on süüst puhas.

Kuid liikluseeskiri ometi nõuab, 
et autojuht valiks kiiruse ilmastiku- 
ja teeolude järgi. Juht peab suutma au­
to peatada või kõrvale põigata ka siis, 
kui keegi on astunud teele pimedas 
ja ootamatult. Kes ei suuda, sel on roo­
li asja vaid õppesõiduks. Miskipärast 
ei anta endale enamasti aru, et kerge­
meelne rooli taha istumine võib lõp­
peda kuriteoga.

Kuid samavõrra vastutab ka jala­
käija. Koolilapse vanem võiks juba 
poest jopet, ranitsat või saapaid vali­
des eelistada neid, millel on helkur
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küljes. Ükski helkur ega helkurpael 
pole üleliigne, sest võib päästa lapse 
elu.

Seejuures pole isegi kümneid kor­
di koos lapsega läbi käidud koolitee 
tagatiseks, et õnnetust ei juhtu. Laps 
võib teele tormata seisva või aegla­
selt sõitva auto varjust, kui tal on kii­
re või hõikab teda üle tee seisev sõ­
ber. Pealegi teame me kõik, kui vas­
tumeelselt jäävad autojuhid seisma, 
et ülekäiguraja juures ootajatele teed 
anda.

Ise pooldan Põhjamaades levinud 
seisukohta, et last tuleb küll õpetada 
liikluses orienteeruma, kuid alles 
kümneaastaselt on ta areng niikaugel, 
et lubada ta üksi tänavale.


