Koos ja lahus

"Baltimaade ajalugu” on esimene katse haarata
Opikusse baltlaste ajalugu muinasajast tanaseni

Balti solidaarsusest, dige-
mini selle puudumisest on
Eestis, Latis ja Leedus pal-
ju kdneldud. Nii Idas kui
L&aéanes on harjutud Balti-
maid vaatlema Uhtse tervi-
kuna, kuigi nad seda tegeli-
kult pole.

Balti riikides on niisu-
gust valjastpoolt dikteeri-
tud balti identiteeti kriti-
seeritud. Balti Uhtsuse ja
Uhistunde tugevus voi
norkus pole siiski tingitud
meie rahvaste kiuslikust
iseloomust, nagu seda
monikord kujutatakse.
P6hjuseks on ikkagi Balti
partnerite objektiivselt ku-
junenud seisund Uksteise ja
suurriikide suhtes.

Esmajoones see, et sa-
mavaarsete vaikeriikide- ja
rahvastena on neil olnud
Uksteisele véhe pakkuda
maailmas, kus tooni anna-
vad suurvdimud. Séltudes
suurriikidest ja orienteeru-
des neile on nad elanud
rohkem Uksteise kdrval kui
Uheskoos. Seda naitab ilme-
kalt Euroopa N6ukogu pro-
jekti “Balti riikide aja-
loobpik” raames valminud
“Baltimaades ajalugu”, mis
on ilmunud va8i ilmumas
kuues keeles. Kdénealune
ullitis on esimene katse Kir-

jutada Baltimaade aja-
loodpik haardega muinas-
ajast tanapaevani.
Selged ja

Ulevaatlikud kaardid
Raamatu plusspoolele tuleb
arvata autorite taotluse
vaadelda balti rahvaste mi-
nevikku voéimalikult mit-
mekulgselt.

Raamatusse on kokku su-
rutud tohutu materjal. Ma-
jandus- ja poliitilise ajaloo
korval jalgitakse etnilisi ja
demograafilisi protsesse,
asustust, kultuuri ja hari-
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dust, usuelu.

Pdhjendatuks vdib pida-
da niisugust proportsiooni,
et pool raamatust on
puhendatud kahele viima-
sele aastasajale, kus toimus
rahvuslik arkamine ja lii-
kumine ning jéuti oma rii-
gini. Seda ei ole tehtud va-
rasemate aegade arvel.

Kesk- ja varase uusaja
peatukkides on eriti hinna-
tav Uhest kuljest Leedu, ja
teisest kuljest Eesti ja Lati
ajaloo lahknevuste esiletoo-
mine. Silma ré6dmustavad
vaga selged ja tlevaatlikud
kaardid.

Niisuguse piiratud ma-
huga uldteose puhul tuleb
autoritel alati lahendada
kusimus, mida vdtta, mida
jatta, nii et kdik oluline
oleks kajastatud.

Tundub, et pé6hifaktide
esitamisega on autorid dld-
joontes rahuldavalt toime
tulnud, kuigi siin esineb
ebalhtlust, Gksikuid eba-
tapseid formuleeringuid ja
lunki. Nii naiteks on jaa-
nud kokku v8tmata Balti
riikidele okupatsioonivdi-
mude tekitatud kahjud, mis
kindlasti on oluline Balti
probleemi teadvustamisel

valismaailmas.

1905. aasta revolutsiooni
puhul on vélja jaanud vaga
tahtis autonoomiandudmi-
ne, mis valmistas teed hili-
semale iseseisvumisele, ja
erakondliku ststeemi tek-
kimine. Kohati 166b labi
teatmeteostele iseloomulik
konspektiivne stiil, kus loe-
takse iles hulk nimesid,
eriti kultuuritegelasi, neid
sisuliselt avamata. Nahta-
vasti eeldavad autorid, et
vajadusel leiab huviline
nende kohta teavet mujalt.

Okupatsioon muutis
lahedaseks

Raamatust ndeme, et eest-
laste ja latlaste ajaloo kulg
omolnud juba muinas-ajast
ullatavalt sarnane, ent va-
ga erinev leedulastest, kel-
lel oli oma (suur)riik juba
keskajal.

Balti rahvaste ajaloo “l&a-
henemine” algas moodsa
Uhiskonna kujunemisega
moddunud sajandil. Otsus-
tavad momendid olid siin
omariikluse kattevditmine
ja kaotus, seejarel taasise-
seisvumine.

Nd6ukogude okupatsioon
muutis balti rahvad lahe-
dasteks saatusekaaslasteks,
kaotatud omariiklusest sai
Balti identsuse tahtsaim te-
gur. Selle aluseks oli tead-
mine, et erinetakse Ulejaa-
nud impeeriumist nii
digusliku (okupeeritud) sei-
sundi kui laéneliku kultuu-
ri poolest.

Ahvardava vélisohu ees
leiti Uksteist Balti ketis kii-
resti. Erakordsete aegade
moddudes eemalduti taas
Uksteisest.

Nii minnakse edasi, koos
ja lahus, liitlaste ja vdiste-
jatena, ka Euroopasse.

Toomas Karjah&arm,
ajaloolane



