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EESTI POHI- JA KESKHARIDUSE RIIKLIKUST OPPEKAVAST. (ROK)

ULDOSAST

I. Uldsitted: iildosa struktuur

Uldsitted (I) on ROKi osa, mida on otstarbekas vaadelda vaid suhestatult iildosaga.

Toogem vilja jargmise tehnilist laadi vastuolu: nimelt ei kattu iildséitete 5.1.

16ikes pakutav iildosa struktuur (A) ROK-I iildosa faktilise struktuuriga. (B)

Vaadelgem jérgmist tabelit.

A B Kokku-
Viited ROKi iildosas esitatava Faktiline struktuur langevu-
kohta sed (+)
Erine-
vused (-)
Oppe- ja kasvatustoo iildeesmirgid | Oppe- ja kasvatustoo lildeesmirgid | +
Oppekava pdhimétted Oppekava pdhimétted +
Seosed eri Oppevaldkondade vahel - -
- Seosed eri Oppeainete vahel -
- Pédevused / kompetentsused -
Oppeprotsessi pdhielemendid Oppeprotsessi pdhielemendid +
Kooliastmete dppekorraldus ja Kooliastmete dppekorraldus ja
tunnijaotusplaanid tunnijaotusplaanid +
Juhised kooli dppekava Kooli dppekava +/-

arendamiseks

Niisiis, kuna:

e mdiste oppevaldkond ei ole identne terminiga 6ppaine;

o {ildsdtetes ei viidata iildse peatiiki V (Pddevused / kompetentsused)

olemasolule iildosas;

o iildosa teksti pdhjal (vt ptk IV + V) “Seosed eri dppevaldkondade vahel”

# vt ”Seosed eri Oppeainete vahel” + “Piddevused / kompetentsused”,

siis ei kattu Uldsitetes esitatu ROKi iildosa faktilise struktuuriga. Uldsitetes vilja

pakutud “Juhised ...” on sisuliselt adekvaatsem kui vastava peatiiki nimetus ROKi

faktilises struktuuris.




Ulalnimetatud vastuolud:
e ci toimi mitte iiksnes lugejat desorienteerivalt, vaid
e kujundavad ka tema negatiivset hoiakut ROK-I (iildosa) teksti suhtes: kui
autorid ei suhtu ise oma teksti korrektselt, siis ei saa lugeja seda teksti
toOsiselt votta;
e on kohatud olemuslikult normatiivse pohifunktsiooniga riiklikus

dokumendis.

II OPPE- JA KASVATUSTOO ULDEESMARGID

1. Uldhariduskooli péhiiilesande ja 6ppe-kasvatustoo iildeesmirkide

pohjendamisest

Vaadeldav peatiikk koosneb kahest alapeatiikist — 16ikest. Esimese (II.1) alapeatiiki
olemapidav funktsioon: pohjendada 16ikes I1.2 toodud iildhariduskooli pdhiiilesannet
ja tildeesmarkide loendit. Enne, kui analiilisida seda, kas ja kuidas 15ige II.1 oma
pohjendavat funktsiooni tildhariduskooli sihiseade (II.2) suhetes tdidab, vaatleme
lahemalt 16ike II.1 formuleeringut:

Loike II.1 esimene lause sisaldab eneses kahte viidet

“Eesti kool seisab eesti rahvuse ja kultuuri arengu eest” (1) ning / samas / arvestab /
Eesti kool / ka Eesti iihiskonna suundumust integreeruda Euroopaga (2.).

Viitest (1):

Antud viite (1) laiem kontekst (riiklik dokument) vilistab voimaluse tdlgendada
sonaiithendit Eesti kool kui lithendit, mis tavakeeles osutab eesti oppekeelega koolile.
(Vrd Siinkohal ka ROK-I venekeelset versiooni) Osutab aga sdnaiihend Eesti kool
koolile kui Eesti riigi haridussiisteemi allinstitutsioonile, muutub véide kas:

e lilemdira pretensioonikaks taotluseks mitte-eestlaste koolide suhtes. Mitte-
eestlastelt ei saa ju nduda seismist ei eesti rahvuse ega ka eesti kultuuri
sdilimise (ning arengu) eest. (Niitidisoludes on ebavairikas taotleda, et
teised kannaksid hoolt selle eest, mis eelkdige meie eneste asi) voi siis

e diskrimineerivaks mitte-eestlaste kooli suhtes.

Modlemal juhul eiratakse:



e meie mitte-eestlaste (muukeelse) tildhariduskooli (ja Eesti tihiskonna) ees
seisvat reaalset probleemi nende integreerumisest / teiste rahvusrithmade
integratsioonist eesti kultuuri / ihiskonda;

e rahvusvidhemuste digust arendada omakultuuri.

/ Siinkohal: tuleks vaadata, mida iitleb EV Pohiseadus;

tuleks vaadata, mida titleb EV Haridusseadus. /
Viide (2): ““/ Eesti kool / arvestab ka Eesti ithiskonna suundumust integreeruda
Euroopaga” — on taas iiks iildsdnaline / ei-midagi-iitlev formuleering — mida too Eesti
tihiskonna suundumus integreeruda Euroopaga” (6igemini: Euroopa Liiduga) ikkagi
tadhendab? / Mida too suundumus integreeruda Euroopaga (voi ELga?) tdhendab
iildhariduskooli jaoks?
Viiteid (1) ja (2) tihendav “samas ka ...” loogilis-lingvistiliselt ebadnnestunud

konstruktsioon — ta ei toimi (1) ja (2) vahelist suhet selgitavalt.

Vaatleme 16ike (II.1) kolmandat lauset:
“Haridus peab silmas tdnapdeva olulisi mirksdnu (1): pidev muutumine, pidevope,
infotulv, korge, aga sdistlik areng, konkurentsivoime, integratsioon.” (2)

Haridus peab silmas tdnapdeva olulisi mérksonu (1).

Ilmselt on viite (1) funktsiooniks osutada veel iihele aluspohimattele (lisaks
eelnevates lausetes osutatuile: rahvuse ja kultuuri sdilimine ning areng; integratsioon
Euroopaga; humanism, demokraatia) 6ppe- ja kasvatustoo iildeesmérkide / isiksuse
kvaliteetide “projekteerimise” tarvis ja nimelt: nouetele tildhariduse / isiksuse
“kvaliteetidele”, mis johtuvad niilidisithiskonna arengutendentside /arenguprotsesside
isedrasustest. Et tegu on iihe aluspohimdttega eesmaérkide piistitamisel /
projekteerimisel, siis on

e keelend “peab silmas” ebadnnestunud,

e cebadnnestunud on ka keelend “tdnapdeva olulised isedrasused”, sest see ei
osuta piisavalt selgesti sellele reaalsusele, kust johtuvad nduded
iildharidusele.

Mirksonade loend (2) on juhuslik, erineval mééral “kaasaegne” jne.
e Voib tdiesti Oigustatult kiisida: miks just need, aga mitte teised

mérksonad? (nt. globaliseerumine, identiteedi kriis jne.)



Voib ka kiisida: Mida tdhendavad antud kontekstis “konkurentsivoime”?
“integratsioon”?

Voib ka kiisida: Kas “pidev muutumine” voi “infotulv” on ainult
“tdnapdeva”’-omased méarksonad. (Nt. “infotulv” oli liks stamp-véljendeid

vihemasti 60. aastate kirjanduses.)

Kokkuvétteks: kui ROK-i iildosas iildse taotletakse pdhjendada iildhariduskooli

oppe- ja kasvatustoo eesmirke, siiS:

tuleb selgesti tuua vilja vastava 18ike / alapeatiiki funktsioon;

selgesti sOnastada ja suhestada ldhtepdhimotted;

viltida ebakorrektseid formuleeringuid, stamplikult lohisevat {ildsonalisust
(“integreeruda Euroopaga’), metafoori-laadseid keelendeid (kool seisab
..., haridus peab silmas, sest stiilivead muutuvad sisulisteks vigadeks);
anda enesele aru tosiasjast, et eesmirkide pohjendamine eeldab tdsisemat
analiiiitilist t00d ja funktsionaalset l&henemist, toomaks eksaktsemalt vélja

eesmarkide seadmise / kavandamise pohimatted.

2. ULDHARIDUSKOOLI POHIULESANDEST

Uldhariduskooli pdhiiilesanne on ROKi jirgi

aidata kujuneda isiksusel, kes ...

tuleb toime oma eluga (1)

tuleb toime oma t66ga (2)

arendab ennast (3)

aitab kaasa iihiskonna arengule (4)

médratleb end oma rahva lilkkmena (5)

médratleb end kodanikuna (6)

madratleb end kaasvastutajana Euroopa tuleviku eest (7)

madratleb end kaasvastutajana maailma tuleviku eest (8)

- tuleb toime (1) on ebaméirane viljend. Mis on subjektiivne / objektiivne

kriteerium otsustamaks selle iile, kas inimene tuleb oma eluga toime? Kas iga viis

oma eluga toime tulla on aktsepteeritav? (Néide: - 6-aastane “tdnavalaps”, kes

Viru tdnaval kerjamise eest toimetatud laste turvakodusse, demonstreerib viimase

tootajatele oma paevateenistuse iihe osa eest ostetud maiustusi: “Kas teie siin

voite enesele lubada iga pdev osta nii kalleid maiustusi?”’)



- tuleb toime oma tooga (2). Ei peaks unustama, et niitidisiihiskonnas puudub meil
kohustus to6tada; toopuuduse tingimustes puudub ka neil inimestel, kes oma
tooga toime tuleksid (nditeks monofunktsionaalsed asulad jne.) véimalus tootada.
Et vdga paljud tookohad eeldavad korghariduse (rakenduskdrghariduse,
kutsekdrghariduse) voi ametikoolituse olemasolu, siis ei ole ka tildhariduse
pohiiilesandesse otstarbekas kirjutada sisse “...tuleb toime oma téoga”

- mairatleb end — enesemaédratlus on iildse vist elukestev ja vastuoluline protsess
— nii eriti niilidisithiskonnas, kus, mitmetest erilaadsetest asjaoludest johtuvalt
radgitakse tlilepea identiteedi kriisist.

- mairatleb end oma rahva liikkmena (5) — (vt 1diget II.1 esimest vdidet puudutavat
— Me ikkagi tunnistame vihemusrahvuste eneseméératluse digust?)

- mairatleb end kaasvastutajana Euroopa (7) ja maailma tuleviku eest (8). — Ikka
eelistame ruumis kauget enam kui ldhemat / 1dhimat, ikka eelistame vastutada
tuleviku eest enam kui otsustada / vastutada “siin ja praegu”. Ometigi on inimese
reaalsed “vOimalused tunda / méératleda end kaasvastutajana kasvoi oma riigi
kéekdigus siin ja praegu oluliselt reaalsemad (kasvoi seelibi, et osaletakse
valimistel) kui” voimalused kaasvastutada Euroopa voi hoopis kogu maailma
tuleviku eest. (Kui kauge tuleviku eest?)

Siinkohal tuleks meeles pidada — Euroopa / maailma — need on inimese eneseméirat-

luse inimlikud (ja samas abstraktsed) piirid.

3. Oppe-kasvatustoo iildeesmirkidest

Vaadelgem koigepealt iga eesmérki eraldi:

(1) peab lugu kodust ja perekonnast.

Noore inimese lugupidamine / lugupidamatus kodu / perekonna suhtes johtub suuresti
tema elukogemusest (kasvukodu). Teiseks — noore inimese suhtumise kodusse /
perekonda médravad suuresti (voimalused oma peret luua: (noorte inimeste
noudlusnivoo nende voimaluste suhtes) ning iihiskonnas toimivad mallid (vt nt
“Seltskond”, “Kroonika” — esiplaanil on mdisted “elukaaslane”, “girl/boyfriend” jne)
Kaheldav on, kas “peab lugu kodust ja perekonnast” peaks iilepea olema eraldi vélja
toodud iildhariduskooli dppe/kasvatustoo eesmérgina — kui iildhariduskool suudab
midagi dra teha vastutustunde, enesest ja teistest inimestest lugupidamise
kasvatamise osas, siis pole seda eesmaérki eraldi vilja tuua vaja, seda enam, et see pole

iildhariduskoolispetsiifiline iilesanne.



(2) peab lugu enesest ja kaasinimestest, oma ja teiste rahvaste kultuurist.
Vaibolla oleks selgem:

e peab lugu enesest ja kaasinimestest (1)

e peab lugu oma rahva ja teiste rahvaste kultuurist (2)

(3) armastab isamaad.

Kui ketserlikult see ka ei kdla, kuid taoline eesmérgi-seade on pohimotteliselt vaar.

Esiteks. Demokraatlik digusriik (vi selle mistahes riiklik institutsioon) vdib kiill oma

kodanikult nduda seadusekuulekust (lojaalsust), kuid armastust (ei riigi, ei isamaa, ei

kelle iganes suhtes) kui siigavalt individuaalset tundmusvalikut pole kellelgi digus
inimeselt nduda; demokraatlikul digusriigil ei ole vdhimatki tegu isiksuse valikutega
armastuses.

Teiseks on see eesmérk pohimottelises (laiemas tdhenduses ideoloogilises) vastuolus

tildhariduskooli pShiiilesandega, mis aktsepteerib isiksuse eneseméiratluse ideed

ning

kolmandaks ka nende dppe-kasvatustoo eesméarkidega, mis aktsepteerivad isiksuse

oigust / suutlikkust valida ning otsustada.

Neljandaks. Armastus, sh ka “isamaa armastus” on siigavalt individuaalne oma

tundesisus. Sellisena on ta defineerimatu ning nii pole sel “eesmérgil” ka praktilis-

heuristilist tdhendust.

(4) jargib digusnorme (1) ja demokraatia pohimétteid (2).

- Formuleeringule “jérgib digusnorme” tuleks eelistada formuleeringut “seadus-
kuulekus” (kes on seaduskuulekas). Asi on selles, et erinevad digusliigid iihes
oma iildisemate normide, menetlusnormide, sanktsioonidega jne. — kdik need
moodustavad seadusandlikult sétestatud “éigusnormide maailma”. Kuid lisaks
seadusandlikult sédtestatud digusnormidele toimivad ka nt. mitteformaalsetele
struktuuridele omased digusnormid. Terminil “seaduskuulekus” on oma kindel
juriidiline sisu, mis on aktsepteeritav (ning piisav), madratlemaks tildhariduskooli
10petaja vastavat kodaniku kvaliteeti.

- Mis aga puudutab “demokraatia pohimotteid” (2), siis on see siinkohal iilearune.
Nimelt: méiiratletakse meie riigikorralduslikud (demokraatlikud) pdhimdtted EV
Pohiseaduses. EV Pohiseaduse jargimine on osa seaduskuulekusest.

(5) lidhtub iildinimlikest kolbelistest arusaamadest (1)
hindab ilu (2)



hindab headust (3).

Alustame formuleeringust (1). Formuleering on

vihemasti vaieldav sisuliselt. Euroopaliku kultuuri ruumis voiks siinkohal
viidata ldbi aastatuhandete (Sofistid: Sokrates; niitidispragmatism) ikka ja
jélle taaskorduvale dialoogile kolbelise relativismi / absolutismi
poolehoidjate vahel; kui nood “iildinimlikud normid” {ilepea olemas on,
siis ei saa me ometi eitada nende teisenemist 14bi ajaloo. Probleem (1dbi
ajaloo) on ka normide rakenduvuse piiridest — st, kes on see “teine
inimene”, kelle suhtes norm rakendub / ei rakendu (meie — nemad);
moneti eksitav. Uldinimlikest kdlbelistest arusaamadest ei saa lihtuda, Kui
lahendad néiteks matemaatika iilesannet. Teisisonu: iildinimlikud
kolblusarusaamad ei saa tdita universaalset preskriptiivset funktsiooni;
kuidas suhestub siinformuleeritu eesmérkide loendis antud teise
eesmargiga — peab lugu enesest ja kaasinimesest. Kas too eesmark ei
sisalda eneses nn tildinimlikku, universaalset kdlblusnormi? Oma
ptiidlustes leida voimalikult universaalset normi on eetika seda podhimotet
ikka aktsepteerinud (nt kristlus);

ei peaks unustama, et isiksuse jaoks on oluline oskus teha kdlbelisi
valikuid (sh oskus teadvustada valikuvéimalust ja sh oskus arvestada
eetiliste pohimdtetega kui kriteeriumidega tegemaks mdistlikke valikuid)
hindab ilu (2)

hindab headust (3) on formuleeringud, mis

- eiravad tosiasja, et méisted “ilu” ja “headus” ei ole “objektiviteedid”, mis

kitkevad eneses ilu v headuse (absoluutset) normi;

- on vastuolus iildosas sitestatud tildhariduskooli pdhitilesande formuleeringuga,

mis aktsepteerib isiksuse digust enesemiiratluseks (sh ka digust omaenese

esteetilise / maitseotsustuste kujundamiseks)

- nende lildeesmirkidega, mis aktsepteerivad isiksuse valiku / otsustamise digust /

suutlikkust.
(6) hindab terveid eluviise (1)

arendab oma vaimu ja keha (2)

10



(1) ebaméérase “hindab” (hinnata v3ib positiivselt / negatiivselt; passiivselt /
aktiivselt) tuleks rohutada: 1) teadlikkust tervetest eluviisidest ning (2) oskust
ja tahet (3) neid eluviise ka omaenese valikute 14bi ka jérgida.

(2) Et pohitilesandes (I1.2) on juba osutatud isiksuse enesearendusele, siis pole
siinkohal enam vajalik isiksust dualistlikult (vaim + keha) formuleeringus end
arendama seada, piisaks oma keha arendamisest.

(7) hoiab loodust (1)

elab keskkonda sédstes (2)

tegutseb keskkonda sééstes (3)

Mis puutub formuleeringusse (1), siis on hoiab jalle iiks ebamddrane mééaratlus.

Niilidisajal on inimese suhe loodusega liilitud ka eetika valdkonda, ning hoidev,

sddstev ja kaitsev suhtumine loodusesse on niiiidisaja iildinimlike kolbeliste

arusaamade normatiivseks osiseks;

elab keskkonda séistes (2). Siinkohal tahaks kiill kiisida, et mida see tdhendab?

Elu on vist suuresti ainevahetusel pohinev protsess ja nii on “keskkonda sddstev

elamine” iilepea liks vdimatu asi.Kui niiiid siinkohal moeldakse keskkonda

sadstvat eluviisi / elulaadi, siis peaksid eesmirgi sdnastanud teadvustama, et
tiksikisikult ei saa nduda n.6 keskkonna-séastlikku eluviisi / laadi: kogu meie
niitidistsivilisatsioon / tihiskondlik olemine on ehitunud iiles (pseudo)vajaduste
loomisele tootmise / tarbimise ahelprotsessis. (Toepoolest, tasuks lugeda kas voi

B. Mandeville’i “Valmi mesilastest™)

tegutseb keskkonda séistes (3). (Vt. p. 2); vt. jargnevat).

(8) mdtleb kriitiliselt (1)

motleb loovalt (2)

motleb loogiliselt (3)

(9) oskab oma tegevust eesmargistada (1)
oskab oma tegevust kavandada (2)

oskab oma tegevust hinnata (3)
(10) suudab valida (1)

suudab otsustada (2)

suudab vastutust kanda (3)
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(11) suudab hankida infot (1)
suudab kasutada infot (2)

Toodud eesmirkide koosvaatlemine siinkohal 1dhtub tdsiasjast: toodud loendisse
kuuluvate eesmirkide liitmisel / lahutamisel on nii palju segadust, et paratamatult
tundub, et pole “paigas” , mida iiks vdi teine termin tdhendab voi missugused sisud
ithte voi teise formuleeringusse kitketud.

Alustagem kriitilisest motlemisest (8.1). See termin osutab otsuste tegemisega

(otsustamisega, valikutega) keskenduvale refleksiivsele (enese (mdtlemis)tegevust
hindavale) (9.3) ratsionaalsele / loogilisele (8.3) mdtlemistegevusele.

Oskust kriitiliselt motelda on inimesel vaja kodige erinevamate eluvaldkondadega
kokku puutudes — iga kord, kui ta peab otsustama / valima — mida uskuda? Mida teha?
Loomulikult eeldab oskus kriitiliselt mdtelda esiteks iildse oskust néha vastuolusid /
probleeme kdige erinevamates olukordades, oskust teadvustada neid vastuolusid jne.
Ka eeldab oskus kriitiliselt mdtelda oskust hankida vajalikku (validal) infot (11.1)
ning oskust hangitut funktsionaalselt kasutada (11.2); oskust valida (10.1) eesmarke
(9.1) / otsustada (eesmérkide) iile (10.2), (tegevuskavade / vahendite jne jne) iile —
ning seda kdike omaenese (mdtte)tegevuse pidevas enesehindamise protsessis (9.1).

Kaheldamatult eeldab see kdik oskust prognoosida oma valikute tagajirgi erinevatelt
vaatekohtadelt (minu jaoks; teise inimese jaoks; aga ka: tulemuslikkus, efektiivsus!).
Kfriitiline motlemine ei vélista loovust (vastupidi: loovad oleme me iildse siis, kui on
olemas mingi vastuolu, mida taotleme iiletada). Niisiis: kriitilise motlemise 0skus
liilib enesesse eelvaadeldud elemendid (v.a suudab vastutust kanda!), ning lisaks veel
oskuse ndha probleeme, oskuse prognoosida oma lahendite voimalikke tagajiegi (s.h
ka siis, kui inimese tegutsemine puudutab looduskeskkonda — vt. 7.3).

*Veel: eesmirgiks saab antud kontekstis olla iiksnes oskus (tahe) kriitiliselt / loovalt
mdtelda — mitte aga “motleb kriitiliselt, loovalt, loogiliselt. Esiteks pole selleks iildse
vajadustki, et inimene pidevalt kriitiliselt / loovalt motleks ja teiseks, ei saa nduda EV
tildhariduskoolilt, et too astuks vastu inimese tunnetuse ja motlemise protsessuaalse-
tele / ja motivatsioonilistele seaduspérasustele.

Terminoloogiliselt on parem kasutada oskab valida, oskab otsustada, sest sdna
“suudab” on liiaks ebaméérane. (“Suutmise” paratamatuks eelduseks on oskus.)
* Mis aga puutub suutlikkusse kanda vastutust (10.3), siis on vastutuse kandmine

antud kontekstis (valida / otsustada) seotud vastutusega kas seaduse ees (s.h ka
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kutsetdd normid) voi siis kolbelise vastutusega. Muudel juhtudel on see “vastutus”

oigupoolest kohatu termin.

(12) oskab [vajadust] teha t66d (1)

moistab vajadust teha t66d (2)

on valmis koostdoks (3).

e oskab ja moistab vajadust teha t66d — (1)+(2) formuleeringute iithitamine
muudab antud sdnastuses asja piisavalt segaseks;
e missuguste spetsiifiliste tddoskuste andmine (v.a dppimisega seonduv) on
iildhariduskooli isefunktsiooniks?

“moistab vajadust teha t66d” (2) voib niitidisoludes osutuda pelgaks abstraktset laadi
teadmuseks — nii nende noorte jaoks, kel pole vajadust t66d teha, kui ka nende jaoks,
kel pole voimalust t66d leida.
“on valmis koostooks” (3). Valmidus teha koostddd ei seondu tliksnes t66 tegemise
oskustega ega ka koost6 vajalikkuse teadvustamisega, vaid kindlasti kétkeb see
eneses ka isiksuse demokraatlikkusega seonduvaid suundumusi. lgal juhul ei arva ma,
et see koostodvalmidus Kui element-eesmirk peaks tingimata leidma oma koha nimelt
antud kontekstis (12 =1 + 2 + 3).
(13) moistab teadmiste téhtsust (1)

mdistab pidevdppe tihtsust (2)

oskab dppida (3).
Need eesmérgid on loomuldasa toesti kooli-spetsiifilised. Alaeesmaérkide (1) ja (2)
realiseerimine seab teatud ndudeid Opetuse sisule (arusaam teadmiste ajaloolisest
iseloomust; erinevate vaatekohtade kéasitlemine / erinevate lahenduste legitimeerimine
ainekésitluses; tunnetusmeetoditega seonduva rohutamine ainekésitluses) ning
oppeprotsessile. Samas: kriitilise motlemise oskus (8.1) eeldab / liilib endasse
opioskused.

Ulevaate senideldust annab tabel I1.
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KUSITAVUSED

POHIULESANNE (0)

POHIULESANDE ELEMENDID

A.

Tule

b toime

oma
eluga

Ooma
tooga

B.
ren-
dab

ennast

C. Ait
ab
kaasa iihis-
konna
arengule

D.

Maidératleb end

oma rah-
va liik-
mena

kodani-
kuna

kaasvastutajana
tuleviku eest

Euroopas

maailmas

4

5

7 8

Eesmirgi formu-
leerimine, sOnasta-
mine ebamédirane

1)

+ +

Eesmirk formu-
leeritud sisuliselt
ebaadekvaatselt (2)

Otstarbekas formu-
leerimine, alaees-
mérgid iseseisvad
eesmargid

Eesmirk ei ole iild-
hariduskooli-spet-
siifiline (3)

Eesmark on holva-
tud eesmaérgiga X1
X2 —(X1) 4)

Eesmirk kétkeb
eneses ka eesmérke
X1 - X2 (5)

Eesmiérk kiisitav
haridusviliselt sei-
sukohalt (6)

Eesmirk kiisitav
demokr. Haridus-
ideoloogia seisuko-
halt )

Eesmargil on piira-
tud rakendusala (8)

Eesmargil puudub
defineeritav sisu

©)

Eesmirk X1 on
vastuolus eesmér-
giga X2

X1 - X2 (10)

(> 11.1.1.

ebaadekvaatsed

5+ 6+ 7+ 8eesmargid
sisuliselt ja sOnastuselt
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E E M A
1 2 3 4 5
Peab lugu | Peab lugu | Peab lugu | Armastab Jargib Léhtub Hindab
kodust ja enesest ja oma ja teis- 0i- | demo- | tld-inim-
perekonnast | kaasinimes- te rahvaste ismaad gus- | kraatia likest ilu hea-
test kultuurist nor- | pdhi- kolblus- dust
me | motteid | normidest
1 1 2 (1) 1 2 1 2 3
+/? + ? + + +
+ + +/? + +
+ +
+
42 —
1-(21) 22551 -—
(4.1) —
4.1 2.1
1) —>1 «—( 7.1
215123 4.2)
+ + + + +
+ + +
+ +/? + +
3(—=05 0.5 0.6
(=06 8; 8
3(—> 10 (9,10) | (9;10)
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R G [ D
6 7 8 9
Hindab | Arendab | Hoiab Keskkonda Matleb Oskab oma tegevust
sééstes
terveid oma vaimu | Loodus Krii- loo-
eluviise | ja keha t elab | tegutseb tili- | loo | gili- eesmdr- | kavan- | hin
selt | valt | selt gistada | dada nata
1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
+ + +
+
7351
62503 | 71> — [8;9;
1 —5.1 10;11;4.1
Vtl
(13
+ +
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Tabel 11.1

10 11 12 13
Suudab Suudab Oskab Mois- On Moistab Oskab
va- | otsus- | vastu- | han- | kasu- | [vajadust] | tabvaja- | valmis oppi- pidev-
lida | tada | tust kida | tada teha t66d | dustteha | koos- mise oppe dppida
kanda tood t60ks
infot tahtsust
1 2 3 1 2 1 2 3 1 2 3
+ + + + + + + +
+ + + + + (+) (+) (+)
+
13.1-» | 131> 13.1>
—8.1 —8.1 —8.1
+
+ +
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Tabelites esitatu pohjal voime nentida:

formuleeritud eesmérkide sdnastuslikku ebaméirasust.

Niiteks: suudab otsustada / valida / hankida (infot) konstruktsioon viitab

ennemini teatud tahtelistele omadustele (hankida infot, aga veel ka mingile

isiksuseomaduste kompleksile, mis voib lugeja peas koguni assotsieeruda

suutlikkusega muretseda midagi defitsiidi tingimustes) kui teadmistele (mille iile

pean motlema?) ja oskustele (nt. Oskus analiilisida), mille valdamine on

eelduseks teadlikuks otsustamiseks / valiku tegemiseks.

formuleeringute sonastuslikust ebaadekvaatsusest kasvab sagedasti vilja selle

sisuline ebaadekvaatsus. Viimane seondub / voib seonduda selliste momentidega,

nagu:

e cesmargi kiisitavus “haridusviliselt seisukohalt (psiihholoogia, sotsioloogia,
filosoofia, diguse jne valdkonnast johtuv teave)

e formuleeritud eesmaérgil on piiratud rakendusala (vastutus nt seondub
kolbeliste valikutega / vastutusega seaduse ees)

e cesmargi sisu pole n.0 operatsionaalselt defineeritav (armastus; ilu v headuse
hindamine)

e cesmirk pole tildhariduskooli-spetsiifiline / eesmérgi realiseerumisel on
suurem kaal koolivélistel sotsialiseerumisprotsessi seaduspérasustel

e formuleeringud sisaldavad eneses alaeesmirke, mida oleks otstarbekas
formuleerida iseseisvate eesméarkidena;
teisalt: viltida tuleks mottetuid kordusi (iiks alacesmérk sisaldab juba teise)
ning kindlasti ei peaks unustama, et alaeesmarke siduvad / suhestavad sonad

tdidavad kindlat funktsiooni (siduvat, suhestavat).

Lisaks tuleb eraldi peatuda jargmistel momentidel:

formuleeritud eesmérkide / alacesméirkide omavaheline osaline samasussuhe /
samasussuhe. Siinkohal siis need juhtumid (vt tabeli Il horisontaallahtreid 4/5),
kus mingi eraldi vélja toodud eesmirk (ala)eesmarkide loend sisaldub
olemuslikult ka (mingis) teises eesmargis / eesméarkide loendis. See aga annab

tunnistust siivenematusest eesmarkide sisusse (vt ka tabel II horisontaallahtrit 6);
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e formuleeritud eesmirkide vastuolu (vt horisontaallahter 7) demokraatliku, isiksuse
valikuvabadust aktsepteeriva (ning isiksuse valikuoskusi kujundava)
haridusideoloogia (vt horisontaallahtrit 7 tabelis 1) ning (sellest tulenev):

e vastuolu formuleeritud eesmérkide eneste vahel (vt tabeli horisontaallahter 10;

osutab demokraatliku haridusideoloogia ebapiisavale

lahti motestamisele)

4. Uldhariduskooli eesmirkide pohjendamine: iildeesmérgid

Hariduseesmérkide pohjendamine: hariduseesmargid

Ulaléeldu viitab jargmisele asjaolule: hariduseesmirkide seadmine ei ole piisavalt

pohjendatud (ITA). Seda ka sellepérast, et

e pelgas mirksonade* nimetamine ei saa asendada (ei koostajale, ei lugejale) iild-
hariduse erinevatest kontekstidest (globaalsemad arengutrendid; konkreetne {ihis-
kond oma arenguolude spetsiifilistes isedrasustes; isiksuse arengu seaduspirasu-
sed jne jne) johtuvate, iildharidusele seatavate nduete siisteemset (suhestus)ana-
liiiisi. Nimelt taolisest siisteemsest suhestusanaliitisist jarelduv peaks pakkuma
lahtekohti tildhariduskooli eesmérkide / isiksuse kvaliteetide tarvis. Muuhulgas:

taoline analiiiis toimib olemapidava alusena ka nn “mérksonastamise tarvis.”

1)
2) I1I. OPPEKAVA POHIMOTTED

1. Oppekava pohimétete lihtekohtadest ja dppekava pshimétete funktsioonidest

Loike III.1 kohaselt on ROKi pdhimdtete
1) lihtekohtadeks:
e hariduse tildeesmirgid (1)
¢ iildtunnustatud demokraatlikud suundumused (2)

e iildtunnustatud digusriigile omased suundumused (3).

Nimelt mirksdnu — mérke — voib iga lugeja interpreteerida erinevalt; tdhendused, mida annab

margile / mérksonale teksti autor, ei tarvitse kattuda tdhendustega, mida annab lugeja.

19



Jaab arusaamatuks, kas tildtunnustatud demokraatlikud (2) ja digusriigile omased (3)
suundumused ei ole siis olnud tiheks ldhtekohaks hariduse iildeesmarkide (1)
seadmisel.

Teisisonu: loogiline on, et hariduseesmarkide piistitamisel on lahtutud ka
demokraatlikule digusriigile ( (2) ja (3) oleks sobilik iihitada!) olemapidavalt omastest
védrtustest / normidest. SOna “suundumus” on ebakohane oma ebaméérasuses: lisaks
“terminoloogilisele” ebamédirasusele ei voimalda too sdna selgesti eristada toimivat /

olevat (kuhu me liigume?) olemapidavast (kuhu tahame liikuda?).

2) ROKi péhimétete funktsiooniks (miks on dppekava pdhimdtteid vaja?) on:
e olla aluseks ROKi ainekavade koostamisel (4)

e [olla aluseks ROKi iildosa koostamisel? (5)]

e olla aluseks koolidele oma dppekava koostamisel (6)

e olla aluseks piirkondliku koost66 kujundamisel (7).

Moondes, et viite (5) eraldi vélja toomine voib johtuda pelgalt subjektiivsest suutma-

tusest tekstis fikseeritut interpreteerida, osutame jargmisele asjaolule, et dppekava

iildosa sisaldab (kooskdlas haridusseadusegagi) eneses ROKi pshimdtteid. Seepérast

on arusaamatu, mida peetakse silmas, kui radgitakse iildosa koostamisest.

e ROKi ainekavade koostamine (4)

e Kooli oma dppekava koostamine (6).

Koostamine on viar sdna. See moneti “kantseliitlik” koostamine ei anna nimelt edasi

generatiivset / funktsionaalset loogikat, mis on nii vajalik nii ainekavade kui ka kooli

oma dppekava loomiseks / arendamiseks. Sona “koostamine” desorienteerib lugejat:

see lausa juhib teda asjade (mehaanilise), formaalse kokkupanemise / -kirjutamise

teele.

2. Puuduv liili )ppekava pohimotete Liihtekohtade ja 6ppekava pohimétete
vahel

Enne kui asuda vaatlema dppekava pohimotteid (Idiked 1.)1 kuni 1)8), juhime tdhele-

panu sellele, mis senisest tekstist on vajaka. Nimelt: ROKi kui dppimise kava pohi-

motetest ei saa me radkida seni, kuni pole toodud iildjoonteski neid dppevaldkondi,

mis:

e kuuluvad iildhariduse n.6 haldusalasse ning
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e médravad dra isiksuse iildisemad kompetentsusvaldkonnad, mille kujundamise
eest on vastutav iildhariduskool.

Teisisonu: oppekava kujundamise pohimdtete (mida dppida? millisel méddral?) gene-

reerimisel ei saa minna moodda dppevaldkondadest (nt on pohimdtted 3; 6 ja 8 tilepea

arusaamatud, kui pole sdnagagi mainitud dppevaldkondi (Sppesisu). Arusaamatuks

jaéb ka see, miks just niisuguseid / mitte aga teistsuguseid Oppeaineid dpetada jne).

Aga ROK:i iildosa peab, muuhulgas pdhjendama ka dppeainete loendit (loendeid).

3. Oppekava péhimétetest

Vordne voimalus hariduse omandamiseks.

e See pdhimdte ei ole iilepea ROKi kui sellise pdhimdte. Otsustus(ed) vdimaluste
vordsusest hariduse omandamisel on sisuldasa sotsiaalpoliitiline/sed otsustus(ed),
kitsamalt — hariduspoliitiline(sed) otsistus(ed). See otsustus ei saa olla kuidagi
ROK:i kui sellise kujundamise pdhimdte. Hariduspoliitilise otsustuse jirelmiks on
praegu iihtluskooli pShimdte. Uldhariduskool saab oma pdhifunktsiooni tiita
sedavord, kuivord:

1) ROK on olemas
2) ROK miiratleb iildhariduse iihisosa koikide iildhariduskoolide tarvis.

e Vordsete vdimaluste pdhimdtte realiseerumine ei sdltu iiksnes ROKi olemasolust /
iildhariduse iihisosa selgest mairatletusest ROKis. Tdsiasi on see, et selle
vdimaluse realiseerimise / -rumise eest ei saa n.d vastutada iiksnes ROK.

e Pohimotet konkretiseerida taotlevad tingimused:

e igaiihel peab olema Gigus saada haridust vastavalt oma voimetele (1)
e Oppekorralduses ja dppesisu valikul arvestatakse

e rahvuslikke (2)

e piirkondlikke (3)

e vanuselisi (4)

e soolisi (5)

e individuaalseid (6) isedrasusi

on siinkohal hoopis kohatud, sest sisuliselt toimivad nad niiiid iihtluskooli pohimdtet

piiravalt (1); (2); (3); (5); (6). Osa neist piirangutest seondub olemuslikult hoopiski

oppekava avatuse (kohanemise) pdhimdttega (1.8).
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Mis aga puudutab piirangut (4) — vanuselised isedrasused — Siis on arusaamatu, miks
sellest antud p&himdtte (olemuslikult hariduspoliitilise pShimotte — vérdne voimalus

hariduse omandamiseks) kontekstis tildse radgitakse.

Humanism ja demokraatia printsiibid kui ROKi pdhimétted vajaksid tdpsustamist,

sest:

e kui tildhariduse eesmirgistamisel toetutakse neile pdhimotetele ning need
pohimotted sisalduvad ka iildhariduse eesmérkides, (mida aga autorite sonutsi
oppekava pdhimdtted jargivad), siis ootaks siinkohal kiill tdiendavat selgitust,
mdtestamaks lahti nimetatud pshimdtet kui ROKi pohimotet. Seda ka seepérast,
et:

e printsiipide lahti seletamisel ei risgita neist iildse kui ROKi printsiipidest, vaid
kui printsiipidest (?) koolisuhete tasandil. Olemapidavate / olevate suhete tasand
(jalgigem siinkohal teksti — kas pidav / olev on siin iildse eristatud?) aga on
(olemapidav / olev - ?) koolikeskkond ROKi n.6 toimimiseks. Siinkohal v&ib ka
kasutada terminit “varjatud dppekava”. Nii et sisuliselt ei avata meile mitte ROKi
kui sellise pohimdtet, vaid rddgitakse hoopis soovitavast “varjatud oppekavast”.
Moongem, et ROKi pshimétted ja soovitavat “varjatud dppekava” kujundavad
pohimdtted koolis ei ole iiks ja seesama asi.

e Mis puudutab aga viidet (digupoolest on siinkohal ebaselge — kas jutt on ROKi
sisust vOi siis “varjatud Oppekavast™) ... koolis dpitakse tundma kiibivaid sea-
dusi, norme ja reegleid — siis oleks kasulik meeles pidada, et “kéibivad seadused /
normid” ei viita ainult legitimeeritud v3i soovitavatele preskriptsioonidele.

e Viide: “koolis dpitakse tundma ja mdistma kaaslaste erivajadusi” tekitab taas
kiisimuse:”mida siinkohal mdeldakse?” Ei peaks unustama, et termin

“erivajadustega” oppur viitab (“on kéibel” — osutamaks) puuetega opilastele.

Isamaalisus ja rahvusvahelisus (vdodrsonaliselt: patriootlikkus ja internatsionaalsus)

e on puht-formulatiivselt kuidagi kohatu.

e Printsiibi “avamisel” radgitakse timber seda, mis juba esitatud iildosa dppe- ja
kasvatustoo eesmirke puudutavas peatiikis. (II1.; I12.) Seepérast tekib paratamatult
kiisimus: milline on osutatu kontekstis nimelt ROKi spetsiifiline kiisimus, millele

vastamise / vastuse iseloom omab péhiméttelist tihendust, selleks, et ROKi iihes
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ainekavadega konstrueerida. llmselt on see kiisimus (0sa-kiisimus) vastavate
dppesisude hdlmatavusest (esindatusest) ROKis ning nende dppesisude

omavahelistest proportsioonidest ROKis (vt siinkohal ka ROKi pdhimdtet 1.6)).

Koigi opilaste arendamine

e ROK:i isetihendusliku printsiibina tekitab see taas teatavat kiisitavust. Nimelt: kui
eespool on vilja kdidud (vt 1.2) humanismi (aga ka demokratismi printsiip), siis
oma

e rakendumises haridusele lillivad need impliitselt ka arusaama isiksuse (ja nii ka
kdigi Opilaste) arendamisest. Seda esiteks.

e Printsiipide avamine nimelt ROKi spetsiifilise printsiibina on taas kiisitav. ROK
kui riiklik dokument ei saa taotleda “iga Opilase voimekuse, kalduvuste ja huvide
kui ka terve klassi arvestamist”. Vdime julgelt viita, et ROK ei saa enesele votta
funktsioone, mis I6ppkokkuvéttes on teostatavad vaid kooli dppekavas
konkreetses ainekavas konkreetses dppeprotsessis jne.

ROKi spetsiifiline kiisimus on: missugune peaks olema iildkohustusliku iileiildise,

koigilt ndutava haridusstandart) ja erilise (kooli valikud, Opilaste valikud jm)

vahekord (vt. Siinkohal ka ROKi pdhimdte 1.8), riikliku standardi (iihtsuskool) ja
kohanevuse vahekord.

Niisiis: siinkohal oleks ROKi iilesanne vastata kiisimusele kui suur on mdddetavates

ithikutes (nt nddalatundide arv) riiklik mdngumaa (iildkohustuslik dppesisu /

iildkohustuslikud teadmised, oskused) ning kui suur on midngumaa (ainult riiklikult
aktsepteeritud, toetatud) miangumaa (mdddetavates lihikutes iga kooli / dpilase
valikute tarvis. Loomulikult tdhendab 6eldu, et arvesse tulevad konkretiseeringud, kui
vajalikud, et vastata Oppevaldkonniti, vanuseastmeti jne jne.

K®oigi opilaste arendamine (voi siis “terve klassi arendamine”) leiab iildhariduskoolis

eelkdige aset (on lilepea voimalik) dppeprotsessis konkreetete dppeiilesannete kaudu.

ROKi pdhimétteks vdiks olla “orienteeritus dppija arendamisele”; (vt siinkohal

TPU &ppekava uuringute labori dppekava iildaluste projekti versiooni), mis ROKi

kontekstis (ROKi ainekavade kontekstis tihendaks) jirjest keerukama, kuid joukohase

oppesisu pakkumist dppijale.

Oppija aktiivsus ja vastutus on sisuliselt taas dppeprotsessi (ka dppekorralduse)

pShimdte. Kodik antud printsiipi avada taotlev ROKi tekstis on siinkohal olemuslikult

23



seostatav nimelt oppeprotsessiga. Sisuliselt seondub suur osa tekstist (2. 16ik) aga
eelkdige printsiibiga 1.7, mis, muide on samuti dppeprotsessi printsiip! Ning

seepérast oleks otstarbekas seda ka nimelt vastavas peatiikis lahti kirjutada.

Tasakaalustatus ja integratiivsus

Osaliselt kitkeb nimetatud printsiipidest esimene (alaprintsiip) eneses ka seda, mida
oeldud printsiibi 1.3 kohta. Mis aga puudutab kdiki tdhtsaid eluvaldkondi (?), siis on
see viljend sisuliselt mottetu. Koik tihtsad (kelle jaoks?) eluvaldkonnad (muide,
mis aluselt liigitatakse eluvaldkondi?)

e ei saagi olla hdlvatud ROKi sisus, mis ju orienteeritud iildhariduskoolile. Vajalik
on oppevaldkonna moiste, mis aitab viltida ebaméaarast — “kdik tdhtsad
eluvaldkonnad” (nt: kas matemaatika v loogika on “eluvaldkond” ?).
Oppevaldkondi vdib méiratleda, tdsi, erinevate kriteeriumide alusel. Siinkohal
oleks kindlasti otstarbekas juhtida veelkord tihelepanu TPU dppekava labori
ROK:i iildosa projekti versioonile;

e kdikide tdhtsate eluvaldkondade, Euroopa, maailma ja rahvuskultuuri esindatus ei
kdnele midagi nende tasakaalustatusest. “Oppija kogemus™(?) ei saa aga siinkohal
asendada Oppija 6pikogemuse mitmekesisust (kodikidel kooliastmetel / kdikides
opivaldkondades).

e Tiéiesti avamata jadb see — mida mdeldakse integratiivsuse all.

Orienteeritus probleemidele

e “Orienteeritus probleemidele” ei ole ROKi printsiip — sisuldasa on see éppeprot-

sessi iiks voimalikke iilesehituse printsiipe. Oppeprotsessi konstitueeriva

voimaliku iihe printsiibina tuleks ta ka asjaomases peatiikis — S.0 teiste
oppeprotsessi printsiipide kontekstis — lahti kirjutada /motestada.
Seda esiteks. Nii sellepérast, et ROKi ainekavad peaksid iiles ehituma koosk®dlas
nimetatud pohimottega (nduetega dppeprotsessile). See tdhendab pohimotte
eksplitsiitset, sonaselget véljendamist

e ainekavade eesmirgiseades

e Oppesisu disainis

e Opitulemuste loendis.
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Tegu on nimelt 6ppeprotsessi iihe voimaliku pohimdttega, mida ei ole otstarbekas
“{ilendada” ROKi printsiibiks.

Vastavas kommentaaris késitletakse antud printsiipi nimelt kui dppeprotsessi kavan-
damisel (eesméirgistamisel) koolis olemapidavalt toimivat pohimdtet. Nii on teksti
loojad késitlenud ka ise printsiipi Oppeprotsessi omasena; kuid samas on printsiibi
olemus taandatud tiksnes dppeprotsessi meetoditele. Seegi on kiisitav, sest nimetatud
meetodid projekt / rolliméng ei tarvitse iilepea alati nduda probleemi piistitamist —
neid saab kasutada ka teistes funktsioonides; erinevaid seisukohti kdtkevate

Oppematerjalide kasutamine ei tdhenda implitsiitselt probleemi lahendamist jne.

Oppekava avatus

ROKi avatus seisneb autorite arvates avatuses muutustele, mida toob kaasa aeg.
Kokkuvétlikult esitame ROKi pdhimdtteid puudutavad kiisitavused tabelis I11.1.
Tabelis II1.2 toome aga ira kiisitavused, mis seonduvad ROKi pdhimdtete

kommentaaridega.

Tabel 111.1
3) ROKi pohimétete formuleeringud: kiisitavused.
3 ROKi pdhimdtete formuleeringud
KUSITAVUSED Vordne | Huma- | Isamaa- | Koigi | Oppija | Tasa- | Orien- | Op-
Formuleeritud voimalus | nismja | lisusja | Opilas- | aktiiv- | kaalus- | teeri-tus pe-
pdhimdtete kui ROKi | hariduse | demo- | rahvus- te susja | tatusja prob- kava
pShimdtete suhtes omanda- | kraatia | vaheli- | arenda- | vastu- | integra- | leemi- ava-
miseks sus mine tus tiivsus dele tus
1 2 3 4 5 6 7 8
Printsiip kiisitav
nimelt ROKi print- + + + +
siibi kui sellisena
Printsiip sisaldub
printsiibi enese +
formu-leerimise
lahtealuses
Printsiip on
mahuta-tav teise + +
printsiibi alla
Printsiip sisaldab
eneses ka teise + +
printsiibi
Formuleeringu
eripira + + +
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Niisiis:
kaheksast ROKi printsiibist on neli (1;2;5;7) kiisitavad ROKi spetsiifiliste

printsiipide kui sellistena. Asi on selles, et ROKi printsiipideks on redutseeritud
e hariduspoliitika pdhimote;
e iildhariduse eesmirkide sonastamise ldhtekoht;
e Oppeprotsessi pohimotted;
o kahel juhul (printsiibid 2 ja 4, printsiibid 3 ja 6) kujutab iiks pohimotetest teise
erijuhtumit. Voib 6elda ka teisiti — iiks pohimotetest mahub teise alla;
e ROKi pdhimdtte kui sellise staatusele vdib pretendeerida 8. printsiip;

e Printsiipide 3; 4 ja 6 formuleeringud on ebakorrektsed.

Tabel 111.2.
ROKi pohimétete kommentaarid: kiisitavused
KUSITAVUSED ROKi pdhimdte, mida kommentaar puudutab
kommentaarides 1 2 3 4 5 6 7 8
Kommentaar seondub hoopiski mingi
teise ROKi pShimdttega / mahub + +(6) +(7)

mingi teise printsiibi kommentaari alla

Kommentaar (0sa kommentaarist) on
tdiesti ebafunktsionaalne antud + +
printsiibi seisukohalt (ROK)

Kommentaar ei to6ta ROKi printsiibi
kui sellise spetsiifilisel tasandil / ei ava + + + + + +
printsiipi selle kdigis funktsioonides

Kommentaari olemuslik vastuolulisus

+
Kommentaar ei Kata printsiipi

+ + +
Kommentaar kordab varemdeldut
(ptk. 11.1) +
Kommentaar sisaldab ebatépseid
formuleeringuid + + + +

ROKi p6himétete kommentaaride funktsiooniks oleks avada, mida tihendavad

pohimotted:
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e Oppevaldkondadesse (ainekavadesse) kitketava dppesisu valikute ja genereerimise
jaoks

e Jppesisu liikumise protsessi — dppeprotsessi* — jaoks (ROKi dppeprotsessi kiisitav
0sa.)

e koolide dppekavade arenduse jaoks:
e Oppesisu genereerimise tarvis
e Oppeprotsessi metoodiliste orientatsioonide jaoks

e Oppeprotsessi korralduslike orientatsioonide tarvis.

Kummatigi, nagu néhtub tabelist:

e “ci todta” enamus kommentaare (1; 2; 3; 4; 5; 7) iildse printsiibi kui sellise
tasandil — nad ei ava printsiibi tdhendust selle eritasandilistel / eriaspektsetes
funktsioonides;

e printsiipide 1 ja 2 kommentaaride puhul tuleb tddeda nende tiielikku sisulist
ebafunktsionaalsust (nt radgitakse kommentaar 2 puhul olemuslikult hoopis
“varjatud doppekavast”);

e kommentaarid (1; 3; 5) seonduvad hoopiski mingi teise printsiibi
kommentaaridega voi mahuvad nende alla voi “ei kata” nad printsiibi
formuleeringuid ( 6; 7; 8);

e kommentaarid 5; 6; 8 sisaldavad ebatédpseid formuleeringuid, olemuslikke
vastuolusid (1) voi kordavad varemoeldut (3).

Niiiid tuleks siis kiisida, kas sdnastatud ROKi pShimdtted (iihes neile omaste

kiisitavustega) ning nende juurde kuuluvate kommentaaridega (iihes neile omaste

kiisitavustega) toimivad / saavad toimida, tditmaks oma suunitlevat funktsiooni:
e ROKi ainekavade genereerimise tarvis

e Koolide dppekavade arendamise jaoks. ?

* Oppeprotsessi pdhimdtete lahtikirjutamine eeldab, et vastavas peatiikis — kui seda
pole lahti kirjutaud varem — nt eesmérkide peatiiki preambulas) oleks avatud see,
millist Oppimiskasitust (ja miks) aktsepteeritakse.
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IV. SEOSED ERI OPPEAINETE VAHEL

Kdigepealt méongem:
Sonagagi pole radgitud
e oOpivaldkondadest,
e ihestki dppeainest,
e ci mingitest iihissisudest,
aga ridgitakse seostest eri Oppeainete vahel. See on niisama ebaloogiline kui
disainida/ projekteerida iihendavaid galeriisid olematute pohikorpuste vahele.
Ka on arusaamatu,
e kes neid seoseid peab looma
e mille pérast peab ta neid looma.
Peatiiki 1. 1dikes vdidetakse, et seosed eri dppeainete vahel kujundatakse:
temaatiliste rohuasetuste (1)
ainekavu labivate teemade (2)
oppeiilesannete (3)
oppemeetodite (4)
oppeviiside (?) (5) abil.
Edasi viidetakse samas, et
“integratsiooni soodustab Opitava kisitlemine
e eri alustelt (6)
e eri seisukohtadelt (7).
Et “temaatilistele rohuasetustele” (1) ning ainekavu labivatele teemadele (2) on
piihendatud peatiiki 16iked 2 ja 3, siis vaadelgem siinkohal viiteid 3; 4; 5. Otstarbekas
oleks piirduda “vastavate dppelilesannetega” — ja punkt. Nii sellepédrast, et dpioskuste
/ tunnetusoskuste kujundamine peaks kindlasti kuuluma dppekava ldbivate teema-
de ringi.
Mis aga puudutab viiteid (6) ja (7) , siis
e pole arusaadav, mida millega integreeritakse;
e Opitava késitamine eri alustelt (?) voi eri seisukohtadelt ei tarvitse aga iseene-
sest “soosida integratsiooni” — teatud tingimustel voib see hoopis
“desintegreerida” seoseid Opilaste peades. Kui radgime millestki (eri alustelt?)

skeemi jdrgi: x =a + b + ¢ + d, siis tdhenda see, et siit johtub x-i mdistmine (X-I
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loovate) elementide tervikseostes a : b : ¢ : d jne. Samamoodi on ka dpitava
kdsitlemisega “eri seisukohtadelt”.

Temaatilised rohuasetused. Viidetakse, et nood on vanuseastmeti erinevad (tdiesti

arusaadav); arusaamatuks jaab aga jargnev - : “Nende valikul arvestatakse seotust
oppija elukogemuste ja probleemidega. Léhtutakse mina / meie suhtest maailmaga:
kodu, ..... ning universumiga. “ Siinkohal peab mérkima, et mina / meie piiride
laienemine “kodunt maailma ning universumini” on vaid iiks “md6tmeid”
temaatilisteks rdhuasetusteks oppekavaterviku kujundamisel. Kummatigi aga ei saa
see olla ammendavaks / piisavaks “koordinaadiks”. Mida teha selle dppesisuga, mis
piris hésti ei taha mahtuda sellele teljele? Uldse tuleks selgesti méiratleda, mida
mdeldakse “temaatiliste rohuasetuste” all; veelkord jadb aga kiisimus — kas taoliselt
motestatud temaatilised rohuasetused on piisavad terviku kujundamiseks?

Ainekavu ldbivad teemad

Sissejuhatavalt vdidetakse, et need teemad puudutavad Opilase isiksuse ja sotsiaalse

arengu seisukohast olulisi eluvaldkondi.

Arusaamatu on: mida tdhendab 1) dpilase isiksuse sotsiaalse arengu (?) seisukohast

olulisi eluvaldkondi. (?) Mis on kriteeriumiks viimaste eristamisel v.a t3ik, et neid ei

kisitle iikski oppeaine eraldi. (Seegi vdide on kaheldav — voi lahti motestamata.)

Téiesti arusaamatu on siinkohal (nimetatud kriteeriumi: dpilase isiksuse arengu

seisukohalt oluline teema? sotsiaalse arengu seisukohalt oluline teema?) teema liiklus

nimetamine. (Kui see teema tdepoolest on viga oluline — siis ehk mitte {ilalsdnastatud
kriteeriumi/te/st 1dhtudes).

IImselt ei saa esindatus teemade loendit iilepea lugeda piisavaks / ammendavaks; ka

el tahaks ndustuda teemade n.6 sOnastusega.

Puudu on loendist kindlasti sellised teemad:

e Oppimine ja tunnetusoskused (me ei peaks unustama, et kriitilist motlemist ei saa
kujundada viljaspool vastavaid teadmisi / oskusi.) See teema peaks tdepoolest
labima voimalikult kdiki dppeaineid. Voib-olla oleks koguni otstarbekas
planeerida kokkuvdtlikustavaid vdikesi moodulkursusi iga kooliastme tarvis;

o viirtuskasvatus (esteetiline, eetiline). Kas tdesti usume, et viértusotsustused /
kolblus kujunevad iseenesest nagu Ateena merevahust. VOi usume, et peame
kolblusest radkima liksnes keskkonnakasvatuslikus aspektis.

Teemadest veel:
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Teema Keskkond on nii pretensioonikalt lahti Kirjutatud, et annab tunnistust
kiilindimatusest moista, mida kirjapandu sisuliselt tdhendab (nt. “Opitakse ...
leidma keskkonnaprobleemidele lahendusi”; opitakse ... mdistma ja hindama
keskkonda saistvat eluviisi” )
Liiklus. Tekib kiisimus, kuidas loob see teema seoseid eri Oppeainete vahel.
Elukutse valik — see on vidga ebadnnestunud sonastus voi “silt”. Kdnelda voib
vaid sellest, et dppeainetes, kus kisitatav teema parasjagu toepoolest vastavaid
voimalusi pakub, tutvustatakse ka elukutselisi aspekte.
Kas informaatika / infotehnoloogia pole praegu paljudes koolides eraldi dppeaine?
Lopetuseks: Kogu see peatiikk jadb ohku, sest pole dppeaineid, mille vahel
seoseid luuakse.
Seoste loomise vajalikkus ei pohjendu ammendavalt;
Seoste loomise viisidest on * temaatilised rohuasetused ebapiisavalt kisitletud;
Ainekavu ldbivate teemade nimistu ei ole

e piisavalt pdhjendatud,

e piisav (ammendav)

eraldi vajaks késitlemist dppeiilesannetega seonduv.

V.PADEVUSED / KOMPETENTSUSED

Alustagem tdodemusest: peatiikk tekitab paremal juhul liksnes kiisimusi, halvemal

juhul kehitab lugeja ainult olgu.

Peatiikk peaks vastama kiisimustele:

e Mis on padevused? (Kuidas nad kujunevad?)
e Milline on pidevuste funktsioon ROKis?
e Milline on ROKi funktsioon pidevuste suhtes? Kuidas nad ROKi

generatiivses kontekstis kujunduvad?

1) Alustagem kiisimusest: mis on padevused?

Mis on padevused — see ei selgu ei peatiiki sissejuhatavast 1oikest (1) ega ka

edaspidisest. Ldikest 4 voib vilja lugeda (tekst: “pédevused on ...0ppijatel), et

padevuste all moeldakse teatavaid (Oppijale, Oppija tegevusele) omaseid kvaliteete /

oskusi. Need kvaliteedid on jaotatavad kolme rithma: suhtluspddevused (A);
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vadrtuselised pddevused (B — suhtumised, oskused) ning tegevuspiadevused (C).

Viimased (C) kujutavad endast iildoskusi (C1), mis liilivad endasse dpioskused (O).

Viimased n.6 ammenduvad vaatlusoskuse (z), vordlusoskuse (x), lugemisoskuse (y),

kirjutamisoskuse (w), kuulamisoskuse (q), arvutusoskusega (). (15ige 2)

Vaadelge siindeldut lahemalt.

Esiteks. Taiesti arusaamatu on see alus, kriteerium, millest 1ahtudes on padevused
rihmitatud. Nimelt: nii suhtlusoskused kui ka vaértuste kujunemine on suuresti
seotud inimese tegevusega (Tegevus kui inimese modus vivendi). Teisisonu: kui C
lilib endasse nii A kui ka B, siis ei ole iildse selge, mis pdhimdttel on nood
padevused rithmitatud.

Teiseks. Tegevuspadevused (C) n.6 selgituvad ka tildoskuste kaudu. Mida siis
kujutavad endast iildoskused? C = C1 = ? Loogiliselt vottes :C(=C)1=C -A-B;
edasi: mida kujutab endast C (iildoskus), kui siit maha votta opioskused. Teisiti:
mis on see tundmatu N, mis jaab jirgi C = C1, kui siit votta maha O alla mahtuvad
kvaliteedid. Teksti pdhjal lugeja siin kiill mingit selgust ei saa.

Kolmandaks. Piitidkem vastata kiisimusele, kas padevus A ei liili endasse ka
oskusi y (lugemisoskus), w (kirjutamisoskus), q (kuulamisoskus). Teisisonu: kas
suhtlusoskused / kommunikatiivsed oskused ei liili endasse lugemis/ kirjutamis/
kuulamisoskusi (y, w ,q)? Kui nad neid oskusi eneses ei kitke, siis on tegu
oskustega suhelda mitteverbaalse kommunikatsiooni tasandil. Kummatigi nduab
mitteverbaalne kommunikatiivne padevus ikkagi vaatlus- (z) ja vordlusoskusi (x)
—nagu eeldab seda ka verbaalne kommunikatsioon. Vihemasti tdnapdeva
psiihholoogia liilib tegurid z ja x kindlasti suhtlusoskuste hulka.

Neljandaks. Kas véirtuselised padevused (B) kujunevad kuidagi véljaspool
tegevuslikke padevusi (C) voi suhtlustegevust (A). Kas nimelt vaatlus- (z) ja
vordlusoskused (x) voi elementaarne lugemisoskuski (y) pole osalised
vadrtuspddevuste kujunemisel?

Viiendaks. Kas dpioskused ammenduvad vaatlus-, vordlus-, lugemis-, kirjutamis-,
kuulamis- ja arvutamisoskustega? Teisisonu kiisiksime nii: kas ROKis formu-
leeritud iildhariduse eesmirkide (11.2) saavutamiseks on piisav, kui nimetatuga

ammendub Oppija tegevuslike padevuste ring.

Edasi:
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e Péddevusi véidetakse kujunevat “kdikide dppeainete vahendusel, aga ka kooli ja
tunnivilises tegevuses.” (16ige 1). Veel vididetakse, et padevused on mingil
tasemel (?) koikidel oppijatel olemas” (16ige 4) ning lisatakse, et kuna “paddevused
kujunevad nii dppetegevuste kui ka muude toimingute (?) kaudu, on nende
jélgimine-suunamine tulemuslikum dpetajate ning kooli-kodu iihist6ds.” (10ige 4).

Moongem siinkohal:

e Senimaani pole iildosa tekstis olnud sdnagi juttu ei dppevaldkondadest /
Oppeainetest; ometi rddgitakse siinkohal jdlle Oppeainetest.

e Kui piddevused “on mingil tasemel koikidel dppijatel olemas”, (mis on see “mingi
tase”? kuidas nad “koigil on olemas™? — kas parilikult? Kaasasiindinult? Voi veel
kuidagi?, kas nt lugemisoskus on kaasa siindinud oskus?) — milline on siis ikkagi
oppetegevuse osa (mis hdlmab koiki dppeaineid) paddevuste kujunemisel? Kuidas
kujunevad nt vairtuselised padevused, kui vdartuskasvatust ei aktsepteerita
dppekava libiva teemana? Kui dpioskused ei kuulu n.6 ROKi l4bivate oskuste
hulka (0ppekava libiv teema!), kuidas nad siis niiiid kujunevad “kdikide
Oppeainete vahendusel” jne. Niisiis:

e (me ei tea, mis on padevused;

e teame, et nad rilhmituvad ebaselgelt aluselt,
e et “riihmad” pole tegelikult rithmad jne)

e me ei tea kuidas nood pddevused kujunevad,.

e FEhkki me ei tea, mis need padevused on, ega seda, kuidas nad kujunevad (olles
ithteaegu koigil dppijatel mingil tasemel olemas), teame, et “padevused on
Oppekavas esitatud kooliastmeti kolme rithmana ning et “padevused seovad
iildeesmarke (II.2) aine-eesméirkidega.” Vastava analiiiisi juurde (kas padevused
katavad tildeesmirke), tuleme hiljem. Siinkohal voib aga esitatu pdhjal viita, et
loetletud padevused (nt dpioskused) pole piisavad, katmaks tildhariduse
eesmarkidega projekteeritud kvaliteete.

e Milline on ROKi-spetsiifiline funktsioon pidevuste suhtes — see antud tekstist ei
selgu. Ja seda suuresti ka seepdrast, et generatiivne loogika (dppevaldkonnad /

Oppeained / d0ppekava / dppekava printsiibid, dppeprotsess jne) on 16hutud.
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VI. OPPEPROTSESS

Eeldame, et dppeprotsessi puutuv peaks leidma iildosas pohjalikumat késitlust — ja
seda seepdrast, et just see osa voiks (lisaks ainekavale) palvida Opetaja-lugeja
tahelepanu. Nii muidugi tingimusel, et peatiikk kétkeks tema jaoks sisuliselt olulist
teavet.
Oppeprotsessi puudutavast sissejuhatavast 1dikest saab lugeja teada, et “kiiresti
muutuv maailm” seab dppimisele oma nduded. ROKis esitatakse need nduded
e “inimkultuuri edasikandmise ja arendamise vaatepunktist”;
e Opilase vaatepunktist.

Opetamise vaatekohast on siinkohal hoopis méoda vaadatud. Teisisdnu: mis tuleneb
tollest “kiiresti muutuvast maailmast” dppeprotsessi olulise osise — Opetamise tarvis —
sellest pole siinkohal sdnagi.
Analoogiliselt — ja nimelt dppeprotsessi (Gppija) vaatekohalt kirjeldatakse

¢ mida teeb dppija Oppimise kdigus (analiilisib, motestab, hindab dpitut (?),

vordleb varasema kogemusega) ning

e millised on sellise tegevuse “efektid” (16ige 2)*
Viidetakse, et dppimise edukus sdltub dppija oskusest dppida; viimane on aga tihedalt
seotud enesetunnetuse, dppeprotsessi teadvustamise ning enesehinnanguga.** Oeldut
konkretiseeritakse (Opilane Opib) detailsemalt dppija-poolse dppimise juhtimise kon-
tekstis (3), millele (tdiesti arusaamatult) lisandub riihma kontekstis omandatav.
2. ROKi dppeprotsessi peatiiki 1dige 4 1iheneb dppeprotsessile dpetamise — digemini
kiill dpetaja (rolli) vaatekohalt. Todetakse, et Opetaja roll seisneb “eelkdige
opitegevuste kavandamises ja loomises (kuidas madista siinkohal sdna “loomine”?)
ning “Opilaste Oppimistahte innustamises”. See on praktiliselt kdik. See tdhendab, et ei

vastavast 10igust (VI.4) ega ka kogu peatiikist ei leia dpetaja vastust kiisimustele:

* Siinkohal tagasiosutav véide ptk V esitatud piddevustele (dpioskustele). Nimelt ei
piisa V.2 loetletud dpioskustest selleks, et analiiiisida, motestada jne.

** Vt siinkohal jéllegi V.2 dpioskustega seonduvat. Tekib kiisimus: kas esitatu
pakub Opetajale midagi sellist, mida ta juba ei tea (pedagoogilisest koolist /
korgkoolist — ja seda soltumata kooli 10petamise aastast) — vOi mistahes
koolituskursustelt)? Kas siinkohal on ikka mdtet dpetajaga rddkida “pedagoogilise
aabitsa” keeles?
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e mis jdreldub dppekava iildeesmirkidest

e mis jdreldub dppekava pohimadtetest

e mis jareldub padevustest (kompetentsustest)

e mis jareldub dppeprotsessi kohta 6eldust, mis jareldub iildisemast
Oppimiskésitlusest ( kiiresti muutuvast maailmast johtuvad nduded dppimisele kui
kasutada siinkohal ROKi enese sdnastust) dpetamisprotsessi jaoks.

e Millistest pdhimdtetest peaks dpetaja 1dhtuma Sppeprotsessi kujundamisel /
korraldamisel?

e Millised nduded johtuvad iilaloeldust (+ dppeprotsessi pdhimdtted)

e Milliseid vahendeid (meetodeid) valida / kasutada dppeiilesannete loomisel? jne

Koik need kiisimused jadvad vastuseta. Voiks koguni viita, et tildsétetes (I) lubatu

oppeprotsessi pohielementide avamisest jddb senideldus realiseerimata. Isekiisimus

on, kas ROKi iildosa dppeprotsessi puudutavas peatiikis peaks piirduma dppeprotsessi
pohielementide pelga loeteluga: dpetajal on ju téhtis teada, mida ta peaks tegema

(vdib-olla) teisiti, kui seni tehtud, et tdepoolest toetada ROKiga kavandatud (ehkki

ROKi iildosa tekstis sisuliselt kadunud) “ideoloogia” (Spetamis /dppimiskisituse)

realiseerumist.

Piisavalt pohjalikult radgitakse siinkohal hindamisest — hindamise eesmérkidest,

vormidest jne. Mis jdib aga arusaamatuks, see on kiisimus riiklikest eksamitest,

kriteeriumidest riiklike eksamite tulemuste hindamiseks (kriteeriumid, hindamaks
riiklike eksamite sooritamise tulemusi). Arvatavasti oleks riikliku eksamiga 13ppevate

Oppeainete puhul viga selgesti vaja tuua vilja nduded dpitulemusele (standardid),

ithes hindamiskriteeriumitega.

VII. KOOLIASTMETE OPPEKORRALDUS

1. Oppe-kasvatustoo iildiseloomustusest

Vaadelgem koigepealt seda, mis kitketud ebaméirasesse terminisse “oppe-
kasvatustoo iildiseloomustus™, mis esitatud vanuseastmeti.

Et ROKi tekstis esitatut paremini iilevaatlikkustada, tuli kdigepealt luua mingi
stisteem, fikseerimaks seda, millest radgitakse. Loppkokkuvottes “mahutus” koik
oeldu / vdidetu 7 rohkem voi vahem selgesti eristatava “vididete kategooria” alla.

Viimastena eristuvad jargmised:
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Oppesisu temaatiline rGhuasetus

Opiorientatsioon

orientatsiooni pohjendamine

oppimise kavandamisel arvestatavad tegurid
Oppeprotsessi eripara, Oppetdd korraldus

Oppesisu ja dppetegevuse integreerimise voimalused

oodatavad Oppeprotsessi efektid.

Tabelis VII.1 esitatakse vastava analiiiisi tulemused.
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Oppe-kasvatustoo iildiseloomustus kooliastmeti

Koo- Oppesisu Orientatsi- | Oppimise kavan-
li- temaatiline Opilasi orienteeritakse ooni pdh- damisel arvesta-
aste rOhuasetus jendamine tavad tegurid
| Kodu / meie / mina méingult dppimisele; Lapsed elavad - laste eripdraga (a)
Mina / meie / kodu : ise otsima, kogema, Kir- koolimiljodsse - kogemused (b)
paikkond jeldama sisse - huvid (c)
itheskoos dppima - voimed (d)
- vaartus-
orientatsioonid (?)
1 Mina / meie / kodu : iseseisva motlemisoskuse Eakaaslaste Eakaaslaste tnnustus
Eesti arendamine tunnustus
Opioskuste arendamine
tiditma erinevaid rolle
11 Mina: timbritsevad maailmapildi avardamine Sotsiaalse ?
inimesed (eakaas- ? kogemuse
lased) kujundada suhtumist puudumine;
Mina: maailm limbritsevasse eetiliste
eneseméidratlemine toekspidamiste
mdista inimeste vahelisi puudumine; et
psithholoogilisi erinevusi Oigesti otsustada
AV Mina: inimesed Ettevalmistus ?

Paikkond
Eesti
Euroopa
Maailm
universum

tulevaseks eluks
?
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Tabel VII.1

Oppeprotsessi eripira
oppetdo korraldus

Oppesisu ja dppetegevuse
integreerimise voimalused

Oodatavad dppeprotsessi
“efektid”

e  {pitakse itheskoos dppima /
tegutsema

e iilddpetus v ainedpetus v
kombineeritud variant

Uldépe

e  alus stisteemse maailmapildi
kujunemisele

e lugemise / kirjutamise /

arvutamise oskus

konelemisoskus

kuulamisoskus

vaatlusoskus, vordlemisoskus

e  koostod oskused

Oppesituatsioon, toomaks esile iga
opilase tugevaid kiilgi;
Koostoo

e aineid ja tiksikuid ainetunde
ithendavate meetodite

kasutamine

e samade Opivotete kasutamine
eri ainetes

e  Opitavate néhtuste uurimine eri
vaatekohtadest

Oppekava lébivad teemad?
Kooliastme pédevuste
kujundamine eri ainete seisukohalt

Opiharjumuste areng - ?

Oppimisvdtete tiiustumine

Otsustamisoskus; oskus valikuid

teha

e  otsustamisjulgus

e suhtlusoskused —

konfliktide ennetam. — enesega ?

- teistega

* otsustamisoskus

Opetaja rolli teisenemine

e  Jppeiilesanded, [6 ------ 5]

Mis iihendab mitmeid dppeaineid,

e Opilased asetuvad erinevatesse
rollidesse

e arutlevad otsuste / tegevuste
tagajargede tile

o  konfliktide 1abiméngimine

e oma vOimete tundmine;

e oma edukuse / Opiraskuste
podhjendamine

e oma Jpistiili
véljakujundamine

iseseisvuse suurenemine

vastutuse suurenemine

teistega arvestamine
tolerantsus

Kursustena rakenduv dppekava

Ettevalmistatus tulevikuks - ?
Parem ettekujutus iseendast /
vOimetest
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* Koigepealt torkab toodud tabelis silma tdsiasi: mitte koik selle lahtrid (vt eriti IV
kooliaste) pole tdidetud, kuna tekstiosad (VI1.7.1; VII 11.1; VI 15.1 ja VII 19.1)
vastavat materjali ei sisalda. Kui kord juba on tegu riikliku dokumendiga, siis oleks
soovitav iihtne 1dhenemisviis.

Edasises analiiiisis jalgigem kodigepealt:
o Kkiisitavusi n.o viidete kategooriati, seejirel aga kiisitavusi kooliastmeti.
Temaatilised rohuasetused
e Juba varem (vt ptk V puudutav) mérkisime, et temaatilised rohuasetused
(kesksestamine # temaatiline rGhuasetus) on avatud iiheiilbaliselt, koik dppekava
dppesisulised arendused ei ole asetatavad, paigutatavad ROKi tekstis aktsepteeri-
tud teljele.
e FEi saa jitta markimata jargmist ebakdla ka MINA-suhestustes:
Il kooliastmel: MINA: EESTI
I11 kooliastmel: MINA: MAAILM
IV kooliastmel: MINA: ... EUROOPA : MAAILM ...
Tundub, et suhe MINA: EUROOPA on 111 kooliastme juures lihtsalt ununenud. Et
see nii on, voib veenduda, kui votta lehitseda nditeks pdhikooli geograafia dppekava.

Orientatsioonid (domineerivad)

I kooliaste: moneti arusaamatu (sdnastuslikult — see mina ise ja itheskoos vahekord!)
I1l kooliaste: taas kiisimus: kas tdepoolest dpilased valdavad kdiki opi /
tunnetusmeetodeid? Kas dpilased teavad, mida nad peavad tegema, et probleeme
lahendada (soltumata valdkonnast!) Kas nad valdavad piisavalt analiiiisi? Jne.

IV kooliastmes: tiiesti arusaamatult on siinkohal tithimik. Voib arvata, et meie
keskkooli (giimnaasiumi) dpilane oskab probleeme ndha, lahendada; voib arvata, et
nad valdavad iseseisva tunnetust6 oskusi jne.

Orientatsiooni pohjendamine on (v.a | kooliaste) kas ebapiisav (Il kooliaste; I11
kooliaste) voi puudub hoopis (IV kooliaste). Seda esiteks. Nii et siinkohal tuleks kiill
kaalutleda, kas siis vastavatest tekstiosadest {ildse loobuda voi siis jérjepidevalt ja
ammendavalt neid orientatsioone pdhjendada. Siinjuures tahaks osutada ka veel iihele
vastuolule. IT kooliastme n.6 oodatavate efektidena osutatakse Opilaste oskusele
valikuid teha / otsustada. I1I kooliastmel pohjendatakse Opilaste dominantset
orienteerimist nii sotsiaalse kogemuse kui ka eetiliste toekspidamiste puudumisega,

tegemaks digeid otsuseid! Siinkohal tekib tdepoolest kiisimus — miks siis Il

38



kooliastmel ja III kooliastmel ei orienteerita Opilasi teadvustama seda, mida nad

peavad tegema, millest teadlikud olema, et osata teha otsuseid. (Valem on ju

suhteliselt universaalne!).

Oppeprotsessi kavandamisel arvestatavad tegurid / tingimused

I kooliaste: loomulikult tekib kiisimus: kas nimetatud tingimused (tegurid) toimivad

toepoolest iiksnes I kooliastmel voi tuleks neid arvestada igal vanuseastmel (nagu seni

pedagoogikas on ka arvatud; ka ROKis on seda justkui varem deldud). Nii et

siinkohal tdstetub kiisimus iildpedagoogiliste tddede kordamise vajalikkusest.

Ka on I kooliastme puhul moneti kohatu kdnelda Spilaste védartusorientatsioonidest.

Selle vanuse kontekstis pole termin sobilik.

Il kooliaste: osutatakse Opilaste ealiste isedrasustega seonduvale vajadusele — kogeda

eakaaslaste tunnustust. See haakub kiill moneti opilaste orienteerimisega (vastavate

oppeiilesannete kaudu) erinevate rollide tditmisele ning dpilaste koost66d aktseptee-

riva Oppeprotsessi korraldusega; kuid avamata jaab aga dpioskuste / iseseisva motle-

mise arendamisega seonduv.

Oppeprotsessi eripira. Oppet66 korraldus.

Eraldi tahaks siinkohal rShutada, et juhul kui me ikkagi orienteerime Gpilasi nende

opioskuste /iseseisva motlemise oskuste, otsustamisoskuste kujunemisele, siis ei

peaks me iiksnes osutama viaga konkreetselt mingitele (iiht tiiiipi) Oppetilesannetele (vt

I11 kooliaste) — mis, tdsi, on olemuslikult poliifunktsionaalsed — mingi tihe funktsiooni

seisukohalt. Kiisimus on selles: millist funktsiooni tdidab mingi konkreetne iilesanne

nt kriitilise motlemise oskuste arendamiseks.

Oppesisu ja 6ppetegevuse integreerimise véimalused

Tuleks kaaluda, kas poleks nood voimalused (vt. II kooliaste) otstarbekas lahti

kirjutada hoopis iildosa teistes peatiikkides — (nt ptk V; VI)?

Oodatavad efektid

I kooliastme puhul on kiisitav arusaam, et siin luuakse alus siisteemse maailmapildi

kujunemiseks. Seda muuhulgas ka sellepédrast, et orientatsioon “ise kogeda”, “ise

otsida” jne — ei saa kuidagi toetada nimetatud efekti. Ning kas taoline taotlus ongi

soovitav?!

e Millegipérast tekitab kdhedust see, et niib I kooliastmel kuidagi “alavdirtustuma”
kunstiline tegevus, enesevéljenduse julgus.

II kooliastmel tekitavad oodatavad “efektid” enam kusitavusi.
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Mis puudutab otsustamisjulgust, siis voivad erinevad koostoo-vormid inimese
omadust — julgust otsustada — tdepoolest toetada. Oppesituatsioonid, mis toetavad
Opilase tugevate kiilgede esiletdstmist ja seeldbi eneseusu kujunemist, aitavad
samuti kaasa otsustamisjulguse kujunemisele.

Kuid enam kiisitavusi tekitab oskus ennetada konflikte suhtluses iseenesega.
Nimelt on nood eaomased konfliktid bioloogilistest arengu isepéradest johtuvad.
Teiseks: - nagu seda juba ammu toestanud M. Mead — on taolised konfliktid
suuresti seotud Lééne kultuurile (laiemas tdhenduses) omaste isedrasustega.
Kolmandaks.: kas taoline enesega konfliktide ennetamine (igal juhul, iga hinna
eest) on iildse nii viga vajalik? Ei peaks unustama: konflikt (eriti konflikt
iseenesegal) toidab rahutust, rahutus toidab arengut (tuleks arvestada sellega,
mida {itlevad niitidispsiihholoogilised 1dhendused “ebarealistliku optimismi” ja
“pessimismi tarkuse” kohta).

Otsustamisoskus, oskus valikuid teha jm on tdepoolest olulised oskused.
Isekiisimus on, kas need oskused Il kooliastmes omandatakse (vt. tabelis lahtrit
111.3).

III kooliastmel on oodatavad efektid seondatud eelkdige enesetunnetusega ning
enesejuhtimisega, samuti suhtlusoskusega. Kiisitav on, kas see peaks olema

ammendav?!

VII.1.

Vaadelgem niiiid tabelis esitatut faktorite omavahelise haakuvuse seisukohalt

vanuseastmeti.

| kooliaste

Olulisemad ebafunktsionaalsused.

Temaatiline rohuasetus: oodatavad oppeprotsessi efektid

Siinkohal kiisitavus: kas tunnetuse kesksestumine MINA / MEIE / KODU /
PAIKKOND — pakub pidet / alust siistemaatilise maailmapildi kujunemiseks?
Opilaste orienteeritus: oodatavad dppeprotsessi efektid. Kas dpilaste tunnetuse
empiiriline orienteeritus (ise kogeme) toetab ootust siistemaatilise maailmapildi
aluse kujunemiseks?

Oppimise kavandamisel arvestatavad tegurid: oodatavad éppeprotsessi
efektid. Kas dppeprotsessi kavandamisel arvesse tulevad tegurid ei osuta juba

iseenesest oodatava efekti (slistemaatilise maailmapildi kujunemise aluse)
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ebarealistlikkusele. Siinkohal voiks poorata tahelepanu sellele, kuidas on
maailmapildiga seonduv I kooliastmel lahti mdtestatud TPU dppekava iildosa
projektis (Ik 49).

Il kooliaste

Temaatiline rohuasetus: puudu on suhe — MINA — teised inimesed (eakaaslased).

Sellest johtuvad vahemasti osalised ebafunktsionaalsused nimetatud faktori

suhestatuses

e Opilaste orienteerimisega (erinevate rollide tditmisele) (2)

e oodatavate tulemustega: (7) (konfliktide ennetamine suhtes kaaslasega)

Opilaste orienteerimine

iseseisva motlemise arendamisele

ja opioskuste arendamisele ei leia katet dppeprotsessi eriparas; siinkohal Shku jadb

ka dppesisu / tegevuse integreerimisega seonduv. Erinevad rolliméngud kui sellised
ei tarvitse lilepea toetada otsustamisega / valikute tegemisega seonduvaid oskusi.
Tekib arusaam, et julgus otsustada (eriti riithmat66 vahendusel) asendab oskusi, mis
vajalikud otsustuste / valikute tegemiseks.
111 kooliastmel
e vastuolu: orientatsiooni pohjendamine: Gppeprotsessi isedrasused.
Sotsiaalse (kogemuse / eetiliste toekspidamiste viljakujunematus — ja eeldus, et
erinevatesse rollidesse asetudes ning arutledes erinevate otsuste / tegevuste

"9

tagajargede lle ning "“konfliktide 1abimangimine"”’(meetodid) on piisavad
vajalike oskuste kujunemiseks otsustamiseks — ei kannata Kriitikat.

e Veel — opilaste orienteerimine: orientatsiooni pohjendamine ei haaku
omavahel.

Opilaste orientatsioon (enesemidratlus) ei haaku orientatsiooni pdhjendamisega,

Oppeprotsessi eripiraga.

- Oodatavad dppeprotsessi “efektid” (oma voimete tundmine; oma edukuse /
Opiraskuste tundmine; Spistiili valjakujunemine) ei suhestu kuidagi ei
oppeprotsessi eripdraga, Oppesisuga jne. Lisaks eespoolosutatud
“mittehaakumistele” tuleks veelkord mirkida eraldi dra: maailmapildi

avardamine III kooliastmes (vt iildse mirksdna maailmapilt!) — seda ei

realiseerita ja see ei realiseeru iildse justkui milleski.
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Ning veel iiks viga naljakas vastuolu: II kooliastmel oodatakse, et opilane
oskab otsustada, oskab valikuid teha; 111 kooliastet pea-aegu et juhatab sisse
todemus, et ega ikka ei oska kiill. Aga ega vist ei Opi ka, sest iiksnes

tagajdrgede lile arutlemine ei juhi inimest veel digesti otsustama!

2. TUNNIJAOTUSPLAAN

On tdepoolest kummaline, et ilma dppevaldkondi eritlemata, ilma dppeainete n.6
iildloendit vidlja pakkumata, “kohtame dppeaineid” esmakordselt kooliastmete
tunnijaotusplaanis. Siinkohal ei ole otstarbekas peatuda tunnijaotusplaanil, kiill aga
valikuliselt dppeainete n.6 nomenklatuuril.

Esiteks héirib kohutavalt asjaolu, et ahendatud on sisuliselt orientatsiooni Opilaste
kunstialasele kompetentsusele. Nimelt on tadiesti arusaamatu, miks on Kirjandus
minetanud oma staatuse iseseisva oppeainena (domineeriv funktsioon on siin ju
kunstiline, esteetilised vddrtused, dpilaste maitseotsustused jne) ning asetatud
emakeele riippe. Kui esimesel kahel kooliastmel on taoline ldhenemine veel kuidagi
moistetav, siis kindlasti pole see digustatud pohikooli III astmel, veel enam —
giimnaasiumis. Muide, mistahes argumentidele kirjanduse seotusest emakeelega voib
vaielda vastu sellelt vaatekohale, et kirjandus ei ole maailmas olemas ainult
emakeeles ja seda nii objektiivselt kui ka subjektiivselt (kui ma loen kirjandust
originaali keeles, siis ei ole ta minu jaoks osa emakeelest!). Ka on karta, et taolisel
lahendusel (kirjandusdpetus emakeeledpetuse osa!) voib holpsasti kaduma minna
kirjanduse spetsiifiline tdhendus isiksuse kolbelisele / esteetilisele arengule.

Ning veel: tdnapédeval kurdetakse, et noored ei taha lugeda ilukirjandust jne. Miks
peab iildhariduskool seda tendentsi toetama nimelt sellega, et kirjandus minetab oma
isetdhendusliku koha teiste Oppeainete seas. See, et ... maal X on nii, ei ole sisuliselt
argument, sest on ka n maad, kus kirjandus on iseseisev dppeaine!

Teiseks. Ilmselt on tulevikus iilepea otstarbekas anda tunnijaotusplaan (6ppeained)
Oppeaastati / klassiti.

Kolmandaks. — Aga selleks peaks toepoolest lihtuma dppevaldkondade
tasakaalustatud esindatuse ideest — vaiks tulevikus ehk iile vaadata ka nimelt tundide
jaotusplaani. (Eelnevalt ikka kiisida, kas tdepoolest kdik vajalik on ikka esindatud).
Julgen arvata, et iildiselt vdiks koormusesse lausa nimelt ROKi tasandil planeerida

ainetevahelisi tunnetusoskusi /dpioskusi integreerivaid kursusi / ka projekte. Taolised
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kursused a la “Kuidas tunnetada / otsustada / lahendada” jne aitaksid Opilastel
teadvustada oskuste / meetodite iihisjooni (see on tdepoolest vajalik!) ning omandada
teatavat kogemust nende oskuste rakendamiseks.

See on vajalik, sest korgkoolide kogemus viitab tdsiasjale, et tinapdeval ei valda
iiliopilased elementaarselgi tasandil reegleid, mida tuleks pidada silma nt referaadi
koostamisel. (Mida aasta edasi, seda vihem teatakse, mis on referaat, mis eristab nt
dradppimist (eksam) kursusetddst jne). Uldteada tdsiasi on, et kdrgkooli astudes ei
osata analiiiisida, puudulikud on oskused luua seoseid jne. Halb on ka see, et
arvatakse, et kui midagi nimetada probleemiks, anda millelegi “probleemi staatus”, et
siis on sellega probleem lahendatud.

Neljandaks. Kaaluda voiks kohustusliku meediadpetuse kursuse sisseviimist
pohikooli.

Viiendaks. Tosiselt problemaatiline on digusteadvuse kujundamisega seonduv.
Kuuendaks. Narkoproblemaatika. Nii digusrikkumistes kui narkotarbimises voib
taheldada tendentsi “noorenemisele”.

Veelkord: ilmselt on dppevaldkondade / dppeainetega seonduvas probleeme enamgi.
Neid probleeme tuleks pohjalikumalt analiiiisida. Pelgalt otsustada: “siia tund juurde /

siit tund dra” ei tohiks.

3. PADEVUSED (KOOLIASTMETI)

Pidevuste (1) funktsiooniks on ROKi teksti autorite sdnutsi iildhariduse eesmirkide

(2) sidumine aine-eesmarkidega (3).

e Siinkohal mdongem tdsiasja: padevused (1) on esitatud kooliastmeti, kuid aine-
eesmadrgid (3) on antud a) liksnes n.0 summa summarum pohikooli jaoks ning b)
giimnaasiumi (keskkooli) jaoks.

Niisiis: iiks kahest — kas 1) on padevuste eristamine pohikooli astmeti iiks
suhteliselt iilearune tegevus (?) voi 2) pole aine-eesmérkide diinaamika
(teisenemine) pdhikooli astmeti iilepea oluline.

Raske on otsustada, millest on lihtunud ROKi 1dppredaktsiooni koostajad, kuid
kannatlikul lugejal tekitab see kindlasti kiisimusi: miks iildosas n.6 pakutakse
vélja seda, mis “ainekavade maailmas” ei toimi. Seda esiteks.

Teiseks: tekib kiisimus — kui padevused ei seo iildeesmirke ja aine-eesmérke,

milles siis seisneb nende funktsioon?
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e [Edasi. Pddevused, mis rithmitatud (olemuslikult raskesti esitatavateks)
tegevuslikeks, véartuselisteks ja suhtluslikeks, on raskesti “prepareeritavad”,
sidumaks mingit paddevust véiga eksplitsiitselt iihe voi teise eesmargiga.

e Et mitmed iildhariduse eesmirgid (1) ROKi versioonis on: - vastastikku (tdielikult
/ osaliselt) tiksteist holmavad / (tdielikult / osaliselt) iiksteisega kattuvad, siis on
neid raske ka kasutada n.6 analiiiisi alusena, tegemaks otsustusi selle kohta,

e kas ja mil mééral on iiks vOi teine eesmérk n.6 padevustega kaetud;
e kas vastava padevuse kujundamine / “edendamine” vanuseastmeti lubab
otsustada eesmirgi “kaetuse” iile.
Teisiti: kas ja mil mééral on eesmérgid kui sellised — formuleeringult /
sisuliselt paddevustega kaetud;
e Kuivdrd on padevused kooliastmeti ealiselt/ loogiliselt jarjepidevalt

esitatud.

Eespooloeldust tulenevalt ei ole ka alljargnev analiilis eriti range — toetutakse n.o
terve moistuse reeglitele, mitte aga lingvistilis-loogilistele tdpsetele kriteeriumidele.
Alljargneva tabeli koostamiseks paigutasime kooliastmeti esitatud padevused
vastavate iildeesmirkide alla. Ulalosutatud pdhjustel (eesmirkide kattuvus; pidevuste
eristamise / klassifitseerimise raskused) on mitmed padevustest esindatud mitmete
iildeesmérkide all. Uldreeglina oleme n.6 mitme-eesmirgilised pidevused paigutanud

tabelis VII.1 nurksulgudesse.
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