Tabelit analiitisime jargmistelt vaatekohtadelt:

padevuste formuleeringud kui sellised (ebatipsused jne)
jarjepidevus padevuste “edenemises” kooliastmeti

eesmarkide (sisuline) kaetus padevustega.

Ka piitiame vaadelda padevusi oppekava selliste printsiipide vaatekohalt, nagu:

e tasakaalustatus

e ning orienteeritus probleemidele.

Siinjuures lihtume ROKi autorite eneste

e pidevuste “klassifikatsioonist”

e printsiipide kisitlusest.

1. Pidevuste formuleeringutest

Uldhariduse pohiiilesandesse kiitketud isiksuse enesemiiratluse “pide/ piiripunkti-

dega” seonduvate padevuste formuleeringutest

IIT kooliaste: padevus “tunnetab end oma rahvuse ja kultuuri esindajana ja Eesti

kodanikuna ..”

kas “oma kultuuri esindajalik”’ enesetunnetus pole liiaks pretensioonikas? Kui
juba pohikooli 10petaja tunnetab end “kultuuri esindajana”, siis voib ju edaspidi
rahumeeli eirata vajadust “oma kultuuri” edasiseks tundmadppimiseks: milleks,
kui juba 9. klassi 10petades tunnetatakse, et ollakse padev esindama kultuuri?
Justkui oleks kultuur iilepea seotud eelkdige eksternaliseerumise, mitte aga
internaliseerumisega, mitte loome vaid millegi “valmisolevaga”.

Mis aga puudutab dppija enesetunnetust “Eesti kodanikuna”, siis tuleks kiisida,
millise vanuselise tsensusega seondub vdimalus olla tdiediguslik EV kodanik?
Ning veel: kiisimus vene (ja teistest rahvustest) Opilaste enesemédratlusest
kodanikuna. Me ei peaks / ei tohiks seda unustada (néiteks voimalust, et valitakse
Venemaa / Ukraina / Soome kodakondsus!).

IV kooliaste: olemuslikult enesemédratluslik on seondatud: 1) védérika
kditumisega — inimesena, oma rahvuse esindajana ning riigi esindajana, 2) ja
“kaasvastutusega” globaalprobleemide lahendamise eest.

Vidrika kditumise puhul tekib kiisimus selle nn “termini” operatsionaalsest sisust:
ei enesevédrikusest Kui inimese karakteristikust — mis olemuslikult ei taandu

kéitumisele — pole isegi mitte viidatud. “Riigi esindaja” védrikas kditumine eeldab
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kindlasti vastavaid volitusi — ja seda just nimelt antud (véarika kditumise)
kontekstis. Ning miks jélle too “esindamine”? Kas me pole liiaks pretensioonikad
ning pealiskaudsed tihtaegu.

Pretensioonikuse ja pealiskaudsuse siinteetilisest siindroomist annab tunnistust ka
too “kaasvastutus globaalprobleemide lahendamise eest”. Me ei peaks taolisi
padevus-formuleeringuid vilja pakkudes unustama, et juba ainuiiksi puht-
tunnetuslikul tasandil nduaks “globaalprobleemide lahendamine” selliseid
slisteemseid ja spetsialiseerunud teadmisi {ihteaegu, millest paraku napib mitte
iiksnes koolildpetajal, vaid, kardetavasti, kogu maailma juhtivatel ekspertidel
(teadlastel). Nii pelgalt tunnetuse tasandil. Sotsiaalse praktika tasandil (globaalne
mastaap!) oleks aga lugu veelgi keerulisem. Ning kolbelises méottes ei saa
konelda isegi mitte n.6 inimkonna vastutusest: tegu on suutmatusega ette ndha

oma tegude tagajargi (tsivilisatsiooni areng), mitte aga tahtlusega.

Eesmirk: jargib digusnorme [ja demokraatia pohimotteid].

Kiisitav on III kooliastme padevusformuleering “jdrgib tihiselu reegleid” — ning
seda nimelt oma sisulises méératlematuses.

IV kooliastmel on pakutud padevuse-médratlus — “jargib EV seadusi” taas kiisitav.
Sisuliselt eeldame me ju seaduste (EV Pdhiseadus, selle toetuvad seaduse normid)
teadmist / tundmist ja tditmist (s.o seadusrikkumist vélistavad kaditumist); kiisitav
on ka padevus / oskus viltida konflikte (vt. eespool!)

Eesmargi: “lahtub tildinimlikest kolbelistest arusaamadest” — alla paigutuvad
padevused — hoidub végivallast, aitab kaaslast (II kooliaste) ning “hoidub
végivallast, oskab sellele vastu seista” (IV kooliaste) on formuleeritud jéllegi
kohmakalt. Esimesel juhul voib kiisida: kas situatsioonis, mis seondub
végivallaga, tuleb aidata liksnes kaaslast voi aga ka lihtsalt (nditeks nooremat /
vanurit) teist inimest? Voi kas aidata kaaslast (teist inimest) tuleb {iksnes n.6
vigivalla voimalikkuse kontekstis? Mida aga moistetakse oskuse all seista vastu
végivallale? Nt.: selline (kriminaaldiguslik) mdiste nagu hidakaitse seondub
kindlate, seadusega fikseeritud reeglitega. Mida siis tdhendab oskus végivallale

vastu seista?
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Ka piadevus “oskab seista oma diguste eest” (III kooliaste) tekitab kiisimusi:
missuguseid 0igusi? milliste vahenditega? (millistele vahenditele toetub? milliseid
vahendeid vilistab)? holvab too 0skus seista oma diguste eest?

Juba varem on osutatud eesmérgi ... hoiab loodust, elab ja tegutseb keskkonda
sddstes” enese formuleeringu ebakorrektsusele / ebaadekvaatsusele.
Ebaadekvaatselt on formuleeritud ka selle eesmargiga seonduvad padevused IV
kooliastme tarvis. Mida digupoolest tihendab “keskkonda sddstev toimimine” ?
ning mida tdhendab — “oskab viltida ja vihendada keskkonda kahjustavad
tegevust”. (Kaasvastutusest globaalprobleemide lahendamise eest vt. eespool).
Mis puudutab koostéoga seonduvat, siis I kooliastmel jadb arusaamatuks
formuleering — “on valmis suhtlema”. Kellega? Mis asjus? Milliseid “kanaleid”
kasutades? Millises rollis? Ning mis peaks olema too “valmis olemise” modt voi
maar?

IT kooliastmel tekitab kiisitavusi siinkohal padevusele “oskab teha koost6dd ... ja
tunnustada kaaslast” seatud piirang / tingimus — “tdites rithmas erinevaid rolle”.
Oppimise ja pidevéppega seonduva puhul on hiiriv sdnastus: “valib dpiviisi
vastavalt Oppimise eesmaérgile ja olukorrale”. Mida mdeldakse termini (?) opiviis
all? Mida siinkohal mdeldakse Gppimise eesmérgi ? voi dppimise olukorra all?
Ilmselt oleks kohasem kasutada mdistet dppe/ Opiiilesanne; see kitkeb eneses
implitsiitselt viidet {ilesande tingimustele. Ning mis eriti oluline: keskkooli
10petajalt (kui motelda pidevoppele!) voiks oodata oskust endale ise dppe/
Opiiilesandeid seada.

Mis puudutab kriitilise / loova / loogilise motlemisega seonduvat (ka tegevuse
eesmargistamise, kavandamise, hindamise; valimise / otsustamise ning info
hankimise oskustega seonduvat), siis puht-formulatiivselt voiks siinkohal osutada
IV kooliastme padevusele: oskab leida ja analiiiisida teavet erinevate tookohtade,
einevate Oppeasutuste ning karjiadrivoimaluste kohta. Hairivalt ja kuidagi d0nsalt
kdlavad nood “karjdédrivoimalused” kiill — ning seda eriti vastava padevusega
vahetult seonduva eesmaérgi — “suudab hankida ja kasutada infot” sdonastuslikus
(mitmeid interpretatsioonivoimalusi kétkevas) kontekstis.

Piadevuste “jirjepidevuse vaatekohalt osutagem jargmistele asjaoludele:

enesemdidratlusega seonduv iildhariduse pdhitilesanne:
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IIT kooliaste: “padevustes” puudub siinkohal eneseméairatluse selline
“piirivéértus” nagu Euroopa. Samal ajal on mitmed ainekavad seotud nimelt
“Euroopa dimensiooniga”. IV kooiastmel puudub vastavatest padevustest selline
“piirivadrtus” nagu inimkond (maailm).

Eesmaérk “peab lugu kodust ja perekonnast” — on “padevuste real” kaetud

(kaudselt; vastavad n.0 allpddevused on méératletud teiste alapddevuste

kontekstis) vaid I kooliastmel. IT; III ja IV kooliastmel pole iildeesmérki siduvaid

padevusi iildse vilja toodud. See tdhendab, et siinkohal ei saa me konelda
padevuste jarjepidevusest (arengust, edenemisest).

Eesmirk “peab lugu enesest ja oma kaasinimestest, oma ja teiste rahvaste

kultuurist” on padevuslikus plaanis kaetud vihemasti alacesmérgiti

ebajirjepidevalt.

e Lugupidamine enesest — siin on jadnud (v.a I kooliaste) tahaplaanile
enesehinnanguline / eneseaustuslik padevuste (?) aspekt — esiplaanil n.6
kaitumuslik, enesevéljenduslik aspekt.

Mis puudutab rida “vastutustunne”, siis Il kooliastmel tunneb Oppija “vastutust
oma tegude eest”, 111 kooliaste — tithimik, IV kooliastmel — “vastutab oma
valikute ja endale voetud kohustuste eest”.

Lugupidamine teistest on {ildreeglina seotud tolerantsuse ning konfliktide

véltimisega. Kontekst antud alapddevuste loendis (v.a II kooliaste) on

domineerivalt seotud suhtlusoskusega.

Peab lugu oma rahva kultuurist, peab lugu teiste rahvaste kultuurist — siinkohal on

kaetud “padevuste real” vaid III kooliaste.

Eesmirk “armastab isamaad” — siinkohal ei ol vdimalik toodud pddevuste seast

viélja tuua iihtegi eesmargi-spetsiifilist paddevust iihegi kooliastme kohta.

Jirgib 6igusnorme, jirgib demokraatia pohimotteid.

Oigusnormide jargimine on I kooliastmel esindatud pidevusega — “mdistab — oma

—vO0ras — iihine” tdhendust; II kooliastmel v3ib siinkohal vilja tuua padevuse

“peab kinni kokkulepetest”(?), III kooliastmel — jérgib “iihiselu reegleid”, IV —

jérgib EV seadusi. Pohimadtteliselt vaib siinkohal osutada ka végivallast

hoidumisele (ldbi kooliastmete). Kummatigi: arvestades tdsiasja, et tdnapieval
v0ib noore inimese hariduskaik piirduda iiksnes pdhikooliga (I1I kooliastmega),

tuleks kodigepealt kiisida selle jarele, kas on ikka dige, et pohikooli 1dpetaja

53



oigusteadvus (diguskditumine) piirdub iiksnes ebaméiraste “iihiselu reeglite”
jargimisega? Seda esiteks. Teiseks, tuleks iildse kiisida, kuivord digustatud on
lahenemisviis, mille kohaselt alles II kooliastmel saame oppijalt nduda
kokkulepetest kinni pidamist? Kolmandaks: tdsiasi on n.d “kuritegevuse
noorenemise” fenomen — (11/111 kooliastme piirini). Siit johtuvalt peaks ilmselt
juba II kooliastmel mdtlema vastavate hoiakuliste padevuste kujunemisest.

e Demokraatia pohimdtete jargimine: (vt lugupidamine teistest inimestest + vt.
koost6o-oskused).

e Lihtub iildinimlikest kolbelistest arusaamadest, hindab ilu ja headust.
Siinkohal osutagem tosiasjale: siinkohal on padevuste loendisse kooliastmeti
digupoolest raske midagi uut mahutada”. (tolerantsus, vigivallast hoidumine;
vastutus jne): “III kooliastmel peab dpilane oskama hoida “oma au ja véérikust”,
IV kooliastmel — kédituda védrikalt inimesena”. Etteruttavalt voiks kiisida: kas
meie iihiskonnas / koolis on tihiskonna tdiskasvanud litkmete / dpilaste
vaartusteadvusega koik nii histi, et nditeks sellistest mdisteteat nagu diglus, ausus,
stidametunnistus jne pole iilepea mdtet radkida padevuste tasandil. Mis puudutab
eesmirki, et Opilane hindab headust, siis i ole vdimalik toodud padevuste seast
leida antud eesmérgi alla mahutatavaid.

Hindab ilu — iseenesest on siinkohal tdesti vastavatest formuleeringutest mingit
jérjepidevust n.0 vidlja lugeda. Kiill aga tundub, et esteetilise kasvatusega seonduv
pole iildse adekvaatset ja jirjepidevat lahti mdtestamist (pddevuslikus aspektis)
leidnud. Kindlasti peaks need leidma (s.h ka oma kunstimaitse kujunemine)
hoopis siigavamat lahti motestamist I, IT ja 111 kooliastmel — ja seda enam, et
vastasel juhul pole iildse loota, et IV kooliastmel kujuneks Opilasel vilja oskus
suhtuda Kriitiliselt massikultuuri.

Eesmark “hindab terveid eluviise, arendab oma vaimu ja keha”.

Alaeesmérk — arendab oma vaimu — on katmata 1, 111 ja IV vanuseastmel. (I

vanuseastmel: “peab téhtsaks teada ja osata”). Mis aga puudutab tervisliku eluviisiga

seonduvat, siis tuleks siinkohal kiisida, millisest pddevuste olemuslikust jarjepidevast
edenemisest vdiks siinkohal rddkida.

Eesmirk “hoiab loodust, elab ja tegutseb keskkonda sddstes”. Siinkohal tuleks

osutada tdsiasjale, et III kooliastme dppesisu voimaldab (kui siiveneda néiteks

ainekavadesse) eeldada Gpilastelt enamat kui pelgas inimtegevuse ja keskkonna vahel
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toimivate seoste moistmine. IV kooliastme padevuste iileméddrasele

ambitsioonikusele on osutatud varem.

Eesmaérk oskab ja méistab vajadust teha t66d; on valmis koostooks

Mis puudutab oskust teha t66d ning selle tegemise vajaduse mdistmist, siis on
iiksnes II kooliastmel osutatud padevusele — hindab teiste inimeste téod. Nii et
mingist jarjepidevusest siinkohal kiill riédkida ei sa.

Et koostoo-valmidus on siinkohal kiill sdnaga “t66” tihitatud ennemini
assotsiatiivsete seoste kui sisuliste tdhenduste alusel — sellele oleme juba varem
osutanud.

Vastavate padevuste puhul (eriti III ja IV kooliaste) tekib aga kiisimus sellest,
kuivord isetihenduslik on too koost66 véljaspool dppeiilesandelisi kontekste.
Teisiti: kuidas seonduvad eeldatavad koosto6-0skused — (oskus korraldada rithma
t00d / oskus “valida koostdovormi ja korraldada koostddd sihiparaselt’) dpi/
tunnetusoskustega — oskustega “analiiiisida Oppetilesannet / dppetilesande
tingimusi, kaardistada “Oppeiilesannet selle eripiras, eristada alaiilesandeid ja
alaiilesannetest johtuvat seostada (prognoosida vdimalikke lahendusviise /kéike
jm).

Niisiis: kui me ei taha fetiSeerida koost60d (koostod koostoo pérast) ja
isetdhenduslikustada sellega seonduvaid péadevusi, siis tuleks viimased (jatkem
siinkohal korvale hoiakud koost66 suhtes) suhestada vihemasti oskustega dppida /
kriitiliselt moelda, probleemi lahendada. Teisiti 6eldes: tuleb jirgida seda, kuivord
stinkroonselt “rulluvad kooliastmeti lahti “ koostodoskuslikud piddevused ja opi /

tunnetusoskuslikud padevused. Selle kiisimuse juurde tuleme hiljem tagasi.

Eesmérk méistab teadmiste ja pidevoppe tihtsust, oskab 6ppida kétkeb eneses

kaht eriliigilist alaeesmirkide gruppi. Esimene grupp (mdistab teadmiste tahtsust;

moistab pidevoppetdhtsust) seondub 10ppkokkuvdttes viidrtuseliste / hoiakuliste

padevustega. Tabelis VII 1 on praktiliselt voimatu (v.a I kooliaste) leida vastavaid

padevusi.

Opioskused on I kooliastmel esindatud alusoskuslike padevustega. Isekiisimus
on, et ka I kooliastmel voiks Opilast suunata nii oma aega jaotama kui ka
tilesandele keskenduma. Vaadelgem siinkohal ka tunnetusoskustega seonduvaid
padevusi. Mis puudutab kriitilist motlemist, siis eeldatakse, et “Opilane suudab
oma tegevust ... teistega vorrelda” ning “oskab anda hinnangut oma tegevusele

..., et Opilane maoistab to66 kavandamise téihtsust ja jirgib tookava; ka
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eeldatakse, et Opilane otsib teavet erinevatest infoallikatest ...”. V3ib-olla oleks
siinkohal oystarbekas, et Opilane mitte iiksnes ei mdistaks “t06 kavandamise
tahtsust”, vaid et tal oleks ka teadmisi / oskusi t60 kavandamiseks; voib-olla oleks
otstarbekas, et enne, kui dpilaselt nduda oskust “anda hinnangut oma tegevusele”,
eeldada tal kujunevat (kujundada eeldusoskust) oma tegevuse iile jarele motelda
/elementaarseltki analiilisida; vdib-olla oleks otstarbekas nimelt suunata last
ennemini oma Jpi / tunnetustegevust jalgima kui end teistega vordlema.
Il kooliaste — opipadevused: oskus aega jaotada
suutmine (?) keskenduda iilesandele
suudab ja oskab kasutada erinevaid opivotteid
osalemine oma dppetdd kavandamisel (?)
Mis siin puuduvad: oskus analiiiisida; oskus niha seoseid jne
Vorrelgem niilid neid oskusi (pddevusi) eeldatavate kriitilise motlemise /
tunnetusoskuslike paddevustega:

o oskus oma arvamust kujundada ja pohjendada. Kas dpilane on dppinud (teab),
mida ta peab tegema, et kujundada oma arvamust millegi suhtes?

e Kas dpilane teab, mida tdhendab pdhjendada oma arvamust?

o Oskab oma tegevust analiitisida ja hinnata, oma eksimusi néiha ja tunnistada, oma
tegevust korrigeerida. (Ka siinkohal voiks kiisida, kas Opilane oskab oma
erilaadset tegevust hinnata, kas ta valdab kriteeriume jm)

e Oskab niha ja sdnastada probleeme, otsida ja kavandada neile lahendusteid.

Kas dpilane teab, mis on probleem? Kas Gpilane teab, mida ta peab tegema, et néha /

tuua vélja probleeme? Kas Opilane teab, kuidas n.6 ndha erilaadseid

(valdkonnaomaseid) probleeme? Kas Opilane teab, mida tdhendab — “sonastada

probleemi” (olgu vdi eluprobleem? Kas dpetaja, muide, seda alati teab?) ? Kuidas

peaks oskama Opilane sonastada probleeme, kui ta pole dppinud kiisimuste piisti-

tamise rasket kunsti! Mis valdkonnas / dppevaldkonnas me voime eeldada II

kooliastme Opilast tulevat toime oma mitteteadmise / s.o kiisimuste sdnastamisega?

Kas Opilane teab, mida teha, et probleeme lahendada? Kas ta on siinkohal piisavalt

oskusi (analiitisida; iildistada; stinteesida jm). Kuidas need nii vajalikud oskused

probleemide lahendamiseks on n.6 esindatud dpioskustes? [Muuseas: siinkohal on
huvitav tihele panna, et oskust “asju ja ndhtusi seostada, tunnetada “siisteemi” (?)

seondatakse 1V kooliastmega! Kuidas aga on voimalik ndha / sdnastada probleeme/
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leida lahendusteid probleemidele viljaspool oskust seostada asju ja ndhtusi? (vt

siinkohal ka nt loodus- ja keskkonnahoiuga seonduvat Il kooliastmel)]

III kooliastmel on puht dpioskuslik seotud dpivotete valiku ja oma dpistiili

kujundamisega; ehkki jddb ebaselgeks, mida tihendab oskus “hinnata oma

toimetulekut”, voime eeldada, et tegu on eneseanaliiiisi oskusega, mis oluline tegur
opistiili kujundamisel. Jéllegi ei ole siinkohal sdnagi ei analiiiisi / siinteesi, ei kiisimise
oskusest. Ometigi eeldab kriitiline motlemine (tunnetustegevuslikud padevused)
vastavate oskuste olemasolu: s.h nditeks oskus oma t66d kavandada. Ning veel:
padevus eristada fakti hinnangust / tdlgendusest eeldab samuti teatavaid oskusi.

IV kooliaste: taas ei mingeid erilisi Opi/ ega tunnetusoskusi. Kriitiline suhtumine

massiteabesse / massikultuuri eeldab taas teatud oskusi-padevusi. Ei sonagi nendest.

Ning kui konelda sisulisest jarjepidevusest, siis II kooliastmel eeldatakse opilast

oskavat néha / sdnastada probleeme, IV kooliastmel — nagu juba 6eldud — aga oskust

asju ja ndhtusi seostada. Kui niilid kdnelda spetsiifilistest dpioskustest, siis ndivad
need 10ppevat I kooliastmel; samas: Opivotted, dpiviisid, Opistiil ja muu taoliste
terminitega holmatav saab kujuneda ikkagi teatud dpioskuste / tunnetusoskuste baasil.

Meil aga jadb siinkohal kdik n.6 dhku rippuma, ja nii ei tdida viljatoodud padevused

jirjepidevalt oma funktsiooni siduda iildeesmérke kooliastmeti aine-eesmérkidega.

3. Eesmirkide kaetus padevustega.

o Kodigepealt m6dngem tdsiasja — dpioskuste /tunnetusoskustega / kriitilise
motlemise oskustega seonduvad eesmirgid on suuresti vastavate pidevustega
katmata, (Erandiks I kooliaste; erandiks — infootsinguga seonduv) ning iilepea on
vastavad lihendused esitatud ebasiisteemselt, ebajérjepidevalt ning ilma
“toestuseta” alusteadmiste / oskuste tasandil. (Teadmata, kuidas analiiiisida, ei saa
eeldada, et Opilane oskab probleeme niha jne.) Siinkohal vajaks vastavate
padevuste viljatoomine kindlasti funktsionaalsemat / generatiivsemat ldhenemist.

e Mis puudutab eesmérke, mis seconduvad hinnanguliste / vdartuseliste

99, ¢

padevustega, siis on sellised eesmirgid, nagu “peab lugu enesest”; “peab lugu

99, ¢

kaasinimestest”; “peab lugu oma ja teiste rahvaste kultuurist” “lahtub
tildinimlikest kolbelistest arusaamadest”, “mdistab vajadust teha t66d”; “moistab
teadmiste ja pidevdppe tihtsust” — kaetud vastavate padevustega kas puudulikult,
(osaliselt). (Nt vaata iildinimlikesse kolblusarusaamadesse puutuv!) voi

tiheiilbaliselt. Viimane viljendub muuhulgas selleski, et nt lugupidamine
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kaasinimestest kirjeldub eelkdige suhtluspiddevuste kaudu. Mis puutub
oigusnormide jirgimisse / seaduste tiitmistesse , siis on siinkohal kiill tosised
vajaka-jaamised, motestamaks lahti vajalikke padevusi (0igusteadvus, diguskaitu-
mine). Uldse: nii kdlblus, loodushoid, suhe tddga, suhtumine teistesse kultuuri-
desse jne. — kdigi nende puhul on padevuste lahtikirjutamisel otsekui tagaplaanil
isiksuslik (teadvuslik” “modde” (teadmused, teadmised vajalikest oskustest) —

kdikjal ndib domineerivat “kéditumuslik” (sageli — suhtluslik) “dimensioon”.

Niisiis:

suuresti on eesmargid padevustega kaetud puht-formaalselt, mitte aga sisuliselt
(néit dpioskused; kriitilise motlemise oskused);

eesmargid (eriti vaartuselised) on kaetud padevustega vaid osaliselt (nt
iildinimlike kdlblusnormide jargimine; mis sisud kdik mahuvad {ildinimlike
kolblusnormide alla!)

iiheaspektselt (nditeks lugupidamine teise inimese suhtes — siin kdneldakse
padevuste real eelkdige suhtlemise perspektiivis; vadrikus — tiksnes kditumuslik
aspekt jm).

Ka ei ole tildse mitte kdik (olgugi, et kiisitavalt formuleeritud eesmérgid!)
padevustega kaetud (niit. hindab headust) ning {isna sageli (vt eespool! Ei saa

konelda padevuste n.o jarjepidevast edenemisest vanuseastmeti.

Piadevuste tasakaalustatusest

Mis puudutab padevuste tasakaalustatust (kui iildse aktsepteerida nende
rihmitamist véértuselisteks, suhtluslikeks ja tegevuslikeks), siis v3ib kindlasti
viita, et suhtluslikud padevused domineerivad nii vaartuseliste kui ka
spetsiifiliselt Opi- /tunnetus / oskuslike) paddevuste iile. Seda esiteks.

Teiseks tuleb todeda, et kuna opioskuslikud pidevused jadvad (kooliastmeti)
kirjeldamata; lahti pole kirjutatud ka padevused, mis seonduvad kriitilise
motlemise / probleemide lahendamise / valikute tegemise jm oskustega. Sisuliselt
el avane ldbi padevuste ka kolbeliste valikute spetsiifikaga seonduv. (Aga kuidas
jaéb siinkohal vastutusega?) Siit veel liks oluline jarelm: vihemasti ei toeta
padevused (nagu nad esitatud on) dppekava (dppeprotsessi) olemuslikku

orienteeritust probleemide lahendamisele.
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o Kolmandaks. Suhtluspddevuste domineerimine teiste padevuste seas, koostoo-
valmiduse / oskuste domineerimine individuaalsete Opioskuste / oskuste
probleeme lahendada iile; - taolised rohuasetused voiva lugejat kergesti
desorienteerida ning kuna lahti pole kirjutaud ka padevused, mis seonduvad
kriitilise mdtlemise / probleemide lahendamise / valikute tegemise oskustega, siis
ei saa ka esitatud padevuste kirjed toimida, toetamaks (avamaks) dppekava /

Oppeprotsessi orienteeritust probleemide lahendamisele.

VIII. ULDOSA: KOKKUVOTE: ETTEPANEKUD

1. ROKi iildosa vaadeldud peatiikkide analiiiisist tuleneb paratamatult jireldus:
iildosa ei saa korrigeerida liksnes “sanremondi” abil. See tdhendab, et:

e ci ebakorrektsete formuleeringute timbersdnastamine (nt eesmirgid; dppekava
pohimdtted)

e c¢i mone peatiiki vilja jatmine (nt. ptk V)

e ci “tiihikohtade” tditmine (nt kooliastmete pddevustes voi dppeprotsessi kasituses)
ei vii meid ROKi iildosa olemuslikult parema variandini. Ka vdimalike paranduste
“koosrakendamine” ei muudaks asja oluliselt. Asi on nimelt selles, et dppekava
iildosa loogika ei iihita omavahel kdiki olulisi momente, genereerimaks tildosa
pohimdtteid nende omavahelistes olemuslikes seostes.

2. ROKi iildosa iilesehitus (ning peatiikkides esitatu) peaks eneses kandma — (ning
ka lugejale arusaadavaks tegema) iildosa genereerimise loogika enese. Vastasel
juhul jadb arusaamatuks, kuidas? (miks? mille parast?) ithe voi teise pdhimdtteni
joutud. Teisiti: ROKi iildosa teksti koostamine ei peaks #ra varjama iildosa
genereerimise loogikat. Vastupidi: iildosa “koostamine” peab eksplitsiitselt
toetuma nimelt sellele loogikale. Muidugi tdhendab see seda, et too loogika peab
ka ise “paigas olema” — mitte jaitma midagi olulist n.0 arvestamata (nt dppekava
pOhimdtetest ei saa radkida véljaspool dppevaldkonna moistet; ainete-vahelistest
seostest ei peaks rddkima véljaspool dppevaldkondi jne). Selgesti peaks enesele
aru andma, mida tihendab iiks vdi teine ROKi printsiip
e ROKi ainekavade vaatepunktist,

e kooli Oki vaatepunktist,
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e Oppeprotsessi jaoks jne jne.
See kdik on vaja n.0 lahti kirjutada, ja seda eelkdige selleparast, et tildosa ei ole “asi
iseeneses” — tema funktsionaalne tdhendus seisab ju selles, et pakkuda pidet
e ainekavade arendamiseks;
e pakkuda pidet kooli dppekava kujundamiseks ning
e Opetajale oma kursuse dppeiilesannete kavandamiseks.
See aga tdhendab nimelt seda, et iildosa peab oma generatiivses loogikas olema
vilja peetud, sest just see on parim eeskuju ja pide ainekavade / koolide dppekava
arendajatele.

3. Modngem, et vorreldes 90. aastate algupoolega, mil ROKi kavandama /
kujundama hakati, on meie sotsiokultuurilises ruumis leidnud aset palju olulisi
muutusi (nt: arvutiseerimine tihes oma heade / halbade kiilgedega; sotsiaalne
diferentseerumine; todpuudus kui osa elureaalsusest; kuritegevuse “noorenemine”;
narkomaania joudmine (vihemasti Tallinnas) juba pohikooli; suured diferentsid
noorte vaartusorientatsioonides; “edu”-kultuuri juurdumine tihiskondlikus
teadvuses /humanitaarkultuuri siivenev alaviirtustamine jne jne). Need omakorda
tingivad vajaduse mitte iiksnes moelda tildhariduskooli voimalike arengute iile
(mismoodi iihiskonna arengu vdimalike prognooside foonil peaks “korralduma”
iildhariduskool (voimalikud seosed kutseharidusega / voimalikud variandid
ametidppe jaoks nt alates III kooliastmest jne jne; voimalik tagasipdordumine
“harudppe” juurde jne jne), vaid ka iildhariduse eesmérkide iile. See koik
tahendaks valjumist uuele labiradkimiste ringile. Mida varem nendega alustada,
seda parem. Kuid taolisi arutelusid on mottekas korraldada tiksnes siis, kui need
on korralikult vastavate hariduspoliitiliste / sotsioloogiliste jne uuringutega n.o
ette valmistatud. Kuid see oleks juba n.6 tuleviku muusika, millele, tdsi kiill,
tuleks mdelda juba tdna, mida tuleks juba tina hakata ette valmistama.

4. Ehkki tildteadaolevalt on hariduse eesmirkide kiisimus tihiskondliku kokkuleppe
kiisimus, voiks ja tuleks teha véiksemaid korrektiive ka “sanitaarremondi” korras.
Koigepealt. Senisest enam oleks vaja rdhutada (ning vastavalt siis ka ainekavades
realiseerida)

e Odigusteadvuse kujundamise ning seaduskuulekusega seonduvat — ning seda
juba varasemas koolieas. (Nt Rapla maakonnas viib noorsoopolitsei oma-

algatuslikult 14bi juba II-III kooliastmes diguskasvatuse tundi: noored
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oigusrikkujad lihtsalt ei tea, et sooritades tegu x rikuvad nad haldusdiguse voi

koguni kriminaaldiguse seadusi; nad lihtsalt ei tea, et nad rikuvad 6iguskorda.

See on asjade iiks kiilg. Teine moment: autoridigused, intellektuaalse omandi

kaitse. Juba I klassist tuleks lastele teadvustada / vaértustada autorit (olgu tegu

pildiga, luuletusega jne), autorlust. Pohikooli 16petajad kirjutavad sdna-sonalt
iimber artikleid “referaadi” pdhe — ning pohikooli dpetajad voivad selle
rahumeeli edastada kui “saavutuse” tutvumiseks nt TPU labori inimestele;
seoses INTERNETIGA — uued “arusaamad” diplomitddde tegemisest
korgkoolides jne jne, mida saaks / tuleks korrigeerida juba pohikoolis.)
isiksuse enesevadrikuse ning kolbelise eneseregulatsiooniga seonduv (vastav
vajadus johtub * tugevnevast sotsiaalsest kihistumisest opilaste hulgas;

* vadrtuste anoomia seisundist ithiskonnas)

esteetiliselt orienteeritud loometegevuse tdhendust (kui tingimust) isiksuse

soovitavate kvaliteetide kujunemiseks.

Kindlasti oleks vaja:

e motestada, milline peaks olema iildhariduskooli-spetsiifiline funktsioon
tooga seonduvas osas;

e loogiliselt korrastada tunnetusoskustega, kriitilise motlemise oskustega (ka
Opioskustega) seonduvad eesmérgid. (Vdimalik, et neid eesmérke oleks
otstarbekas esitada (n.0 “eesmérkide eesmirgist” ldhtudes) enam
analtiiitiliselt. Ka oleks dige need eesmargid lahti kirjutada nt
oppeprotsessi peatiiki juures (vt edaspidi) vai siis nt padevuste juures. See
oleks vdga oluline ainekava-rithmade jaoks: ainult nii v3ib loota, et Opi-
tunnetusoskustega seonduv leiab oma koha ka dppesisus. Vastasel juhul: nt
pidevused, nagu nad ROKi versioonis kirjas on, eeldavad, et dpilane
oskab valida jne — ilma et teda tegelikult oleks Opetatud, mida ta tegema
peab, et teha moistlikke valikuid!)

e vaadata lile lildeesmérkide formuleeringud, véltimaks nende vastuolulisust,
sisulist ebaadekvaatsust, vastastikust kattuvust jne (vt ptk I kdesolevas
t60s).

Seoses eesmarkide formuleerimisega oleks voib-olla otstarbekas (kui on kiire,

kui on vajadus / voimalus teha moddapddsmatut sanremonti) podrduda tagasi

TPU projekti eesmirkide seadmise loogika juurde, korrigeerides iihteaegu
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projektis pakutud eesmérke sonastuslikult ning loogiliselt (nt kriitilise
motlemisega seonduv). Kiirkorras ei ole siinkohal kiill {ihtegi teist voimalust
vilja pakkuda.

5. Enne ROKi pdhimdtete sdnastamist oleks vajalik sisse tuua éppevaldkondade
mdiste, mida ROK hdlmata taotleb. (Muidu pole ju arusaadav nt tasakaalustatuse
printsiip.) Vdimalik, et TPU dppekava projektis pakutud variant vdiks olla ees-
kuju-pakkuv, kuid kindlasti oleks vaja oppevaldkonnas tekstid eristada aladppe-
valdkonda kunst (iihes kirjandusega!), valdkonnas zikiskond oleks vajalik tuua
vélja ka mineviku parameeter (ajalugu), voib-olla oleks tehnoloogiate valdkonnas
vaja eraldi rohutada dpioskusi / tunnetusoskusi / probleemide lahendamise oskust.
Vastavalt dppevaldkondadele oleks otstarbekas ka n.6 esimeses 1dhenduses lahti
kirjutada ka padevused (ROK:i iilesanded), (vt siinkohal ka “Pédevustest dpetaja-
le” Tln. 1996 iildldhendust — alust — padevuste eristamiseks).

6. Mis puudutab ROKi p6himédtteid, siis tuleks nende vilja toomisel ja
kommenteerimisel viltida “hiippamist iihelt tasandilt teisele” (ROKi tasand kui
selline — koolis toimivad suhted jne) ldbimotlematust Oppekava printsiipide
sOonastamisel (nt isamaalisus ja rahvusvahelisus on dppekava (sisu)
tasakaalustatuse pohimotte iiks aspekt, mis, muide “t66tab” sugugi mitte koikide
Oppeainete puhul — nt matemaatika). (Vt ka ptk I11.)

ROKi printsiipide sdnastamisel oleks otstarbekas kdigepealt valida, kas
e ridgime ROKi kui sellise pdhimatetest — mida siis vastavalt konkretiseerime
ja kommenteerime,
vOi
e risigime ROKi pdhimdtetest ROKi laiemas rakenduslikus kontekstis (ROKi
pohimdtete tahendus laiema rakendusliku konteksti eri tasandite /aspektide
vaatekohtadelt).
Valik tuleb teha — ning sellele vastavalt ka toimida. Vastasel juhul ei saa lugeja
iildse aru, millest tegelikult rifgitakse (nt ROKi rakendusprintsiibid voi kooli
soovitav “varjatud dppekava” jne).
Vaib-olla tasuks veelkord iile vaadata ja mdtestada TPU iildosa projekti variandis
esitatud dppekava pohimotteid (ka neid voiks ehk korrigeerida) iihes nende
konkretiseeringutega. Enamgi veel: nende pohimdtete iile tasuks motelda ka

nendel, kes otsustavad tihtede voi teistedppevaldkondade (ja ka SGppeainete)
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esindatuse iile ROKis (nt kas on ikka otstarbekas “alandada” kirjandus pelgaks
emakeeledpetuse osiseks!), ning ka neil, kes koostavad ainekavasid (nt kas
voorkeelte dppimisel / Opetamisel ei voiks ainekavad ikkagi enamal mééral (vt
opitavad teemad) pakkuda ka vastava maa kultuuri puudutavaid tekste /sh ka
ilukirjandus). Toime siinkohal sulgudes vaid moned néited. Kaheldamatult
peaksid ROKi pdhimétted kui sellised pakkuma ainekavade iile otsustajaile /
arendajatele hoopis enama-aspektiliselt pidet ning motlemisainet. Kuid nimelt just
sellepdrast tuleks eelkdige dppekava printsiibid {ihes nende vdimalike jérelmitega
(ainekavade arendajaile, koolide dppekava arendajatele, igale Opetajale /
oppelilesannete esindatusele dppeprotsessis) toepoolest selgesti lahti kirjutada.
Loogiline oleks, et pérast seda, kui dppekava pohimotted on esitatud, leiaksid
ROK:i tekstis kiisitlemist (vdi siis kokkuvdtlikkustamist ning konkretiseerimist —
seda juhul, kui varem on iihes pohimotetega lahti kirjutatud pohimotete jarelmid
iildse, sh ka jarelmid sisuithikute valiku tarvis) sisuiithikute esitamise pohimotted
(vt siinkohal TPU ROKi iildosa projekt). Siinkohal oleks tarvilik, et lihtuvalt
e iildhariduse eesmérkidest (nt valmidus pidevoppeks; opi / tunnetus / kriitilise
motlemise oskustega seonduv)
e Oppekava pohimotetest (integratsioon; hdlmavus jm)
e Oppevaldkondadest (vt tehnoloogiad, sh ka 0pi / tunnetustegevuse
tehnoloogiad)
leiaksid vdhemasti vastavate pohimotete konkretiseeringutes oma koha ka nimelt
tehnoloogiatega seonduv. Seda oleks tdepoolest vaja rdhutada ja nii seda enam, et
“Opitehnoloogiatel” on tdita oluline osa ka nimelt dpetuse / dpitu integreerimise
vaatekohalt.
Edasi oleks otstarbekas esitada oppeainete loend kooliastmeti, nddalakoormused,
valikainetele jéetud tundide arv jne. Ikka ja jélle on vaja tulla vajaduse juurde
anda kirjandusele tagasi iseseisva dppeaine staatus ning seda hiljemalt 7. dppe-
aastast alates.
Alles pérast seda, kui dppeainete loend on esitatud, on mdtet rddkida seostest
erinevate dppeainete vahel. Siinkohal oleks vaja osutada jirgmistele momentidele:
e Opi/ tunnetusoskuste arendamisega seonduv (sh ka infotehnoloogia)
e keskkond / loodushoid / sédéstlik areng: me ei peaks unustama, et sééstliku

arenguga (ka keskkonna-kaitsega seonduv laiemas tihenduses) ei ole ainuiiksi
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10.

11.

12.

n.6 loodusainete probleemiks; - vaid eelkéige tiiiskonna probleem! (vt
eespoo!). Seepérast oleks otstarbekas, et keskkonnateadvuse kujundamisega
seonduvale podratakse vajalikku tdhelepanu ka tihiskonnadpetusliku raames
(Ja seda nimelt inimeste vajadust / pseudovajaduste aspektist; tsivilisatsiooni
arengusuundumused / iseareng jne

e kdlblusteadvus

e Jigusteadvus

e suhtlusoskused

e [kunstimaitse?]

pidevused / kompetentsused oleks otstarbekas ROKi iildosast sellisel kujul

tildse vilja jatta (vt ka ptk V kdesolevas t60s.) — ta on kirjutatud lugejat eksitavalt,

ning ROKis (iildosa seisukohalt) ei ole tal tdita vihematki otstarvet.

Opeprotsessi peatiikis oleks kdigepealt otstarbekas lithidalt

a) pohjendada ja b) avada konstruktivistlikku dppimiskésitust (learning by doing)
ning c) suhestada seda enam-traditsioonilistega. Edasi: dppeprotsessi struktuur
tuleks ikkagi avada dppeiilesande mdiste kaudu ning seejérel eksplitseerida
dppeprotsessi iildisemad pdhimdtted. (Vt siinkohal nimelt TPU projekti — Ik
42 — 43) ning dpetamismeetoditesse puutuv. Opetamismeetoditesse puutuv ei
peaks iilearu réhutama rithmatodd ja iildse dppekorralduslikku. Asi on selles,
et pahatihti ekspluateeritakse rithmat66d koolitos iilearu palju — ning sugugi
mitte alati funktsionaalselt (kasutatakse ka selliste dppeiilesannete puhul, kus
rihmat66 voib anda vdga minimaalset efekti; sageli unustatakse koolipraktikas
dra, et rithmat66 on olemuslikult efektiivne vaid teatud iilesande tiiiipide
puhul; unustatakse ka rithmat66 (—)efekt — nn sotsiaalne viilimine (social
loafing).

Edasi oleks vaja siinsamas, st dppeprotsessi peatiiki juures lahti kirjutada

oppeprotsess ja korraldus (sh ka rohuasetused dppesisus) kooliastmeti.

Otstarbekas oleks siinkohal (kui selleks tildse vajadust on?) esitada ka

padevustega seonduv (eeldatavad paddevused kooliastmeti). Kuid selleks, et seda

teha, tuleks eelnevalt:

e lahti mdtestada / kirjutada opi / tunnetus / kriitilise mdtlemisega seonduv

e lahti “harutada” digusteadvuse ja seaduskuulekusega seonduv

¢ lahti harutada suhtlusoskustega seonduv jne
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ning seejirel suhestada (vaadata l14bi erinevate dppeainete seisukohalt) dOppeaine
vastavate vOoimalustega iihtede voi teiste oskuste / lihe voi teise temaatika
kujundamiseks / kdsitamiseks. Nii oleks voimalik vastavaid kooliaastmete
padevusi puudutavas véltida n.6 ililepakkumisi, kus opilane juba II kooliastmel
“oskab niha ja sonastada probleeme”, I1I kooliastmel — “oskab teha valikuid,
arvestades tagajargi” jne. Otstarbekas oleks, et me mingi kooliastme tarvis
sOnastaksime padevuse nt “teab, mida ta peab tegema, et teha mdistlikku valikut”,
“teab, mida teha, et analiilisida” jne. Seda esiteks. Aga mis puutub nt oskusesse (11
kooliaste) “otsida ja kavandada [probleemide] lahendusteid”, siis siinkohal oleks
kiill otstarbekas (valtimaks {ilearust pretensioonikust) vihemasti méératleda
probleemivaldkond — ning mitte esitada iilemaéra abstraktselt (taas pretensioo-
nikaid) padevusndudeid (nt IV kooliaste: “oskab viltida ja vihendada keskkonda
kahjustavaid tegureid”. Teine voimalus kooliastmete padevuste tarvis: litkuda
opitulemustelt. Kolmas voimalus: liikuda iihtaegu molemat varem-osutatud teed

kasutades. Nii oleks voimalik iihteaegu korrigeerida ka ainekavu.

OPPEKAVA ULDOSA: AINEKAVAD

Et ROK:i iildosas esitatud
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e {ldhariduse eesmargid

e ROKi pdhimdtted

e seosed eri Oppeainete vahel

e pédevused / kompetentsused

e Oppeprotsess

e kooliastmete dppe-kasvatustdo iildiseloomustus

e kooliastmete padevused
kétkevad eneses palju kiisitavusi (vt. eelmine osa), siis ei saa nad toimida ka pidet-
pakkuvate kriteeriumidena olemasolevate ainekavade analiilisimiseks. Teisiti: et
ROKi iildosas esitatu on vastuoluline, ebatiipselt v3i ebaadekvaatselt formuleeritud,
siis muutub analiiiis, tegemaks selgeks nende pShimotete rakendumist ainekavades,
sisuliselt mdttetuks. Ka raskendaks analiiiisi seegi, et ROKi iildosa iilesehituse loogika
ei ole vilja peetud.
Jadb selline mulje, et iildosa 16ppvariandi koostamisel pole isegi n.6 puht-tehnilises
plaanis jalgitud seda, mismoodi ainekavad tegelikult on esitatud. Niiteks pole sugugi
koikide dOppeainete ainekavad esitatud eranditult kooliastmeti (3 dppeaasta kaupa) — vt
nt t66dpetus; vt poiste to6Opetus; vt nt A voodrkeel jne. Erandina tulnuks spetsiaalselt
dra mirkida juba iildosa peatiikis VII (kooliastmete dppekorraldus). Teine niide:
iildosa ptk V véidetakse “paddevusi” siduvat tildeesméarke aine-eesmirkidega. Olgu
niitid nende iildeesmirkidega kuidas on, kuid aine-eesmérgid on esitatud iiksnes |11
ja IV kooliastmete tarvis. Nii et paratamatult tekib kiisimus: mis funktsiooni tdidavad
siis I ja I kooliastmete pddevused nimelt ainedpetuslike kontekstide tarvis? Niisugune
kiisimus on pdhjendatud seda enam, et pddevused (suhtlus, viirtuselised ja
tegevuslikud???) on ise abstraheeritud dppevaldkondadest (vt eelmine 0sa). Samas on
opitulemused (kui aga pole eesmérke, Kuidas on siis tuletatud dpitulemused?)
esitatud kooliastmeti. (Tegelikult voiks moelda: esitada nii eesmérgid kui ka
opitulemused kooliastmeti tabeli vormis — nii oleks asi palju tilevaatlikum!).
Siinkohal on nimetatud silmatorkavamaid puht-tehnilist laadi kiisitavusi. Probleem
seisab tegelikult aga selles, kuidas siis ikkagi toimida, kui olemapidavad
analiiiisikriteeriumid ei ole sellistena rakendatavad? Ilmselt on probleemi
lahendamiseks mitmeid, vordvaarselt halbu voimalusi.

Lahtutud on jargmistest kaalutlusist.
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ROKi iildideoloogia (vt TPU projekt) realiseerimise vaatekohalt on
votmetihenduslikud:

o Need tildhariduse eesmirgid, mis seonduvad isiksuse selliste
soovitavate kvaliteetidega nagu:

e seaduskuulekus, demokratism, vaartusteadvus
e Opi/ tunnetus / kriitilise mdtlemise / maistlike valikute tegemise
oskuste valdamine.

e ROKi pohimétetest tasakaalustatuse (s.h dppevaldkondade vahekordade
omavaheline tasakaalustatus; Oppija
mitmekesine dpikogemus kdigis
opivaldkondades) ja

Integratsiooni (s.h seoste loomine eri
valdkondades dpitu vahel) printsiibid;

e Lisaks lihtume alljirgnevas veel TPU projektis esitatud jirgmistest
sisutihikute valimise, esitamise ... pohimotetest (projekt: 1k 36 — 37).
holmavus — (s.h sisuiihikute orienteeritus dppekava koigi iilesannete

taitmisele)
proportsionaalsus — (lubamatus tiita dppekava mingeid iilesandeid teiste
vidhendamise arvelt)
orienteeritus probleemidele
Nimetatud vaatekohtadelt vaatleme — ainekavade eesmérke;
raamprogramme ning
Opitulemusi.
Lisaks vaatleme — niivord kuivord see on voimalik ainekavades
sonastatud eesmérke (formuleeringud),
Oppesisu ja dpitulemusi (formuleeringud) nende omavahelise
funktsionaalsuse seisukohalt.
Alljargnevas rakendame eelpoolnimetatud kriteeriume ainekavadele valikuliselt:
tdhelepanu pooratakse just nendele momentidele / juhtumitele, mil iiks voi teine
ainekava /ainekava osis on iilaltoodud pohimdtetega vastuolus.
Ka on alljargnev analiilis ennemini “pehme” (impressionistlik) kui range loogilis-
lingvistiline ja funktsionaalne kvantitatiivne lihendus. Nii on see sellepérast, et ROKi

iildosas sdnastatud pohimdtted ei toimi rangete analiilisikriteeriumidena, aga ka
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seepdrast, et range kvantitatiivne ldhenemine eeldaks vastava, tekstianaliiiisi tarbeks

loodud arvutiprogrammi olemasolu.

1. EMAKEEL

¢ On juba varem maérgitud, et 0ppevaldkondade / dpilaste valdkondliku
kompetentsuse tasakaalustatuse seisukohalt viib arusaam, et mille kohaselt
kirjandus on emakeeledpetuse iiks kolmest pohivaldkonnast (mitte aga iseseisev,
esteetilise tsiikli dppeaine) objektiivselt tasakaalu rikkumisele Gppevaldkondade

Oppesisus esindatuses. See aga tihendab, et viheneb Opilaste kunstialase

(voimalik: tildisema véartuskompetentsuse) padevuse tdhenduse pisenemist. Et see

nii on, sellest annab meile tunnistust tabel 1.

Loomulikult ei pea neid arve tabelis votma kui midagi n.6 absoluutset, kuid

kummatigi véljendavad nad 16ppkokkuvdttes ikkagi ldhenemist kirjandusele kui

pelgalt emakeeledpetuse osisele. Seda muljet siivendab ka asjaolu, et kirjanduse
spetsiifilistest funktsioonidest radgitakse “modda minnes” (kellele? dpetajale!)
ainekava sissejuhatavas tekstis (vt RT Ik 1973 — 1974) ning need funktsioonid ei
leia dildreeglina mainimist ei siis, kui seatakse emakeeledpetuse eesmarke (vt
pohikool, vt giimnaasium!) ega ka siis, kui sOnastatakse oodatavaid Opitulemusi

(vt kooliastmed!). Isedranis tdhelepanuvairne on, et alles IV kooliastmel — NB! —

seatakse emakeeledpetuse eesmirgiks, et “opilane ... omandab lugemiskultuuri ja

harjumuse”. V3ib ju ometigi arvata, et kui varasematel kooliastmetel pole seatud
sihti kujundada Opilases harjumust lugeda ilukirjandust, siis niiiid ollakse selle
taotlusega kiill lootusetult hiljaks jaanud. Nii seda enam, et

e iildiselt ei ole lugemine noorte seas praegu “pop”’;

e niilidisoludes on inimestel viga mitmetel pohjustel raske osta raamatuid oma
koduraamatukogudesse ning nii on vihe voimalusi loota ka dpilaste n.0
isetekkelistele juhuslikele lugemisharjumust kujundavatele kontaktidele
raamatuga.

Kurb on, et nii aitame ise kaasa iihiskondliku “kultuurinihilismi” stivenemisele

(aukartuses kultuuri ees!). Kurb on ka motelda, et voib-olla jdtame nii enam-

soodsa kasvupinna ka kdlbelise nihilismi kujunemiseks.

Vihemasti VII klassist alates oleks lausa hdadavajalik taastada kirjanduse staatus

iseseisva Oppeainena; ka oleks ddrmiselt otstarbekas IV — V1 klassides
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kirjandusopetusliku enam-eksplitsiitne eesmérgistamine (vastavalt ka

Opitulemuste mdtestamine) emakeeledpetuse kontekstis.

Emakeeledpetuse raamkavas

on viahemasti II kooliastmel eriline rohk olevat suhtlusoskustega seonduval — ja
seda just kirjandusopetusliku (vt tekstid) arvelt. Sama tendents néib toimivat ka III
kooliastmel (kas suhtlustreening (mida ikkagi see sona / termin antud kontekstis
iildse markeerib?) peab iilepea kuuluma emakeeledpetuse alla?; kirjandusega
seonduv on II kooliastmel lubamatult ebamééraselt kirjeldatud).

Uledoseeritus suhtlusoskusliku (tekstidpetus, kdnekursus; osaliselt vt ka
oigekeelsuse teemad) kasuks. Hoopis tdsisemat tdhelepanu voiks pélvida
oigekeelsus. (Masendav on, kuivord ei valda iilidpilased just digekeelsusreegleid
— voorsonad; sonade kokku- ja lahkukirjutamine; kdinete véértarvitus;

muutumatute sdnade vdértarvitus jne)

Emakeeledpetus: tildeesmirgid.

Kui jatta korvale kirjandusse puutuv, siis emakeeledpetuse ainekava pakub
piisavalt pidet — selliste iildhariduse eesmarkide / selliste dpilaste isiksuslike
kvaliteetide realiseerimiseks / kujunemiseks nagu dpioskused / tunnetusoskused /
[s.h analiitisioskused] / kriitilise m&tlemise oskused. Isekiisimus on, et need

eesmadrgid / Opitulemused voiksid olla enam-analiiiitiliselt fikseeritud.

Kirjandusdpetusliku eesmérgistamisega seoses tuleks kindlasti enamat tdhelepanu
pOorata aineomastele voimalustele Opilaste esteetiliste ja kolbeliste véddrtuste
“selginemisele”.

Otstarbekas oleks, et dpilased ei vddrtustakse tiksnes rahvuskirjandust, vaid

kirjandust iildse. (Vt. Glimnaasium — eesmargid.)

Kokkuvéttes: emakeeledpetuse ainekava tdsisem probleem néib olevat selle
erinevate “osiste” proportsionaalsuse, tasakaalustatuse kiisimus.
Kirjanduse emakeeledpetusse “inkorporeerimise” korrelaadiks on muuhulgas

ka oppevaldkondade tasakaalustatuse probleem. Kirjanduse
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voimalusi véartuskasvatuslikus aspektis (vadrtuste selginemine) ei ole

piisavalt aktsepteeritud

1. VOORKEELED

Voodrkeeledpetuse eesmirkide seas on pohikooli osas toodud vélja ka selline
e (Opilane) “huvitub dpitavat keelt kdnelevatest maadest ning nende kultuurist.
Kui niiiid selles seoses vaadelda Sppesisu osist — konearendus- ja
lugemisteemasid, siis
3 —6.klassis on 10 teema seas vaid 1 teema, mis puudutab Gpitavat keelt
konelevaid maid;
7 —9.klassis on 11 teema seas vaid 1 teema, mis puudutab Opitavat keelt
konelevaid maid.
Teisisonu: konearendus- ja lugemisteemad on vihemasti pShikoolis nii
domineerivalt seotud Opilase MINA / dpilase igapdeva eluga / elukeskkonnaga
jne, et opitava maa jaoks (kultuur, Kirjandus — iilepea see, mida sakslased
nimetavad Landeskunde) jaéb sedavord vihe ruumi, et eesmérgi “huvitub
Opitavat keelt konelevatest maadest ning nende kultuurist” teoks saamine néib
kiill kaheldav. Iseloomulik on, et mingeid jélgi (teadmisi) dpitava maa
kultuurist pole ka dpitulemustes.
Sama tendents (ehkki vdhem-selgesti viljendunult) on tiheldatav ka
giimnaasiumis, kus vastav temaatika esindatud vihesel méiéral. V3ib oletada, et
vastava materjali véike osakaal ei toeta ainedpetuse eesmirke, mis seotud huvi
tekkimisega Opitavate maade kultuuri ja kirjanduse vastu.
Kokkuvdttes: voorkeelte dpetuses jddvad (kui otsustada liksnes raamprogrammi
pohjal) realiseerimata aite(te)omased voimalused dpilaste kultuuriliseks
“harimiseks”, nende maailmapildi avardamiseks. Voorkeeledpetus on
orienteeritud domineerivalt kommunikatiivselt / 1dhtub kommunikatiivsest
orientatsioonist. See on arusaadav, kuid siiski vdiks mdtelda selle iile, kuidas
tihitada kommunikatiivset orientatsiooni ka kultuuridpetuslikuga. Pohimotteliselt
on nii, et lilgne MINA-kesksus (vt. 3-6.klassi 10 teemast 7; vt 7-9.klass — 11
teemast 3! Vt ka gtimnaasium!) ei tule kasuks ka suhtlemisele — suhtlemise aines

vOiks ise olla laiem kui ainuiiksi MINA iihes oma igapédeva probleemidega.
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1. MATEMAATIKA

Nii pdhikooli kui ka glimnaasiumi osas tuleb kdigepealt dra mérkida eesmiirkide
formuleeringu ebakorrektsust, mis seisneb selles, et vahend (Spitegevus) on
viidud eesmiirgi staatusesse. Nt:
pohikooli osas: “Opib esemeid ... struktureerima”;

“Opib tldistama ja loogiliselt motlema”;

“Opib arvutama”

“arendab voimeid, intuitsiooni, loovust” jne;
glimnaasiumi 0Sas: “arendab loogilist motlemist”

“Opib modtma ja eristama”

“Opib tundma avastamisrddmu, loomisrddmu” jne
Otstarbekas oleks (arvestades seda, et vastasel korral kalduvad ka dpetajad — nagu
praktika on ndidanud (Sppestsenaariumid) dppe/ Opitegevust kui sellist ndgema
ise-eesmérgina) need formuleeringud {imber sonastada, pidades meele, et nt “Gpib
arvutama” on vahend, jdudmaks selleni, et inimene oskab arvutada [oppekavaga
antud piirides].
Pohikooli matemaatikadpetuse eesmirkide kohta veel nii palju, et eesmérk
“hakkab objektiivselt hindama oma matemaatilisi teadmisi ja huve ning arvestab
neid oma edasise tegevuse kavandamisel” jdab moneti arusaamatuks, ja nii just
sellepérast, et oma matemaatiliste teadmiste objektiivne hindamine ning
enesehinnanguga seonduv voib tdhendada “oma edasise tegevuse kavandamisel”
pelgalt seda, et pean, néiteks, votma aega, ja midagi dra Oppima, et teha
kontrollt66d; kui aga jutt on huvist matemaatika vastu v3ib lause kontekst
seonduda nt sihiseadmisega Oppida tulevikus matemaatikat.
Eesmirk “saab aru matemaatika kohast inimtegevuse ja kultuuri arengus™ ei ole
kaetud (vihemasti eksaktselt) Oppesisus ja ka opitulemustega. (1 — 111 kooliaste).
Samas vajaks see eesmérk kindlasti “eakohast” katet pdhikooli koikidel
kooliastmetel (I — III) toimivates raamprogrammides (iildistavalt ehk I11
kooliastmel) ning dppesisus.
Samas: giimnaasiumi ainekava ei sea matemaatikadpetusele eesmérki, et dpilane
mdistaks “matemaatikat inimkultuuri osana ja saaks aru matemaatika rollist
tsivilisatsiooni arengus”; vastavad méarksonad puuduvad ka raamprogrammis;

opitulemused viitavad aga sellele, et taolist tulemit ometigi oodatakse.

71



Eesmark “hakkab objektiivselt hindama” (vt p 2) seondub sisuldasa reflektiivse
mdtlemisega. Kuidas selleni jouda — jéllegi puuduvad viited raamprogrammis.
Samas: Opilaste Opioskuste / tunnetusoskuste / kriitilise motlemise oskuste kujun-
damisel on matemaatika kui dppeaine potentsiaal tunduvalt suurem, kui seda
ainekavast (eesmargid; Oppesisu; Opitulemused) vilja lugeda voib. Voib-olla oleks
otstarbekas vastavaid taotlusi enam-eksplitsiitselt (ja ehk ka enam-analiiiitiliselt,
opi/ motlemisoskuste keeles) ainekavas ka avada. Vaib-olla.
Kokkuvéttes: matemaatika ainekavas oleks vaja:
e korrigeerida eesmérkide formuleeringuid;
e vaadata lile Opitulemused / eesmirgid / Oppesisu nende vastas-
tikkuse “kaetuse” seisukohalt;
e vdib-olla pdorata enamat tahelepanu sellele, et Gpi-/ tunnetus-
oskuste / reflektiivse motlemise oskuste kujundamisega leiaks

enam-eksplitsiitse véljenduse ka ainekava tekstis.

AJALUGU
Ajaloodpetuse ainekava sissejuhatuses mdrgitakse, et “ajaloodpetuse
dimensioonid on kronoloogiline, poliitiline, majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline
ja ideede dimensioon”. Ainekava pdhjal (pelgalt ainekava pohjal) on raske aru
saada, kuidas, paigutudes “kronoloogilisele dimensioonile” suhestuvad omavahel
oma esindatuses iilejddnud dimensioonid (eriti pdhikool!) tildisemas
(orienteeruvas) ja eksemplaarses kasitluses.
Sisuldasa on see kiisimus vastavate dimensioonide tasakaalu / rohustatuse kohta
ajalookursuses.
Mis puudutab ajaloodpetuse eesmérke pohikoolis, siis
Eesmarkide “Opib tundma kodukoha ka Eesti ajalugu ...”
“Opib omandama, tolgendama ...” on vahend (dpitegevus) viidud
eesmargi staatusesse. See on formuleeringu kiisimus.
e Eesmadrk “mdistab pdhjuse — tagajirje, sarnasuse — erinevuse, jiarjepidevuse ja
toenduse olemust ajaloostindmuste ja protsesside analiilisimisel” on raske-
paraselt sonastatud. Kirjutagem tilaltoodu lahti vaid iihe maoistmise objektiga

(nt mdistab pdhjuse — tagajirje olemust ajaloosiindmuste ja protsesside
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analiitisimisel), veendumaks, et voimalik on kirjutatut interpreteerides 1dhtuda

kas moistest olemus voi analiiiisimine.

Siinkohal tahaks veel juhtida tahelepanu sellele, et pohjus — tagajirg; sarnasus

— erinevus; jarjepidevus — muutus on vaadeldavad analiiiisikategooriatena, mis

oma abstraktsuse / konkreetsuse astmete poolest paigutatavad n.0 mingile

tasandile X, siis téenduse kategooria paigutub iilalnimetatud kriteeriumide
jérgi tasandile, mis erineb x-St.

Veel: pohjus — tagajdrg seosed tihiskonna- ja inimeseteadustes?

(tdendosuslikud seosed?); erinevad voimalused (vaatekohad), toomaks vilja

nditeks Reformatsioonile jirgnenud ususddade pohjusi.

e PGhikooli 5 — 6.klassides Opitakse lisaks Eesti ajaloole suuresti muinas- ja vana-
aja ajalugu. Just sellest temaatikast lahtudes tekitab kiisitavust Spitulemus:
“vaatleb maailma minevikus elanud inimeste pilgu ldbi, piiiiab aru saada nende
inimeste elulaadist ja tegevusmotiividest”.

Kui 5 — 6.klassi opilane vdib veel ehk enesele ette kujutada (vdaga skemaatiliselt)
kreeklaste-roomlaste elulaadi, siis on ilmselt pea voimatu nduda, et ta oleks
vOimeline vaatama maailma kreeklase/roomlase pilgu ldbi voi modistma viimaste
tegevusmotiive (5-6.klassis moistetakse suhteliselt kehvasti oma eakaaslastegi
tegevusmotiive!)

e Mis puudutab pohikooli lIopetajailt oodatavaid dpitulemusi, siis: formuleeringud

e ‘“analiilisib ajaloosiindmuste ja ndhtuste ...”

“tootab mitmesuguste ..., kommenteerib, ... hindab”

“osaleb diskussioonis ...”

“tootab kaardiga” on taas liiaks ebamédrased, valjendamaks tulemust.
Pigem oleks: “oskab analiiiisida ...”, “teab, kuidas to6tada / oskab todtada
...; “oskab oma seisukohti pdhjendada kirjalikult ja suuliselt, oskab oma
seisukohti pohjendada diskussioonis osalejana ...”

e Opitulemus “suudab rekonstrueerida minevikku” on liiaks
pretensioonikas oma iildisuses. Loppude-1opuks seisab ju ajaloolase t66gi
selles, et “rekonstrueerida minevikku”. Ja ometigi tehakse seda t66d ikka
ja jélle uuesti. See opitulemus vajaks kiill “maandamist” piiravate

tingimuste kaudu.
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1)
2)
3)

Ka on kaheldav, kas giimnaasiumi lopetajalt pole liiaks palju nouda oskust
“rekonstrueerida minevikus elanud inimeste elu, vaadelda maailma nende pilgu
1abi.”

Kokkuvbttes: ajaloo dppekavas voiks:

korrigeerida eesmérkide formuleeringuid

korrigeerida Opitulemuste formuleeringuid ning

laheneda dpitulemuste seadmisele (formuleerimisele) jdukohasuse / eakohasuse

nduet arvestades.

FILOSOOFIA

Tundub, et filosoofia-kursuse n.0 seletuskiri on kokku seatud mitmete erinevate

kursuste alusel / s.h ka valikainete kursuseks taandunud filosoofia ajaloo kursus.

Seda esiteks.

Glimnaasiumi filosoofiakursus(t)e eesmérgid on:

e formuleeritud ebakorrektselt — dpitegevus (vahend) on omandanud eesmargi

tahenduse:

“opib moistma maailma ...”

“hakkab mdistma ... ja tutvub ...”

“... kujundab isiksuslikku ...”

“kujundab terviklikku ...”

“areneb salliva ...” Jdllegi tuleks motelda timberformuleerimisele.

e ilmselt on osa dpieesmarke kindlasti glimnaasiumi lopetaja jaoks iilearu

rasked; 35 / ka 70 tundi koolis filosoofiat Sppinult on ilmselt palju tahta, et ta

“moistaks tdhtsamate filosoofiliste probleemide olemust” vdi et ta oskaks

“kriitilis-filosoofiliselt”(?) analiiiisida elus ettetulevaid (?) probleeme” ja

leida neile optimaalseid lahendusi”.(?) Viéhe sellest, et too eesmérk on ilmselt

tile-jou kdiv, kiisitav on ka selle eesmaérgi sisuline korrektsus: 1) kas elus

ettetulevad probleemid ikka vajavad filosoofilist analiiiisi?; 2) milline lahendus

peaks (kui juba radgime filosoofilisest analiiiisist!) olema optimaalne
filosoofia vaatekohalt?

Opilaste, giimnaasiumi 15petajate dpitulemustes tekivad kiisitavused:

Ootus, et parast 35-tunnist / 70-tunnist filosoofia galopp-kursust suudab opilane

tunnetada filosoofilisi probleeme, veelgi enam — et ta oskab neid sdnastada.
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Andke andeks, mitte iga filosoofiadoktorgi (olgu tal mistahes tilikooli diplom /

kraad, filosoofia baasharidus!) ilmselt ei suuda tunnetada koikvoimalikke

filosoofilisi probleeme; ei oska neid sOnastada ka mitte iga filosoofia teaduskonna

1dpetanugi.

Ootus, et giimnaasiumi 1dpetaja “oskab uurida erinevaid kiisimusi filosoofiliselt”

on ilmselt pdhjendamatu.

Ootus, et giimnaasiumi 1dpetaja “oskab analiilisida filosoofilisi tekste, mdista

nende seost ajastu pohiprobleemidega”, eeldab 1) vdhemasti ekskurssi filosoofia

ajalukku ning 2) teadmisi selle kohta, kuidas filosoofia tekste analiiiisida. (Karta

vOib, nditeks, et vihemasti Heideggeri tekstide analiilisimisega (kui me muidugi ei

profaneeri!) jadvad hétta ka paljud filosoofidestki!). Kumbki kahest (voimalikust)

filosoofia-kursusest ei paku oppesisu, mis toetaks nimetatud Spitulemuseni

joudmist.

Kokkuvdttes: filosoofia ainekava vajaks ldbi motlemist jargmistelt

vaatekohtadelt:

e Mida me filosoofia dpetamisega iildhariduskoolides ikkagi taotleme? Mis
eesmarkidel me seda koolis ikkagi dpetame?

e Mida on otstarbekas filosoofiast Opetada? (Arvestades Opilaste ealisi
isedrasusi?; arvestades ajaressursse?; voimalikke erinevaid sisusid?)

e Mida me voime loota / kavandada dpitulemusteks 35 tunniga?

6. INIMESE JA KODANIKUOPETUS
Pohikoolis on nimetatud dppeainete eesmérgiseaded — formuleeringud
traditsiooniliselt vigane: eesmirgiks on seatud vahend (Opib).
Ka on eesmérkide seas lihtsalt sobimatuid formuleeringuid — nt “dpib tundma
tihiskonna keerukat (?) mitmepalgelist (?) stisteemi (?)”
Just inimese ja tihiskonnadpetuslikel dppeainetel peaks olema olulisim osa
Opilaste sotsiaalrefleksiivse pddevuse kujunemisel, muuhulgas ka valikute /
otsustuste tegemise oskuste dpetamisel. Vastavad kriitilise motlemise oskused
(oskuste kujundamine / kujunemine on pea tdielikult jadnud vilja vaadeldava
ainetsiikli eesmérgiseadest. See on kdige tosisem etteheide antud dppeainete tsiikli

eesmargiseadele.
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Eespooldeldu foonil tasuks iile lugeda koik toodud eesmaérgid, vastamaks puht-
intuitiivselt kiisimusele: kas toodud eesmérgi formuleeringud orienteerivad
Opetajat ennemini valmis-teadmiste andmisele voi sotsiaal-reflektiivse
kompetentsuse kujunemiseks vajalike oskuste kujunemisele.
Mis puudutab dpitulemusi (I kooliaste),
siis on need sonastatud korrektselt, vastavad ka opisisule, mis liilitud koduloo
kursusesse.
Il kooliastmel on Gpitulemuste seas selliseid, mille dppesisu (erinevad kursused
oma raamprogrammidega) iildse katet ei paku
e nt: oskab otstarbekalt oppida

e teab, milline on dppimise tervishoid

e modistab, mis on kohuse- ja vastutustunne; ausus, diglus, vabadus,

végivald. (Vt. | kooliaste)

e moistab vastutust oma tegude voimalike tagajirgede eest?
Samas puuduvad Il kooliastmel dpitulemused, mis kuidagigi viitaksid seotusele
teemavaldkonnaga suhtlemine.
Il kooliastme dppesisu iileschituslik kiilg jadb moneti moistmatuks: miks too
tervisedpetuslik tsiikkel ei voiks olla liilitud loodusdpetuse kursusesse? Miks liilib
terviseopetuslik tsiikkel (tasub tdhelepanelikult 1dbi lugeda!) alapunktis vaimne
tervis endasse materjali, mille koht oleks ennemini teemavaldkonnas suhtlemine.
Kogu dppesisus on palju kordumisi, - see pole ka iillatav, sest ilmselt on siin
kohati kiill puht-mehhaaniliselt iihitatud erinevatest Oppesisu projektidest périt
“tiikid”. Oeldu kehtib veel enamal miiral 7-9.klassi raamprogrammi
Inimesedpetus kohta.
Kokkuvotlikult: kogu see programm (alates Il kooliastmest) tuleks tegelikult ehk
tosiselt iile vaadata, kiisides eneselt klassikalisi kiisimusi: miks dpetada? mida
Opetada? mispérast? mida sellelt dpetuselt loota? (Kas midagi poleks ehk targem
Opetada bioloogia kursuses?)
Just sellelt vaatekohalt tasuks ehk iile vaadata ka kodanikudpetuse programmi.
Ei ole voimalik aru saada sellest, miks, mis pohimotetel on siia liilitud ka mingi
osis loogika-kursusest. Kas see ikka on otstarbekas? Kuidas suhestub too

ekskurss loogikasse loogika problemaatikaga matemaatika kursuses?
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Kas ei oleks otstarbekas mingi olemuslikult integreerimata (ilma tegelikult selge
otstarbeta) kursuste konglomeraadi (mis neid ikkagi ithendab?) asemele pakkuda
vilja selgesti keskustatud ning struktureeritud, selgete eesmarkidega ning
vihemasti tunnetusoskuste / kriitilise motlemise oskuste kujundamise alusel
integreeritud kursust (suhtlemine; dpioskused; murde-ea / nooruki probleemid;
védrtuste selginemine — olgu selle nimi siis inimesedpetus voi “meie ja meie
probleemid” — s.h ka narkomaania jmt).

Otstarbekas oleks, et kodanikuépetuse kursus oleks toesti iseseisev kursus: selle
cesmirgid ja Opitulemused olgu siis tdepoolest kodanikudpetuse-spetsiifiliselt
formuleeritud.

Mis puudutab tervisedpetust, Siis tuleks viga selgesti n.6 paika panna “osised”,
mis tingimata kuuluvad loodusteaduste (bioloogia) valdkonda, ning mis? millises
mahus? kuuluks siis n.6 inimesedpetuslike ainete tsiiklisse.

Esialgu nimeta kursuse dpitulemused — celkdige teab-tiiiipi tulemused — peaksid
olema vilja toodud teematsiikliti; oskused (tunnetusoskused; dpioskused; oskused
teha moistlikke valikuid jm) jt voimalikud dpitulemused voiksid olla tervele
kursusele tihised. Mis aga puudutab kodanikudopetust, siis oleks see koikide
huvides, et too dppeaine (tasuks vaadata vaid dppe-eesmirke! Tasub vaadata vaid
oppetulemusi!) “emantsipeeruks” ning emantsipeerununa kesksestuks (oma
eesmérkides, dppesisus, Opitulemustes) kodanikule vajaliku opetuse (teadmised,

oskused, vdirtused) andmisele.

Giimnaasiumis esindavad inimese- ja kodanikudpetust jairgmised kursused:

e Psiihholoogia

e Perekonnadpetus

¢ Kodanikudpetus

Alustagem psiihholoogia-kursusest:

o Kursuse eesmdrkide seas tekitab kdige enam kiisitavust esimene, milles
muuhulgas piiiitakse defineerida psiihholoogia ainet (vt. dppesisu!); kiisitav on
ka see, kas pakutav 0ppesisu (raamprogramm) toetab selliste eesmirkide
saavutamist, nagu on seda:

e kriitilise motlemise oskus; (Vt ka formuleering! Jille vahend — dpib =

eesmairk)
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e valmidus psiihholoogiateadmiste kasutamiseks
e nii enda kui teiste inimeste mdistmisel;
e oma Opingute organiseerimisel (?)

e Oppesisust.

e Kuidagi ei taha ndustuda dppekava méératlusega psiithholoogia ainese
kohta. Tdsi on: mitte kdik psiithholoogia koolkonnad ei huvitu eelkdige
inimese kditumisest. Seda esiteks. Teiseks — on psiihholoogia ikkagi {isna
voimetu muutma inimeste kditumist.

e Psiihholoogia uurimismeetodite juures oleks tingimata vajalik
(vahendamaks ikka veel toimivat testi-tulemuste fetiS§ismi!) konelda ka
meetodite piiridest.

e Mis puudutab dpitulemusi, siis voiks tdepoolest motelda selleiile, mida me
siis ikkagi ootame (miks ootame?) psiithholoogia dppimiselt. Vihemasti
kiisitav on, mille pohjal (mis alusel) eeldame Gpilast moistvat “normaalse ja
hdlbiva inimese erinevust” (see on véga tdsine probleem ka teaduse jaoks!).
Veel: mis on olulisem: kas see, et dpilane teab, kuidas tekib enesehinnang voi
hoopis see, et dpilane teab, millised “ohud” johtuvad korgest / madalast

enesehinnangust jne.

Perekonnadpetuse kursus — kiisitavad (arusaamatud) on dpitulemuste formu-
leeringud:

glimnaasiumi 1dpetaja

teab perekonna ja selle eri vormide osa iiksikisiku ja iithiskonna elus” — ?

oskab “ndha alust tulevaseks perekonnaeluks oma suhetes molemast soost

eakaaslastega ja oma kasvuperekonnaga”?

Uhiskonnadpetus
Problemaatiline on:

e eesmdrk: dpilane “ omandab majandusliku motlemise, oskuse toime tulle
turumajanduse tingimustes” — sest see eesmérk ei leia katet Gppesisus; et
see nii on, siis on ka vastavat opitulemust oodata ebakohane. (sisuliselt
makromajanduse néitajate teadmine ei vii neid oskuseni elada turumajan-

duse iihiskonnas).
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1)

e kursuse sisuline tasakaalustatus (nimelt majandusteaduslike teadmiste
teatav alaesindatus kursuse sisus politoloogilise ja juhtimisliku arvelt).

e kindlasti oleks seda kursust vaja tdiendada — laiendada tooturu proble-
maatikaga (to6puudus kui osa meie {ihiskonna elureaalsusest; toopuuduse
voimalik kasv EL tingimusis!) [vastavalt sellele — voiks ka psiihholoogia
kursusesse liilida — : probleemid — kuidas kiituda t66votu intervjuudel;
kuidas kéituda (mida enesega ette votta) kui ma pole leidnud t66d?]

e FEi saa lahti muljest, et tegu on kdrgkooli kursuse programmi “transformee-
rimisega” koolikursuseks.

Kokkuvottes inimese- ja kodanikuopetuse kursuse osas (vt. ka eespooldeldut —
kuidas materjali organiseerida):

tasakaal: ilmselt on siin a) suhtlemisega ning b) tervisega seonduva dppesisu
(motelgem vastava materjali osale ka emakeeledpetuses, bioloogia (ka kehaline
kasvatus) kursuses) osakaal iile-doseeritud. Vdimalik, et see liledoseeritus” johtus
asjaolust, et varasemas koolihariduses oli vastav materjal praktiliselt olematu.
Niitid on n.6 vanker justkui teises kraavis.

domineerib / ndib domineerivat (vt ka pdhikooli kohta deldut) orientatsioon enne-
mini n.6 teadmiste omandamisele kui sotsiaal-reflektiivse padevuse kujunemise-
le (sisuldasa: dpikogemuse tasakaalustatuse kiisimus); giimnaasiumi osas on kadu-
nud (vt. dpitulemused!) igasugune orientatsioon probleemide lahendamisele voi
iseseisvale uurimuslikkusele.

ilmselt oleks otstarbekas motelda ka sellele, kas ja kuidas selle dppevaldkonna
ained saaksid kaasa aidata nn “vairtuste selginemisele” (Opilaste eneste mottetdo
tulemusel); see oleks darmiselt vajalik nii digusteadvuse kujunemise kui ka iihis-

konnas toimiva vaartuselise anoomia tletamiseks.

Ettepanek oleks: a) viga erinevad grupid (sugugi mitte liksnes ainendukogu!)

vastaksid kiisimustele kogu dppevaldkonna voimalike eesmirkide (funktsioonide),

voimalike sisuplokkide, dpitulemuste kohta; taoline kiisimustik v3iks kitkeda eneses

nii hinnanguid olemasolevale kui ka ettepanekuid oleva korrektsiooniks; 2) teatavate

prioriteetide vilja toomist; b) uue “kondikava” loomist (selle terviklikkuses, mitte aga

“tiilkkide kaupa”); c) ja hindamist jne jne. See on vajalik, sest tegu on ju 1) pohi-

motteliselt darmiselt olulise dppevaldkonnaga — ning 2) valdkonnaga, kus meil

tegelikult puudub varasem kogemus — ning kus 3) peaksid leidma oma koha ka
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ithiskonna jaoks (meie kdigi jaoks) uued probleemid, mis ei lahendu pelgalt
suhtlemisoskusega, vaid eeldavad koolilt tdsisemat t66d, iiletamaks kooli Iopetaja /
Opilase “sotsiaalset infantiilsust”. Tasuks meeles pidada, et viimase korrelaadiks on

Kiinism.

7. KUNST
Umberformuleerimist vajaksid need kunstidpetuse eesmirgid, kus vahend —

Opitegevus / tegevuse protsess (arendab, edendab, Gpib) on viidud eesmaérgiks.

8. MUUSIKAOPETUS

e Umberformuleerimist vajaksid need muusikadpetuse eesmérgid, kus vahend
(Opib, teeb) on iilendatud eesmargiks.

e Opitulemused (aga ka dpisisu raamprogramm) annab tunnistust sellest, et see
ainekava on kiill dpetaja / kooli valikuvabadust piirav (dpilane oskab peast n arv
laulu!), Opetajat / dpilast liiaks muusikateooriale ja akadeemilisusele / muusikali-
selt erihariduslikule orienteeriv (kas ikka on vaja muusikast referaate / uurimistoid
teha?). Igatahes on tdhelepanuviirne, et ainekava eesmérkide seas ei ole kohta
kasvdi rodmule muusikaga tegelemisest, huvile jne.

o Kokkuvaotteks: iiks problemaatiline kiisimus — nii kirjanduses, kunstidpetuses kui
ka muusikas on seatud tdhelepanuvddrne eesmark: orienteerumine erinevate ajas-
tute kirjanduse, kunsti-, muusika stiilides, Zanrites, vooludes jne. Kas on kuidagi
voimalik? / mil mééral on voimalik? neid ajastud koolikésitluses ajaliselt tihitada?
Kas seda ei peaks koolidele soovitama? Vi vahemasti soovitama zikitada mingi

kokkuvotliku integreeriva lithikursuse abil?

1. TOOOPETUS. KASITOO. KODUNDUS

Ainukene kiisimus: kas siiski ei vajaks me ka glimnaasiumis mingitki kodumajan-
duse / késitoo / tooopetuslikku iildkohustuslikku kursust. Vaiks ju selle iile motelda
situatsioonis, kus tavakeskkooli (giimnaasiumi) 1dpetajal voib tekkida (ja niitidis-
oludes tiha rohkem tekkimas) probleeme, leidmaks rakendust toSturul. Isekiisimus:

too0petus selle kutsedpetuslikus funktsioonis keskkoolides.

11. KEHALINE KASVATUS

80



1. Kursuse eesmirkides tuleks tdhelepanu pddrata formuleeringutele (protsess,
tegevus # eesmérk!)

2. Ilmselt ei ole ainuiiksi kehakultuuri kui dppeaine voimuses realiseerida eesmarki,
et glimnaasiumi Idpetaja “on aktiivse eluhoiaku ja tervislike eluviisidega”. Et nen-
dele sihtidele jdudmine ei ole iiksnes kehakultuuri kui dppeaine voimuses, siis
pole taolist eesmérki ka mottekas enesele votta. Millest oleks nagu eesmaérkide

o0sas puudu — rodm liikumisest, rodm kehakultuuriga tegelemisest.

12. LOODUSAINED
Geograafia

Selle kursuse juures on ainsaks probleemiks eesméirkide sonastamine.

Nii pohikoolis: “teab inimkonna rassilist, keelelist, kultuurilist ja usulist
mitmekesisust (usuline mitmekesisus?); peab sellest lugu” (kuidagi
teisiti voiks vist sonastada?)

Giimnaasiumis:

e teab globaalprobleeme ja nende tekke pohjusi (sona “tekkimine” ei
sobi siial)
e mdistab oma vastutust looduse kasutajana ja muutjana (voib-olla

oleks ikkagi parem — inimese vastutust!)

Keemia
Ainekava (eesmirgiseade; raamprogramm; opitulemused) on liiaks ainekeskne, liiaks
orienteeritud keemiale kui dppeainele “iseeneses”. Sellele jareldusele juhib kogu aine-
kava, kuid votmetidhenduslik on siinkohal giimnaasiumi keemiadpetuse eesmark —
“omandab keemiateadmiste ja —oskuste taseme, mis voimaldab jatkata
keemiadpinguid kodu- ja vélismaa korgkoolides.”
Loomulikult ei tohi alahinnata keemiateadmiste tihendust, mdistmaks nt looduslike
protsesside keemilist tagapohja, loomulikult ei tohi alahinnata oskusi lahendada /
koostada keemilisi reaktsioonivorrandeid voi teha ohutult lihtsamaid katseid. Kuid
ainekava (ainuiiksi ainekava!) pohjal voib kiill viita, et see orienteerib dpetajat enne-
mini valmisteadmiste andmisele / teadmiste rakendamisele {ilesannete lahendamisel /
katsete tegemisele kui Opetuse probleemsusele, funktsionaalsusele, integratsioonile.

Aidrmiselt vajalik oleks, aine eesmirgistamisel viljuda keemia “kui dppeaine iseene-
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ses” piiridest — keemia rakendusvoimaluste erinevatesse valdkondadesse (tehnika,
olme (nt ka kosmeetika!), loodushoid). Voimalik, et just see oleks voti, tdstmaks
keemiadpetuse probleemsust, funktsionaalsust, integratsiooni teiste Oppeainetega ning
avardamaks keemiadpetuse voimalusi Opilaste kriitilise, probleemide lahendamisele
suunatud ja nende lahendamiseks keemia teadmisi vaddrtustava) slisteemse motlemise
kujundamisele.
Fiiiisika

e Pohikooli fiilisikakursuse eesmérkide seades tuleks jargida eesmérkide formulee-

ringut (vahend / dpitegevus / protsess on omandanud eesmérgi tdhenduse!).

Ebafunktsionaalne (vrd raamprogramm, vrd dpitulemused) on eesmark —

“omandab ettekujutuse isiksuse osast fiilisika arengus”. (Sel eesmérgil pole katet!”

e Vdib-olla on ka pdhikooli fiiiisikakursus (sihiseade, dpitulemused) ehk natukene
liiaks “enesekeskne” — voib-olla aitaks seda “enesekesksust” iiletada see, kui
raamprogrammis (ka opitulemused) enamal méédral aktsepteerida fiitisika (oman-
datud teadmiste rakenduslik kiilg) rakenduslike voimaluste tidhendust / tdhtsust.

e Mis puudutab giimnaasiumi fliiisikadpetuse ainekava, siis voib kahelda jargmiste
eesmairkide funktsionaalsuses (vrd dppesisu! Opitulemused!)

e “tutvub ideede draamadega” ja isiksuse osaga flilisika arengus”;

e kujundab fiilisikaliste teadmiste ja oskuste (!) alusel eetilisi ja esteetilisi (!)
hinnanguid eluks (?) ja elukeskkonna sdilitamiseks” (ka: kuidas sellest tuleks
aru saada?)

e vidrtustab flilisikalisi teadmisi ja oskusi, tagamaks oma tegevuse optimaalsust
suhetes loodusega. (Ka: kuidas sellest aru saada?)

e Mis puudutab dpitulemusi, siis on moistetav, et soovitava dpitulemusena loode-
takse opilast teadvat “fiiiisika osa tihiskonna ja kultuuri arengus”; kiill aga on
kaheldav nduda, et dpilane teaks fiiiisika “ osa rahvuskultuuris”. Mida selle all

moeldakse?
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Loodusopetus

Eesmérkide / opitulemuste korrektse formuleerimise probleemid! (nt eesmérk — va-

hend!; nt dpitulemustes: 3.klass — “kasutab kdnes” — pro: “oskab kasutada kones™ ...).
Bioloogia

e Eesmadrkide korrektse formuleerimise probleemid! (nt harjutab bioloogiainfo
toeparasuse hindamist — pdhikool; giimnaasium! jille eesmark: vahendi probleem.

e Raamkavadest. Voib-olla on bioloogia-kursused ikkagi natukene liiaks
ainekesksed, aimedetailsed. Seda eelkdige just pShikoolis.

e Pohikooli ainekavas jadb ka moneti arusaamatuks Oppesisu konstrueerimise
loogika: vrd teemad: Inimese ainevahetus / Inimese areng / Inimese tervishoid /
Organid ja organismid / Paljunemine ja areng eluslooduses / (vrd ka Taimede
paljunemine!). Vrd ka Organismide kooselu / Okosiisteemid. Kogu selle materjali
iildise “lahtirullumise loogika”, sisuiihikute liilkumise loogika jédb arusaamatuks.

e Ainekesksus / ainedetailsus on tunnuslik ka giimnaasiumi bioloogia dpetuse raam-
programmile.

e Kiisitav on ka, kas bioloogia programmid pakuvad katet, ootamaks jargmiste dpi-
tulemusteni joudmist:
pohikoolis:

e oskus “arvestada inimtegevuse ja looduslike protsesside vahelisi seoseid
otsustuste tegemisel” (missuguste otsustuste?)
e oskus “jirgida tervisliku ja sédstliku eluviisi pdhimotteid”
giimnaasiumis:

e “oskab piistitada ja lahendada bioloogia-alaseid probleeme ...”

Kokkuvotteks loodusainete kohta

Voib-olla oleks otstarbekas, kui loodusaineid esindavad todgrupid kdigepealt madrat-
leksid loodushariduse iildisemad funktsioonid tildhariduse kontekstis; seejdrel méaérat-
leksid oma osa nende iildisemate funktsioonide / ja ainespetsiifilise suhestamise kon-

tekstis. Voib-olla oleks otstarbekas (6eldu ei puuduta geograafiat) loobuda iilemiéra-

sest aine detailikesksusest. Vdib-olla tasuks motelda sellegi iile, et miks mitte pakku-

da ROKis (eeskujuna) vilja nimelt keskkonna-kasutusega seonduvat integratiivset

projektdpet / voimalikke projektide variante.
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Uldisemalt kokkuvétteks:

puht-tehniliselt oleks vajalik: poorata ainegruppide tdhelepanu tiitipilisematele
vigadele eesmirkide formuleerimisel (vahend on muudetud eesmérgiks; katteta
eesmairgid)

pakkuda vilja iildisem standart dpitulemuste formuleerimiseks (teab; oskab);
juhtida t66gruppide tihelepanu sellele, et mingit laadi dpitulemuste vilja pakku-
mine eeldab nii vastavat eesméargiseadet kui ka sisulisi passaaze

juhtida veelkord tiahelepanu vajadusele fikseerida opi- / tunnetus- / probleemide
lahendamise oskuste kujunemisega seonduvaid aktsente ka ainekavades.

Ning veelkord: dppevaldkondade / dppeainete / tasakaalustatuse probleem !!!

84



