
Koolide pingeread 
pole absoluutsed

T ea Varraku ja Mait 
Klaasseni vastustest kü­
simusele, kas on õige 

koostada koolide pingeridu 
(EPL, 01.08.), võis lehelugejail 
tekkida ekslik mulje, et eksami­
keskus on koolide pingeridu 
avaldanud ilma seda haridus­
m inisteeriumiga kooskõlasta­
mata.

Ajakirjanduses avaldame ai­
nult pingeridade algusosad, mi­
da pole vaja täiendada mingite 
eriliste kommentaaridega -  te­
gemist on lihtsalt väga heade, 
esiletõstmist väärivate tule­
mustega.

Pingeridade avaldamine ko­
gumahus ilma põhjaliku ana­
lüüsita oleks mõistagi lubama­
tu. Statistilised andmed on vaid 
analüüsi koostamise eelduseks.

Allakirjutanu pole kunagi 
väitnud, et gümnaasiumis 
peaksid õppima ainult kõrgkoo­
li pürgijad. Küll olen kinnita­
nud, et praegu pole meie güm­
naasium iharidusel muud 
funktsionaalset väljundit kui

õpingute jätkamine, töölemine­
kuks see ettevalmistust ei an­
na.

Ma pole väitnud, et see hea 
on, vaid et see nii on. Ja  nii on 
väga halb.

Loodetavasti ei kahtle keegi 
põhimõttes, et haridus peab ole­
ma funktsionaalne ja  selles ei 
tohi olla tupikteid. Piltlikult 
väljendudes: pole ju  mõtet õpe­
tada baleriinile sumomaadlust.

Olen mitmes kirjutises osun- 
danud, et mõnes piirkonnas po­
legi põhikooli lõpetajatel muud 
valikut kui gümnaasium. Kuid 
kõigi õpilaste niisuguse hõiva­
tuse hind -  paljude hilisem töö­
tus -  on liiga kõrge.

Väljapääs on integreeritud 
koolide loomine maapiirkonda­
des ning kutsekesk- ja kut­
sekõrghariduse eelisarendami­
ne kuni mõistlike proportsioo­
nide saavutamiseni.
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