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Koolijuht kaitseks

Lauri Leesi

Inimest vdib hdvitada mitmeti. Tota-
litaarne Ghiskond héavitab inimest
robustselt, ma Utleksin barbaarselt. Kuul
pahe vO6i néljasurm laagris demo-
kraatlikku thiskonda loomulikult ci
sobi. Demokraatlik (hiskond havitab
inimest teisiti. Demokraatlikul tar-
bimisthiskonnal on oma metoodika.
Tarbimisiihiskond vajab spektaaklit.
Kohe kuidagi ilma ei saa. Kui parajasti
midagi pdnevamat ci ole, siis kdlbab ka
Uiks tavainimene. Miks mitte ka koo-
lijuht.

Ma ei tunne Tapa GuUmnaasiumi
direktorit, ma ei tea ka, mis asi on
kohtumaoistmine. Kuid ma tean, mis on
kool, mis on dpetajaja milline koormus,
kuid Uhtlasi ka vastutus lasub koolijuhil.

Kuidas uldse v@is juhtuda, et kooli-
sisene pisiprobleem joudis kohtusse?
See on enneolematu! See on enne-
kuulmatu! Ukskdik milline kool see ka
poleks - hea, halb v6i keskmine -,
tulnuks arusaamatus lahendada allpool.
Ajalehtedest loetu pGhjal jaab mulle
mulje, et probleemiga oleks pidanud
tegelema lastevanemate hoolekogu.
Isegi haridusosakonda poleks vaja olnud
tulitada, radkimata siis kohtust.

Kool on osake dhiskonnast. Kaik,
mis toimub Uhiskonnas, peegeldub ka
koolis. Juba Jean-Jacqucs Rousseau
tddes, et kdik, mis meis on head, tuleb
loodusest, kdik, mis meis on halb, tuleb
tihiskonnast. Uheski Eesti koolis ei juhtu
midagi seesugust, mis poleks kooli
tulnud véljastpoolt. Kui laps &pib

halvasti, siis sellepdrast, et Gihiskonnas
on peresid, kus dppimine pole au sees.
Kui laps kéitub halvasti, siis seeparast,
et hiskond annab talle halba eeskuju.
Kui palju ebatervet pakub lapsele
televisioon, raadio, ajakirjandus. Laba-
ne kdnemaneer, vagivald, teise inimese
monitamine - kdike seda pakub lapsele
mitte kool, vaid thiskond ise. Miks ei
peakski Opilane suitsetama hakkama,
kui kooli akende all ilutseb kaunilt
disainitud tubakatoodete reklaam. Miks
ei peakski laps juba varakult tarvitama
alkoholi, kui alkoholi propageeritakse
kodus, td6l ja puhkehetkel. Pealegi
mudakse seda kdikjal ja kdigile. Miks
ei peakski laps varastama, kui ihaldatud
eset topitakse talle nina alla iga 30
minuti jarel kaunitaridega vandatud
klippides?

Kui koolis on 800 lastja 50 dpetajat,
siis ei tdhenda see veel, et koolikollektiiv
koosneb 850 kodanikust. Igal lapsel on
kaks lapsevanemat. Korrutame kahega
ja saame juba 1650. Issil ja emmel on
veel sdbrad ja sdbratarid, koolivennad
ja ulikoolikaaslased, kellega kooli-
siseseid probleeme arutatakse, lahen-
datakse. Ja kogu see arutajate-lahen-
dajatc armee Gimbritseb koolijuhti, kelle
esmaseks kohustuseks on eelkdige
garanteerida koolile tunniandjad, s.o
Opetajad. Kust need votta, kui palk on
nii niru?

Ma réékisin lapsevanematest. Neid
on kolme liiki. On neid, kes on kooli
patrioodid. Neile meeldib kdik, mis
koolis ette vBetakse, ja nad vOtavad ka
ise palju ette. Nad rdagivad koolist
Uiksnes head. On teisi, ja neid on kdige
rohkem, kes jddvad passiivseteks
pealtvaatajateks. Ka nemad on kdigega
péri, kuigi nad kooliellu aktiivselt ci
sekku. Neil on oma 166, kool on neile
teenindusasutus, mis garanteerib nende
lastele keskhariduse. Neid miski muu ci
huvita. Mingeid probleeme koolijuhil
nendega ka pole. Hoopis iseasi on aga
vahemus - seesugused lapsevanemad,
kes pole mitte kui millegagi rahul. Need
lapsevanemad on kooli sandarmid.
Nemad on agarad kooli kaaluma ja
arvustama. Kirjutatakse anonaiimkirju,
kaiakse haridusosakonnas, ministee-

riumis. Nende valvsa pilgu alt ei paase
isegi koolitadi. Ja kdige selle tihja-
lahjaga peab jéllegi tegelema koolijuhi.
Aga see kéib ju ule mdistuse! Ma
kordan: koolijuhi esmane (ilesanne on
garanteerida lastele tunniandja, kelle
palka ci saa ega saa kuidagi tdsta.

Kdige kurioossem lugu on ju selle
Opetajate streigiga ja l4protsendilisc
palgatdusuga. Ah et kas meie kool
streigib? Mina ise kiill ci streigi. Lihtsail
seetOttu, et kahe aasta eest voitlesin
tervele vabariigile katte klassijuha-
tamise tasu, niud vdidelgu teised. Mis
aga sellesse 14 protsenti puutub, siis sel
teemal maei taha raékida enne, kui asjad
ministeeriumi poolt paika pannakse.
Ametilihing reetis dpetajad sel paeval,
mil nad selle va 14protscndilise palga-
fondi tbusuga ndustusid. See, et minis-
teerium praegu kogu sii haridus-
osakondade ja koolijuhtide kaela
veeretab, on minu arust jarjekordne
absurdsus. Kas siis tBesti ministeeriumis
keegi ci tea, et uldise palgafondi
suurendamine 14% vd&rra vdimaldab
direktoril tunniandjaile palka lisada 6,
7, 8 v@i heal juhul 9 v6i 10%?

Ma ei hakka sel teemal enne raaki-
ma, kui dpetajate palkade téstmise prot-
seduur algab hoopis teisest otsast.
Koolijuht arvutab kokku kdigi dpetajate
viimase kuu palgad. Ta edastab selle
summa haridusosakonnale, see oma-
korda haridusametile, haridusamet
ministeeriumile. Ministeerium Korrutab
saadud arvu 14 protsendiga ja taotleb
valitsuselt nii ja nii palju raha. Ja ongi
Opetajate palk tdusnud 14 protsenti. Ja
kust, tont votaks, voeti see tobe arv?!
Miks just 14, kui statistika naitab, et
inflatsioon oli 18%?7??

Tapa Giumnaasiumi direktoriga
juhtunu ja Opetajate palgafondi suu-
rendamise vahel on midagi Ghist.
Uhiskond vajab spektaaklit. Saab iiks
vOi teine inimene &dra muserdatud,
voetakse kasile jargmine. Mul on tunne,
etjargmiseks on saamas meie Kesklinna
Haridusosakonna juhataja. Mis seal
ikka, spektaakel on olemas. Aplaus.
Hurrraa-aa! Aga keda seejarel mu-
serdama hakatakse?
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