6. KLASSI KUNSTIOPETUSE TASEMETOO ANALUUS

Reet Vork

1. TASEMETOO ANALUUS

Uleriigiline kunstidpetuse tasemettd uldhariduskdml 6. klassi Opilastele, mis on
teadaolevalt esimene Eesti Vabariigis viimase 2agaoksul, toimus 2011. aasta kevadel.
1930- tel aastatel, kooliuuendusliikumise aegudividbi kunstiGpetuse test 7. klassi
oOpilastele.

1.1. Tasemet6o eesmargid
Lahtuvalt juhendist, olid tasemet66 eesmargid jasgoh

a) hinnata Il kooliastme I6pus Opilaste kunsti ainglga maaratud dppe-eesmarkide
rakendamist ja Opitulemusi;

b) anda Opetajatele tagasisidet dpilaste Opitulemitystes

c) anda Opetajatele tagasisidet Opilaste dppimisedi@iduaalse arengu toetamiseks ja
suunamiseks ning dppeprotsessi arendamiseks;

d) anda Opilastele tagasisidet ainealaste Opitulemsstavutustest, suunata neid
sihikindlamalt 6ppima.

1.2. Tasemet®do korraldus

Kunstidpetuse uleriigiline tasemett6 toimus 19.Ir88il1.aastal. To0s osalesid eesti ja vene
oppekeelega uldhariduskoolide 6. klasside Opilaséalimisse kuulus 1448 Opilast 87
dldhariduskoolist. Koolide valiku teostas vastawiprogramm.

Kdik tasemetddga seonduvad materjalid olid esitahatietud:

e Riikliku Eksami ja Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) eebil www.ekk.edu.ee
2010/2011 Appeaaasta jooksul;

e Haridus — ja Teadusministeeriumi ringkiri haridsakondadele ,6. klassi
kunstidpetuse Uleriigiline tasemetd6;

e 6. klassi kunstidpetuse Uleriigilise tasemet6bivamise juhend 2011.a“

Tasemetdd hindamise aluseks koolides vdis olladar—ja teadusministri 6.11.2006. aasta
maarus nr. 41 ,Opilaste hindamise, jargmisse kladisiise, taiendavale Gppetddle ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimusedkged“ v&i Vabariigi Valitsuse 06.
01.2011.aasta maarus nr. 1 "P&hikooli riiklik dpped’.

Kuna tasemetdd kunstidpetuses toimus esmakordseitusid Opetajatele teabepaevad
Tallinnas (5 gruppi) ning Tartus (2 gruppi), millesales kokku 465 kunstidpetajat.

1.3. Tasemetdo ulesehitus
Tasemetdd juhend satestas tasemetdd labiviimisea karolides. ToO kestvuseks oli 45

minutit, mille hulka ei kuulunud t66 organiseerimija dpetajapoolne sissejuhatus. Juhendis
olid esitatud vajalikud ja lubatud t66vahendid.



Tasemet6o oli koostatud kahes vordse raskusastuzadis ( A ja B) eesti ja vene keeles
vastavalt kooli 6ppekeelele. Tasemetdos oli 15ukalslikku tlesannet, mis sisaldasid 38
osaulesannet, ja 2 lisalllesannet. Lisallesandddrdleldud kiirematele vastajatele ja nende
eest punkte ei antud.

Tasemet66 Ulesanded lahtusid 2002. aasta riikigpekava 6. klassi kunstidpetuse ainekava
sisust (Riigi Teataja | osa nr. 20, 22.veebru2@i2.aasta) ja Opitulemustest.
Juhendis6.klassi kunstibpetuse tasemetddst 2011.aaspahiti tdhelepanu nii 6. klassi
I6petaja oodatavatele Opitulemustele kui ainekappe8isu proportsioonidele tasemetdos.
Korvalekaldeks osutus 3 llesandes eeldatav joopgltis/i tundmine, mida naeb ette alles
Il kooliastme kunsti ainekava.
Ulesannete lahendused eeldasid eeskétt ainealeastimiste rakendamise oskust uutes
vormides, vahem praktilist oskust kujutamis —jamidpetusest. Ulesannete lahendamise
kaudu oli véimalik anda hinnangut jargmistele osassmetele:

1) teadmine - naitab kunstiga seotud teadmiste kassakust;

2) moistmine, arusaamine - naitab (lUlesande, oluRosrsulist maistmist;

3) analls so. koostisosadeks lahutamise oskus breiigaamist Uksikute komponentide
omavahelist seost;

4) slintees so. osade kokkupanek terviku saamise egbm@ditab oskust tihendada osad
loogiliselt Uheks tervikuks;

5) hindamine - naitab oskust teha otsuseid ja jareldus
6) rakendamine - naitab teadmiste kasutamise oskitess olukordades.
Tasemet6os leidsid kasitlust jargmised kunstiGgeainekava 6ppesisu komponendid.

Tabel 1. Tasemetdd dppesisu komponendid

KUJUTAMIS- JA VORMIOPETUS | Inimese kujutamine: taisfiguu
(osakaal tasemetdost ca 33% ) proportsioonid. Inimene tegevuses. Inimgse,
looduse ja tehisvormide suhe. ¥iglamine
Varju tekkimine. Langev vari.

VARVI-, KOMPOSITSIOONI-  JA | Véarviring. Varvide segamine . Uhe vanvi
PERSPEKTIIVIOPETUS erinevad toonid (nt Kkollakas-, sinakas-,
pruunikasroheline). Perspektiiv. P6ord-|ja
(osakaal tasemetdost ca 20%) kandiliste kehade kujutamine ruumiliselt.
VESTLUSED KUNSTIST Kunstiliigid (arhitektuur, skulptuur, maal,
graafika, tarbekunst). Koomiks, reklaam,
(Osakaal tasemettost ca 16%) logo, Karikatuur. Rahvakunst. Kunsti

valjendusvahendid (punkt, joon, pind, varv
jne). Kunstimalestised.




Kombinatoorika geomeetrilistest
elementidest ruumis ja  tasapinnal.
DISAIN  (osakaal tasemettost ca 16 %) | Pinnalaotus pakendi voi maketi jaoks.

FUNKTSIONAALNE LUGEMISOSKUS | Tekstist arusaamine.
(osakaal tasemetdost ca 15%)

KUNSTIALASED MOISTED Kunstialaste moistete kasutamisoskus.

(Seotud kdigi eelnevate komponentidega)

Tasemetdd oli vormistatud 12- lehekiljelise kvatige varvitrikis vihikuna, mille avaleht

taideti vajalike andmetega Opilase ning hindajae@petaja poolt. Igale tlesandele (15+2) oli
ette nahtud piisavalt ruumi. Ulesannete selgituskéd liihikesed ja konkreetsed. Hindajale
Opetajale oli eraldatud leheosa, kus kastikesedilesannete kohal kergendasid nende
hindamist.

Punktide arvestuses ainekava dppesisu komponeihaiseli ei avaldu, kuna sama ulesande
lahendus voib peegeldada teadmisi-oskusi mitmesekava komponendist. Erinevate
oskustasemete kohta oli tasemetdds voimalus hintanganda erinevate ulesannete
kaudu.Tulemused néitasid, et enamus Ulesandeidpildstele jdukohased.

1.4. Tasemetdd Ulesanded

Tasemetdo Ulesannete koostajateks olid Harjuma@ajinna kunstiGpetajad. Ulesannete
sobivust 6. klassi Opilastele testiti eelnevalttmetes koolides, tulemuste pohjal parandati
ning muudeti Glesannete sisu ja vormi. Ulesan#lemstanud Opetajate koolid tasemettos ei
osalenud.

Tasemetto ulesanded ja nende sisu olid jargmised.

Varviring ( puuduvate varvide lisamine)

Pdhivarvid ja varvide segamine

Perspektiiv (perspektiivireeglite tundmine)

Vari (varju kujutamine)

Disain (pinnalaotuse ja ruumilise kujundi kokkugahiine)

Kunstiterminid (mdistete sobitamine juuresolevatidega)

Inimese proportsioonid (proportsioonireeglite tumakeninimese kujutamisel)

Figuuri kujutamine (jooksva/istuva figuuri kujutamei)

Meedia (erinevad meedialiigid - reklaam, koomikgo, karikatuur)

10 Peegeldus (numbrite/trikitahtede peegelduse kujogm

11.Ruumiline ettekujutus (tegelikkuses vdimalike kujua aratundmine)

12.Kunstimdisted (mdistete sobitamine lunkteksti)

13.Kunstimuuseumid (pildi ja kunstimuuseumi nimetusekKkuviimine, kodukoha
muuseumi teadmine)

14.Joonte suunad (horisontaal- ,vertikaal- ja diaghoaae tundmine)

15.Teksti mbistmine (kunstiteose aratundmine kirjetdjgsgi

Lisallesanded

1. Sumbolitele tdhenduste leidmine etteantud loendjghd

CoNoO~WNE



2. Pildi jatkamine tiihja pinda jatmatggcher i-laadi
2. KUNSTIOPETUSE TASEMETOO TULEMUSTE ULDSTATISTIKA JA ANALUUS

K&aesolevas analliusis on kasutatud REKK-i poolt tadod statistilisi andmeid ja 150
juhuslikult valitud tasemetdo labitéotamise tulemu&nallisitud on ka Opetajapoolset
hindamist ning tagasisidena saadud Opetajate asigasemet66 kohta.

Tasemetdd valimisse kuulus 1448 opilast 87 uldiakdolist, kes valiti valja vastava
arvutiprogrammi abil.

Tasemetdd analllsi statistilistes tabelites on tkassd jargmisi tahiseidN-tasemetdost
osavotnute arvN(%) — tasemetdd sooritanute arv protsentidgsHalve - standardhalve,
naitab tulemuste hajutatusteskmine -tulemuste aritmeetiline keskminggoritusprotsent-
keskmine tulemusprotsent maksimaalsest voéimalikugt, -minimaalne tulemus; janax.-
maksimaalne tulemusnediaan - on keskmise tulemuse nditaja, mis jagab testisgadt
kaheks vordseks rihmaks: mediaanist rohkem ja vapenkte on saanud samapalju
tasemetd0 sooritajaid.

Tasemet606 vastuste punktide maksimumsumma ofidilg@st tasemetdo sooritanute
keskmine punktisumma 41,21.Tabelis 2 on esitatuid€ip keskmised tulemused maakonniti.

Tabel 2. Uldandmed maakonniti

Maakond N N (%) keskmine sooritusprotsent st.hdlve min mediaan maks
Harjumaa 96 | 6.6 40.58 81.2 5.16 YL 50
Hiiumaa 29 20 39.21 78.4 7.45 140 49
lda-Virumaa | 123/8.5 40.66 81.3 6.44 1942 50
Jogevamaa 62 4.3 41.76 83.5 5.99 43 50
Jarvamaa 65| 45 | 40.20 80.4 5.91 20 49
La&ne-VirumazB83 | 5.7 40.45 80.9 5.09 232 49
Laanemaa 57 39 | 40.61 81.2 6.36 22 50
Pdlvamaa 64 | 44 41.88 83.8 5.43 A3 50
Parnumaa 1329.1 |42.14 84.3 5.57 2443 50
Raplamaa 73 | 5.0 39.81 79.6 5.49 pis 50
Saaremaa 66 4.6 40.36 80.7 5.96 13 50
Tallinn 265 18.3 |43.50 87.0 4.78 2244 50
Tartumaa 1409.7 39.82 79.6 7.44 1742 50
Valgamaa 59 | 41 41.34 82.7 5.74 A2 50
Vilandimaa |66 | 4.6 41.42 82.8 6.48 282 50
Vorumaa 68 | 4.7 39.37 78.7 6.53 181 50
Kokku 1448100.0 41.21 82.4 6.00 1742 50

Analtusides tabelis 2 toodud tulemuste keskmistaj@d jareldub, et need (82,4%;
41,21punkti) olid kérgemad Tallinna linna ning Rdr Jogeva, Pdlva, Valga ja Viljandi



maakondade dpilastel. MOGnevdrra erinevad eeltogtiotel Hiilumaa, Raplamaa, Tartumaa ja
Voérumaa koolide tulemused. Erinevus protsentides3@% ja keskmine punktisummade
vahe 4,29 punkti.

Statistiliste andmete alusel oli véimalik kérvutadéemusi mitmest erinevast aspektist: kooli
ttup, dppekeel, kooli asukoht jne.

Tabel 3. Tulemused kooli tiubi jargi

N N (%) | keskmine| sooritusprotsent| st.halve | min | mediaan
Pohikoolidja | 397 | 274 | 4066 | 81.3 593 | 18| 42
algkoolid
Pohikooliosagd 1 o511 706 | 4142 | 828 6.02 | 17| 42
gimnaasiumid

Tabelist 3 néhtub, et pdhikoolide ja algkoolideghpbhikooliosaga gimnaasiumite keskmine
punktisumma ja sooritusprotsent olid enam-vahends&xat.

Tabel 4. Tulemused Gppekeele jargi

N N (%) | keskmine| sooritusprotsent| st.hdlve | min | mediaan
Eesti 6ppekeel 120283.0 41.04 82.1 6.07 17 42
Vene Oppekee| 246/ 17.0 42.03 84.1 5.60 17 43

Tabeli 4 alusel sooritas 0ppekeelest |ahtuvaderraettd 1202 eesti ja 246 vene dppekeelega

koolide dpilast. Tulemused naitavad, et keeleeiis soorituse tulemust eriti ei méjutanud.

Tabel 5. Tulemused kooli asukoha jargi

N N (%) | keskmine | sooritusprotsent| st.halve | min | mediaan
Maakonnakeskus180 | 12.4 40.40 80.8 5.85 17 42
Suurlinn 510| 35.2 42 .47 84.9 5.88 17 44
Valla- | 758 | 52.3 | 4055 81.1 500 | 17 41
vaikelinnakoolid

Tabeli 5 alusel sooritas tasemet66d 758 vallaviédielinna koolide, 180 maakonnakeskuse
ja 510 suurlinnakoolide &pilast.
Statistilised tulemused néitavad, et suurlinnalideodpilaste tulemused ja sooritusprotsent

on moéningal maaral (2 punti, 4%) kérgem.

Analtusides tabelite 3,4,5 statistilisi tulemugiibs 6elda, et tasemet66 oli sooritajatele
joukohane vaatamata kooli liigile, asukohale, Ogeddle voi erinevate Oppekavade alusel
Oppivatele Opilastele.

Erinevate dppekavade alusel dppivaid dpilasi osadsemetdos 181, mis moodustab 12,5%
tasemetdod sooritajate Uldarvust. Tulemused olid addwidlikumad nii  keskmise
sooritustulemuse punktisumma kui sooritusprotsgkdskmine tulemus maksimaalsest
voimalikust) poolest alljargnevalt:




Parandus®ppe programm 79 Opilast 35,89 punkiboritus 71,8% kvaliteet 64,6%;
Logopeediline abi 91 Opilast 36,3mkti sooritus 72,6 % kvaliteet 67,0%;
Individuaal®pe 11 dpilast 36@AMkti sooritus 72,5 % kvaliteet 72,7%.

Koduse keele erinevus dppekeelest avaldas mojm&téé tulemustele. Statistilise analttsi
pdhjal on nende keskmine punktisumma 50-st maksiisiu 39,33, sooritus (23-50 punkti
protsent 78,7% ja kvaliteet ( 35-50 punkti) 87,3%

3. TasemetO0 tulemuste analtits
Tasemet606 tulemusi hinnati ka A- ja B-variandighpoiste ja tidrukute vastuseid kdrvutades
ning erinevate Ulesannete eest saadud punkteldésre Saavutusi analtisiti ka edukuse
(23-50 punkti) ja kvaliteedi (35-50 punkti) seistiadt.

A- ja B-variandi sooritustulemusi protsentides on kafud joonisel 1.
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JOONIS 1. Ulesannete keskmised sooritusprotsendjd B-variandi Idikes

Jooniselt 1 nahtub, et A- ja B- variandi raskusasteritusprotsendi alusel oli enamvéhem
vordne — tulemused erinesid vaid Uhel juhul, kues@nde 5 variandi B puhul oli
sooritusprotsent 25,3% madalam (A- variant 64,0%aBant 38,7 %). Neid erinevusi
analliisitakse kaesoleva uurimuse kaigus jargneakiEskudes.



Joonisel 2 on varreldud saadud punkte maksimaaisktidle summaga.
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JOONIS 2. Ulesannete soorituse keskmised punktigh B-variandi I1Gikes

Jooniselt 2, millel on toodud A- ja B-variandi kesised punktid, samuti v@imalik
maksimaalne punktide summa (50 punkti) Glesanngttendamise eest, selgub, et kdige

madalam punktisumma oli saadud Ulesande 5 (dipaim)l. V1t ka joonis 1.

Lahtuvalt haridus —ja teadusministri 6.11.2006&taamaaruse nr. 41 ,Opilaste hindamise,
jargmisse klassi viimise, tdiendavale Oppetddleyritassikursust kordama jatmise alused,
tingimused ja kord®, on tasemet66 edukuse naisask— 50 punkti, kvaliteedinaitajaks

35 — 50 punkii.

Jargnevates tabelites (6,7,8) on toodud tasematéitised edukuse ja kvaliteedi naitajatest

lahtuvalt.




Tabel 6. Edukuse (23-50 punkti) ja kvaliteedi &bpunkti) naitajad maakonniti

N edukus . kvaliteet . edukuse % kvaliteedi %
23-50 punkti |35-50 punkti
Zﬁg‘rpg‘lﬁnnata 9% 96 84 100.0 87.5
Hiiumaa 29 | 28 23 96.6 79.3
lda-Virumaa 123|122 106 99.2 86.2
Jogevamaa 62| 62 55 100.0 88.7
Jarvamaa 65| 65 56 100.0 86.2
Laane-Virumaa 83 |83 70 100.0 84.3
Laanemaa 57 | 57 46 100.0 80.7
Pdlvamaa 64 63 60 98.4 93.8
Parnumaa 132132 119 100.0 90.2
Raplamaa 73 | 73 61 100.0 83.6
Saaremaa 66| 65 56 98.5 84.8
Tallinn 265 264 254 99.6 95.8
Tartumaa 140|136 109 97.1 77.9
Valgamaa 59 | 58 53 98.3 89.8
Viljandimaa 66 | 66 56 100.0 84.8
Vorumaa 68 | 66 56 97.1 824
Kokku 14481436 1264 99.2 87.3

Tabelist 6 selgub, et 1448 Gpilasest osutusicereittukaks (10-22 punkti) vaid 12 Opilast.
99,20 % sooritanute tulemuseks oli 23 — 50 punkr,30% sooritanutest saavutasid t66
teostamisel 35-50 punkii.

100%-It edukalt sooritasid tasemetdd 8 maakondajhr@a, JOgevamaa, Jarvamaa, Ladne-
Virumaa, Ladanemaa, Parnumaa, Raplamaa, Viljandimiagkmise kinnise (99,2%) Uletas
Tallinn (99,6%) ja keskmise tulemuse saavutas-Midamaa (99,2%). Eeltoodu annab
tunnistust, et tasemetdo oli jdukohane antud vaasiseele, 6.klassi dpilastele.

Tabel 7. Edukuse ja kvaliteedi naitajad kooli atukgirgi

edukus (%)

kvaliteet(%)

Maakonnakeskus 99.4 84.4
Suurlinn 99.0 91.4
Valla- ja vaikelinnakoolid 99.2 85.2

Tabelist 7 on ndha, et keskmisest kdrgemaid leedinaitajad (35-50 punkti) oli suurlinna
koolide opilastel — 91,4%, kdikide sooritajate kaske naitaja oli 87,3 % (vt ka tabel 6).




Tabel 8. Edukuse ja kvaliteedi néitajad kooli tijébgi

edukus (%) kvaliteet(%)
Pohikoolid ja algkoolid 99.5 85.4
P9h|koollpsaga 99 0 380
gimnaasiumid

Tabelist 8 nahtub, et erinevus edukuses (23-50 tjuok minimaalne, kvaliteedi (45-50
punkti) protsent oli kbrgem pdhikooliosaga gimmnaagel.

Joonistel 3 ja 4 on graafiliselt kujutatu tidrukyé poiste sooritustulemused protsentides ja
punktides.

Tasemetddd sooritas 722 tudrukut ja 726 poissi.
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JOONIS 3. Ulesannete keskmised sooritusprotseraigdepja tiidrukute 16ikes

Jooniselt 3 nahtub, et poiste naitajad Ulesanredtendatuses on veidi madalamad. Enim
erinevusi esines Ulesande 10 (peegeldus), Ulegaffigriuri kujutamine) vastustes.



Joonisel 4 on vorreldud saadud punkte voimalikugma&alse punktisummaga (50 punkti).
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JOONIS 4. Ulesannete keskmised punktid poistédeukute 16ikes

Jooniselt 4 selgub, et tlesannete 5 (disain), 3igkierminid), 8 (figuuri kujutamine) , 15
(teksti moistmine) tulemused olid nii tadrukute kpoiste I6ikes madalamad vdrreldes
Ulejaanud Ulesannete tulemustega.

3.2. Anallius statistika ja valitud tasemetddde aluwd

Kaesolevas anallisis lahtuti lisaks tasemetd0 aildskale tasemet6d sooritust 150

juhuslikult valitud t66 alusel. Vaatluse all oliasemet66 Ulesannete jdukohasus, tuupilised
eksimused ja tasemetddde hindamine. Anallusiladetgus, et tulemused olid tldiselt head,

mis naitas veelkord tasmetdd Ulesannete arusaddaaisja jdukohasust. Tasemetddd on

Opetajate poolt valdavalt Gigesti hinnatud, jargidlenxdamisjuhendi selgitusi ja soovitusi.

3.2.1. Ulesannete jdukohasus

Tasemetdd keskmine statistiline tulemus oli 41,2inkph 50-st punktist ja keskmine

sooritusprotsent 82,4% naitavad, et tasemetto Glkghane 1l kooliastme I8petajatele.

Eeltoodut kinnitas ka konkreetsete valitud tasedagdanalliis.

Tasemetddde tulemusi analtusides selgusid erinévikstkute komponentide joukohasuses.
1) KUJUTAMIS JA VORMIOPETUSEGA seotud iilesannete 7niese proportsioonid)

ja 4 (vari) lahendamine oli jdukohane % vastgatSellest vdib jareldada, et sellele
teemale tuleks Opetajatel enam tdhelepanu poorata.



2) VARVIOPETUSEGA seotud illesannete 1 ja 6 laherida tulemused naitasid, et
need teemad osutusid jdukohaseks suuremale os#dstégt: digeid vastuseid andis
92,63 % vastajatest.

3) KOMPOSITSIOONI — JA PERSPEKTIIVIOPETUSE ilesanne o8utus iheks
keerulisemaks, digeid vastuseid oli 69,89% . Klesgmaks osutus ka ulesanne 5
(disain), kus 0Oigeid vastuseid oli 51,52 %. Jadhl voib, et neile teemadele on
vahem tdhelepanu osutatud ja need leiavad edtasistamise Il kooliastmes.

4) VESTLUSED KUNSTIST ja soOnaline informatsioon peege mitme Ulesande
vastustes: Ulesanne 6 (kunstiterminid), Ulesann® (meedia), Ulesanne 12
(kunstimdisted), tlesanne 13 (kunstimuuseumidliermastuste keskmine protsent
oli 91,63;

5) FUNKTSIONAALSET LUGEMISOSKUST sai hinnata kahe (desle kaudu:
Ulesanne 6 (kunstiterminid) ja Ulesanne 15 (tekglistmine). Nendest viimane oli
jdukohane 73,69% vastajatest, mis viitab vajadukal&unstitunnis juhtida opilaste
tadhelepanu teksti motestamisele ja arusaamisele.

Eeltoodust saab jareldada, milliste komponentidddipisele vdiks edaspidi enam tahelepanu
poorata ja taiustada nende dpetamise metoodikat.

Tabel 9.Ulesannete lahendamise tulemused keskmise soantaspdi alusel.

Jrk. | Ulesande keskmine Ulesande . .
; Ulesande sisu
nr | sooritusprotsent | number
1. 97.8 9 MEEDIA
2 97.6 1 VARVIRING
3 93.1 6 KUNSTITERMINID
4, 88.0 12 KUNSTIMOISTED
5. 87.9 13 KUNSTIMUUSEUMID
6 87.6 2 POHIVARVID JA VARVIDE SEGAMINE
7 87.1 11 RUUMILINE ETTEKUJUTUS
8. 84.2 14 JOONE SUUND
9. 76.9 4 VARI
10. | 75.4 8 FIGUURI KUJUTAMINE
11. | 75.1 10 PEEGELDUS
12. | 74.7 7 INIMESE PROPORTSIOONID
13. | 73.7 15 TEKSTI MOISTMINE
14. | 69.9 3 PERSPEKTIIV
15. | 51.5 5 DISAIN

Tabel 9 alusel reastusid tasemetdo tulemused ilesamdikes statistiliste andemete alusel
jargmiselt.

Paremad tulemused ilmnesid llesannete 9 (meediajvarviring) ja 6 (kunstiterminid)
vastamisel. Raskemaks osutus Ulesandele 5 (Hismstamine. Ka ldlesanne 3 (perspektiiv),
ertiti selle  kolmas osakisimus (joonista veel kopuosti) valmistas raskusi. Peaaegu
neljandikule vastanutest oli mingil maaral raske (kesannete 4 (vari), 7 (inimese
proportsioonid), 8 (figuuri kujutamine), 10 gmeldus) ja 15 (teksti mdistmine) veatu
vastamine.

Lisatlesandeid oli kaks ning need kuulusid lahendamisele pealduktusliku osa
sooritamist. Opetajale oli antud véimalus hinnatalreraldi hindega.



3.2.2. Tuupilised eksimused Ulesannete lahendustes

Tasemetdd vastuste analtlsimisel nii statistilstelmete kui konkreetsete t6ode alusel
ilmnesid ka moned kitsaskohad ja enamlevinud eksad. Oma mdoju vdis olla sugupoolte
erinevusel, kodusel keelel, kunstialasel lisah&éused kui ka kooli asukohal. Anallitsis on
neid vdéimalusi ka kasitletud, kuigi esmatéhelepanuptoératud neile eksimustele, mis olid
omased enamusele vastajatest.

Vorreldes A- ja B- variandi Glesannete lahendarsiséistilisi tulemusi selgub, et A- variant
oli veidi raskem: tasemet00 38-st osallesandesi®l juhul A- variandi punktide arv
madalam, 5 osatlesannet oli saanud punkte enanmvébielselt ning 14-ne osallesande eest
saadi B- variandi puhul rohkem punkte .Tuntavaibesid keskmised tulemused jargmiste
osaulesannete puhul :

osaulesanne nr 11 (disain) 25,39 %;
osaulesanne nr 9 (postide joonistamine perspekiiegandes) 19,0%;
osaulesanne nrl8 (figuuri kujutamine ) 15,56%.

Kdige sagedamad eksimused olid perspektiivillesgnd 3), eriti selle 3-nda osailesande
(joonista veel kolm posti) joonistamisel: dige latase protsent oli 44,2 ja saadud punktide
naitaja 0,44 vdimalikust 1 punktist. See annab i&tost, et teemat pole veel kdikjal
kasitletud.

150 tasemetdod labitootamisel ilmnesid samad tusehuPerspektiivi kolmanda osalllesande
taitmine ei 6nnestunud pooltel vastanutest. Momlelij olid hindajad-Opetajad suhtunud Usna
heatahtlikult dpilaste pudldlustesse st. esinedridalmist.

Rohkesti  eksiti ka disainitlesande puhul (nr K)s Oigete vastuste protsent oli 51,52,
kusjuures poiste vastused (52,89%) on tudrukutaedesst pisut paremad. Samad tulemused
andis valitud t6dde analiiis (51,56%). Siinkohalnadirgatav, et B variandi Oigete vastuste
protsent oli 30,91, A variandi vastustes oli digetgalede vastuste vahekord vordne - 48%.

Valitud tasemetdid analllsides selgus, et Ulesanale 8 (figuuri kujutamine) osutus

keerulisemaks poistele, kelle edukuse protsentb@punkti) oli 70,39, tudrukutel 80,33%.

Konkreetsid t6id analtiisides selgus, et raskemsiigis jooksva inimese kujutamine (variant
B): sellega sai 3-e punkti vaariliselt hakkama vaRi4 % anallsitutest. Istuva inimese
kujutamise (variant A ) eest said 3 punkti 75,v8stajatest.

Ullatavalt oli analuisitud toode pdhjal poisteskasi peegelduse kujutamisega (nr 10), kus
nende tulemus oli 68,92, tudrukutel 81,3%. Kesknuh&'5,09%. Raskemaks osutus kdigile
tahtede (variant B ) peegeldus- maksimumi 3 pumshkii 68,3 % vastanutest, numbrite
peegeldamine (variant A) osutus lihtsamaks- 3 pueakt75,3 % vastanutest.

Oluliseks tuleb pidada dpilaste tekstist arusaamisiinktsionaalset lugemisoskust (lUlesanne
nr. 15). See osutus keeruliseks, statistiline kes&mli 73,69 % (eesti dppekeelega koolides
72,3%, vene Oppekeelega koolides 80,49%). Analidigitodes Ullatas madala tulemusega
A- variandile vastamine, kus L. Lapini ,Kosmiliseasina” suutsid kirjelduse jargi tuvastada
29, 82 % tO0 tegijatest, kuigi tekstis oli mitmeitteid just sellele t6dle. Statistika pdhjal
ilmnes erinevus teksti mdistmisel ka poiste jarwldte vahel: poisid 70,11%, tudrukud



77,29%. Arvata on, et selle pdhjuseks on tekstiligeudne lugemine, mis voib-olla
tunnuslik selle ea stivenemis- ja keskendumisvdimele

Funktsionaalset lugemisoskust peegeldas ka ulesand® (kunstimdisted). Sealgi oli
maarav, kas Opilane teab toodud madistete tahem@usnitte. AnalliUsitud td0dest selgus, et
rohkesti eksimusi oli moistetgeljee, muuseum, palethtud konteksti paigutamisel.

Eksimusi tuli ette ka joone suundade (lUlesanneihtundmisel, eriti poistel horisontaaljoone
puhul.

Ullatavaks kujunesid vastused seoses muuseumidenisaga (ilesanne nr.13). Tasemetdost
nahtub, et dpilased tunnevad suhteliselt vahe amdakandi muuseume. Osallesannete 31-34
vastused olid variantide A- ja B- puhul enamvahasekaalus. Statistika pdhjal selgus, et
vene dppekeelega koolide dpilased tundsid peaaggpretsendiliselt (98,37%) ara ErmitaaZi
hoone, ka oskasid nad edukamalt pakkuda kodukoheseame. Variandis A toodud Louvre
tundis ara 92,68% vastanutest. Ullatavalt madaluadmise % oli KUMU puhul- 87,8%.
Voimalik, et pilt hoonest ei olnud kbige tuttavararit muuseumide tundis 72,3%
vastanutest.

Lisatlesande nr.1 (leia igale simbolile tahendakghdamist Uritas 68% analttsiks valitud
150-st tasemet60 sooritajast. Pakuti vaga erideMahendusi ja thte tunnuslikku eksimust
esile tuua ei saa. Paremad tulemused olid vari@8n@. sumboli (kbrge liivakiingas) ja
tagasihoidlikumad variandi A 1. simboli (voim jaig motestamisel.

Lisaulesande nr. 2 (jatkata ...joonistamist nii, ehde vahele ei jaéks ... tihja paberipinda)
sooritamist Uritas 42,88%  Opilastest. LOpetadmeStus see vaid Uksikutel. Paljud
alustanutest ei saanud aru Ulesande pShimottéga-pind figuuridega vahesid jatmata ja
Opilased joonistasid pinnale lihtsalt midagi juurde

VOib jareldada, et lisatilesaded eeldasid enam &tilidti motlemist ja Ulesandesse sutvimist
ning osutusid seetdttu sellele koolieale keerukaksa Voimalik ka, et sedalaadi tlesandeid
polnud Gppetdos ette tulnud.

3.2.3. Tasemetdo parandamise ja hindamise analltls

Analldsitud 150 tasemetdo alusel voib véita, etrtetd0 juhendiga kaasnenud ,Tasemet66
hindamise juhend” oli detailne ja otstarbekohaéeutmillele esines hindajate poolt eksimusi
harva. Raskemaks osutus hindamisel Uhtse alusaitedvastustes, kus tlesanne oli seotud
loomingulisusega, naiteks figuuri kujutamisega.

Moningaid raskusi tekitas tlesanne 3 (perspektiviti selle kolmas osallesanne - postide
joonistamine. Siin olenes punkti andmine hindajpst&ndudlikkusest. Seetbttu esines
moningast kdikumist: punkti vbis saada ka ebatépsanistatud postirea eest.

Toeliselt mitmekesine on llesande 8 (figuuri kajoine) eest antud punktide sisuline
vaartus. Kuigi hindamisjuhendis on tahelepanu pdifiguuri asendi staatilisusele voi
dunaamilisusele, ei saa hindamisel tdhelepantti@ k& figuuri osade proportsioone ning
kulgvaatele iseloomulikke tunnuseid (silm, ninaadjl Kolme punkti vaarilisena hinnati
primitiivseid ,kriipsujukusid”, samas ei antud punkuhul, kui likumine oli edasi antud,



samas aga nagu ja keha ei vastanud kulgvaatgbeniti ulatuses oleks olnud piisavalt
manguruumi. limselt vajanuks see hindamisjuhergisailsemalt lahtikirjutust. Selle
Ulesande hindamisel said Opetajad loodetavastatkigshskohtadest, millele tulevikus figuuri
kujutamist dpetades enam tahelepanu osutada.

Ulesande 10 (peegeldus) puhul kujunes vaieldavapsnkti andmine juhul, kui peegeldus
oli pbhimatteliselt dige, aga rohmakalt, mitte liitl tApselt, kujutatud. Ka siin vbimaldas
punktiskaala — 3 punkti killalt manguruumi. Kohgti mulje, et hindajad arvestasid ainult
vOimalike maksimumpunktidega, jattes téhelepanutauudn vahepealsed astmed.
Hindamisjuhend oleks vdinud sel juhul olla detihs

Usna mitmekesiseks kujunes 12. tilesande (kunstietfjishindamine. Mdnel juhul ei ole
punkti antud vigaselt kirjutatud séna eest, kuigird@ha, et dpilane teab, millega on tegemist
(nait. ,segab varve palefis Kisitav on punktiandmine juhul kui kirjas olnfaalib ateljeel®&
»Segab paletigg mis naitab, et vastaja ei tea mdiste Giget nélust.

Ulesande 13 puhul on hindajad sageli segaduseskakigel kodukohast on kdige lahem
muuseum ja kas vétta arvesse ainult kunstimuusedim muu koduldhedane muuseum.
Seetdttu on 34.osallesandele antud punktide vaarsudiselt ebalhtlane. Selle Ulesande
suurim vaartus on tahelepanu juhtimine oma kodukemdiseumidele.

Ulejaanud llesannete puhul oli hindamine tanu hinisiwhendile Gldiselt kdrvalekalleteta.

Vorreldes analluusitud tasemetoddes Opilaste pdalaasdi veerandihindeid tasemetdo
punktide arvuga, ilmnes, et 48,95% juhtudel esiites-, harva kahepallilist Glehindamist, st.
tasemetdd tulemused osutusid madalamaks. Tulski sientida, et sageli olid erinevused
minimaalsed. Tasemetdo tulemused ja veerandihitdgsid 44,25 % juhtudel. Tasemettdde
sooritamise alusel polegi dige otsustada Oppetgélilel taseme Ule. Vastavalt tasemetoo
juhendile ongi see vordne Uhe jooksva hindega.

4. OPETAJATE HINNANGUD TASEMETOO KOHTA

Jargnevas analliisis on lahtutud 25 pedagoogi astastutasemetdd kohta. Iseenesest
maistvalt ei saa antud juhul olla jareldused kdéietavalt tldised.

Analllsides tagasisidet andnud Opetajate padewasharidustaset, ndeme, et erialase
kdrgharidusega Opetajaid oli neist 56%. Valdavatti &6rharidus omandanud praeguses
Tallinna Ulikoolis voi selle eelkéijates.

TooOstaazi jargi olid vordselt ( 24%) esindatud 8a5tat ja 21-25 aastat Opetanud pedagoogid.
Valdav enamus (72%) omas pedagoogi ametijarku.

Taiendkoolitust on dpetajad enam saanud Tallinni&kodlis (36%) . Samas ei ole 28%
Opetajatest viimase kolme aasta jooksul erialagmntiuskoolitusel osalenud. Mdningal
maaral (32%) vastanutest on taiendanud end teisiétkondades (arvuti, keeled) voi
vastustevariantides mitteesinenud asutustes (ReteHunstitlikool). Voib oletada, et
koolides ei ptorata piisavat tahelepanu erialaseéeduskoolitusele suunamisele.



Arvamuste pohjal voib siiski véita, et Opetajaddilased jaid kunstidpetuse tasemetddga
igati rahule. 60% vastanutest andis hinnanguksaJéen” ja 36% ,hea”, Ulejdanutel hinnang
puudus. Tasemetood peeti Il kooliastme |opetajamlikuks, huvitavaks ja joukohaseks.
Positiivse tulemina mainitakse voimalust saadaadee Opilaste kunstialastest teadmistest ja
nende rakendusoskusest uutes situatsioonides.

4.1. Hinnangud tasemetd0 Ulesannete kohta

Opetajate ildine hinnang tasemetddle oli positiviiBoodi esile, et llesanded olid hasti
vormistatud, vastasid Il kooliastme kunstidpetuspesisule ja oodatavatele dpitulemustele.

Enim avaldati arvamust seoses hindamisjuhendipdamisega. Leiti, et hindamisjuhendis
oleks tulnud Uksikasjalikumalt selgitada, milliggehul voiks anda punkte maksimumist (5)
vahem. Tegelikult hindamisjuhend ei teinudki selbssas rangeid ettekirjutusi ja analtusitud
tasemetddde hindajad Opetajad hindasid enamasti skkalas 1-3. Avaldati ka soovi, et
hindamisjuhend pakuks vGimalust hinnata ka 0,5i pallipa. Arvati, et hindamisjuhendis
voiks olla viide kuidas kunstimdistete (Ulesannel®y linktekstis hinnata digekirja, naiteks
kaanete kasutamist. Hindamisjuhend ei olnud siskgelt ettekirjutav. Opetaja oleks vdinud
seda kasutada paindlikumalt. See, et seda p@aka moistetav, puudus ju eelnev kogemus.

Moningaid ettepanekuid tehti Gksikute Glesannetat&ceriti figuuri kujutamise puhul.

Arvati, et Ulesande 3 (perspektiiv) juures olek8inud juhtida t&helepanu abijoone
vajalikkusele, kuigi 6ppetdo kaigus tuleks seedgiele juba selgeks teha.

Tasemet606 tulemused toetavad pedagoogide murdsfankalse lugemisoskuse péarast. Nii
monigi Opilane ei suutnud Gigesti antud Ulesandassiaru saada ega mdoistnud, mida temalt
oodati.

4.2. Opetajate ettepanekud

Ettepanekuna arvati, et kunstimuuseumite tundmiteks viia 6ppekavas Il kooliastmesse,
kuna varem pole &pilased veel piisavalt kainud &dbs, kus need muuseumid asuvad ja neid
nainud ega kulastanud. See véide ei ole kull the&stav, sest valdavat enamust
muuseumitest me teamegi pildi ja muu kirjelduse dkauilma neid reaalelus nédgemata,
kilastamata. Tanapéeval voib neid ju ka virtudigksgastada.

Uheks ettepanekuks oli ka soov koolituste sihipaeds korraldamiseks, eriti Ida —Virumaal.
Labivaks ettepanekuks oli taoliste tasemetdddedsagena korraldamise vajadus.
5. ANALUUSI KOOSTAJA JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

2011.aasta kunstidpetuse tasemetto statistilidd(atoo sisulise anallusi pdhjal voib teha
jargmised jareldused.

e Tasemetdd vastas Uldiselt dldhariduskooli Il kasih@e Gldpadevustele ja
Opitulemustele.

e Tasemet®o oli Uldiselt jdukohane, mida tdestab éskkiine sooritusprotsent (hinne
.3y 4" ja"5") 82,4% ning keskmine punktisumma 21 vdimalikust 50 punktist.

e Tasemettd A- variant osutus monevorra raskemaks.



e TOO0 sisaldas eri liiki Ulesandeid, mis sobisid kolitavate dpitulemuste testimiseks.

e Tasemettoks arvestatud 45 minutit oli piisav aegdmnetele vastamiseks.

e Mo&nevdrra mojutasid tasemet6o6 tulemust tdstvalv@sdunstikooli voi ringi toost ja
vahendavalt 6pe eriprogrammi alusel.

e Teatud teemad vajaksid Oppetdd kaigus ilmselt novhk&helepanu (disain,
pinnalaotus, perspektiiv, kunstimdistete rakendaminnktsionaalne lugemine).

e Tasemet®o tulemus ei sdltunud Opetaja kvalifikatsist.

e Tasemet®0 nditas, et kunstidpetuse tase vabaldlgaiiduskoolides vastab 6ppekavas
esitatud Opitulemustele ja dpilased suhtuvad amesosivalt.

e Tasemet®0 ulesanded olid mitmekesised ja leidlikatistatud.

Tasemetdo analltsist lahtuvad ettepanekud.

e Kunstifpetuse tasemetdo labiviimine voiks muutuddpepidevaks.

o Oppekavas tahtsustada inimese figuuri kujutamist.

e PoOorata ka kunstitunnis senisest suuremat tahmlepdunktsionaalsele
lugemisoskusele.

e Leida enam I6imimise vbéimalusi 6ppeainete vahel.

e Tasemett0 hindamisalused esitada detailsemalt.

e ToOhustada ja muuta ststeemseks Opetajate eriad@mmeldpe vabariigi ulatuses.

Analtusi pdhjal vbib kokkuvotteks vaita, et vabgirikunstiGpetajad on suutnud ellu viia
ainekavas satestatud dppesisu ja saavutanud hdidedpusi. Tasemetoo Uldhariduskooli
kunstibpetusest on valtimatult vajalik Oppeaine meaitdstmiseks, Opilaste seas huvi
aratamiseks.

Kunstidpetus on uldhariduse oluline komponent, eriithudu areneb Gppijate loomingulisus,
mis tanapaeval on eriti tahtis igas eluvaldkonnas.



