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matemaatika ja fllsika peaspetsialist

Eksamitd0 eesmdrgiks on hinnata Opilaste fllsika ainekavas maaratud
fllsikateadmiste ja -oskuste omandatust pohikooli I16pus. Eksamit6éé annab hea
Ulevaate Opilaste teadmiste ja oskuste kohta ning tulemuste analiilis vOimaldab
Opilastel, dpetajatel, koolijuhtidel, vanematel anda saavutatule hinnanguid.

Eksamito0 Ulesanded hdlmasid jargmisi teemasid pohikooli flilisika tundides
Opitust:
e moisted;
o flilisikalised suurused, nende mootiuhikud ning nende otsesel mootmisel
kasutatavad mooteriistad;
e valgus ja valguse sirgjooneline levimine, tdeline ja ndiv kujutis;
e valguskiire langemisnurk, peegeldumisnurk, peegelpinna ristsirge,
peegeldunud Kiir;
e aine olekute muutused;
e erinevate fulsika Ulesannete lahendamine mehaanika, voolutugevus,
optika, soojushulk;
e vooluring, takistite rcéplihendus;
e kiirusgraafiku lugemine ja jarelduste tegemine.

Eksamitdid hindasid hindamisjuhendi jargi koolide eksamikomisjonid.
2014. aasta pohikooli flilisika eksamitdos oli 12 kohustuslikku Glesannet.

Eksamit66 sooritas 330 Opilast (neist 248 poissi ja 82 tiudrukut).

Vordluses eelmiste aastatega:

e eksamitdd keskmine lahendatus oli 81,3%;

e 2,4% eksamit06 sooritanud Opilastest sooritas t66 maksimumpunktidele;

e koige madalam tulemus oli 14 punkti st sooritatus 18,7% ning koige
kdrgem tulemus oli 75 punkti st sooritatus 100%;

e eksamitoo edukus (st Opilase tulemus vahemalt “rahuldav”) 94,5%;

e eksamitoo kvaliteet (st Opilase tulemus “hea” voi “vaga hea”) oli 74,2%;

e eksamitod ebadnnestus (st Opilase tulemus “puudulik” voi “nork”) 5,5%
eksamit6o sooritanud Opilastest.


https://siseveeb.innove.sise/

2014 2013 2012
Opilaste arv 330 290 258
Keskmine tulemus 81,3% 75,3% 77,2%
(%)
Keskmine hinne 4,1 4,0 4,0
Soorituse edukus 94,5% 96,9% 95,0%
Soorituse kvaliteet 74,2% 68,3% 76,4%
Ebadonnestumine 5,5% 3,1% 5,0%

Tabel 1. Statistilised andmed 2012-2014

2013/2014. oppeaastal rakendus koikides koolides l6plikult uus Pohikooli

riiklik

oppekava. Vastavalt sellele on muutusid valishindamise

hindamispohimotted, mistottu ei ole eksamitodde soorituse, edukuse ja
ebadnnestumise nditajad vorreldavad eelnevate aastate samade nditajatega.

Kokkuvote

Eksamidd keskmine tulemus on 2014. aastal 61 punkti.

Kui eksamitéd hindamisel oleksid olnud samad hindamiskriteeriumid, mis
varasematel aastatel, siis oleks 2014. aasta eksamit66 edukus olnud 95,5% ja
kvaliteet 80,0%, ebadnnestunute arv oleks olnud 15. Tdendoliselt on kdrged
edukuse naitajad tingitud sellest, et flilsika eksami valivad peamiselt need
Opilased, kes ainet valdavad. 2013. aasta tulemustega vorreldes on kvaliteedi
naitaja tousnud 5,9% P (arvestuslikult 11,7% P; samas on ka ebadnnestujate
arv pisut tousnud - kuue Opilase vorra).

Vaga edukate ja vaga ndrkade Opilaste tulemuste vahel on suured erinevused.
Samas oli vaga korgeid tulemusi oluliselt rohkem kui vdaga madalaid tulemusi:
20% ja vahem - vaid 0,3% eksamitd6 sooritanud Opilastest ning 90% - 100%
- 40,9% Opilastest.

Eelmistel aastatel on hinde ,5" saanud Opilaste osakaal tdusnud. Nt aastal
2012 hinnati hindega ,5" 74 eksamit6éd (so 28,8%), 2013. aastal 87 Opilast
(so 30,0%), 2014. aastal 135 eksamitdd (so 40,9%).

Ebadnnestujate hulgas on poiste osakaal tldrukutest oluliselt suurem ilmselt
seetottu, et fllisika eksami sooritajad on enamasti poisid. Viimaste aastate
statistika ebadnnestujate soo kohta nditab jargmist: 2012. aastal eksamil
ebadnnestujatest olid 60,9% poisid (7,0% poistest) ja 39,1% on tiddrukud
(15,3% tidrukutest); 2013. aastal eksamil ebadnnestujatest olid 66,7% poisid
(2,8% poistest) ja 33,3% tudrukud (4,1% tldrukutest); 2014. aastal eksamil
ebadnnestujatest on 83,3% poisid (6,0% poistest) ja 16,7% tldrukud (3,7%
tldrukutest).

Kokkuvottes on Opilaste aastahinded nii soo jargi kui ka soorituskeele jargi
korgemad kui eksamihinded. Sellest voib jareldada, et Opilaste hindamisel
koolis kiputakse neid tle hindama.



2014 2013
E A E A E A

Keskmine hinne 4,09 4,44 3,95 4,53 4,00 4,43
Poiste keskmine 4,05 4,40 3,92 4,46 3,95 4,37
hinne

Tiudrukute 4,22 4,55 4,04 4,73 4,17 4,66
keskmine hinne

Soorituskeel vene 3,96 4,26 3,83 4,30 3,92 4,26
Soorituskeel eesti 4,15 4,51 4,00 4,62 4,03 4,51

Tabel 2. Eksami- ja aastahinnete vordlus 2012-2014.

Mitmeid aastaid on poistel Ulesannete keskmine lahendatus madalam kui
tidrukutel. Kui varasematel aastatel on see vahe olnud isegi Ule 5%P, siis
viimaste aastate jooksul on vahe margatavalt vahenenud (2012. aastal
5,4%P, 2013. aastal 2,6%P, 2014. aastal 2,5%P).

Poiste edukuse ning kvaliteedi naditajad on madalamad kui tlidrukutel. 2012.
aasta tulemused: edukus vastavalt 94,5% ja 96,6% (vahe 2,1%P) ja kvaliteet
vastavalt 75,4% ja 79,7% (vahe 4,3%P). Erandiks oli 2013. aasta. 2013.
aastal olid keskmised tulemused paranenud ning poistel edukus tddrukute
edukusest parem, kuid kvaliteet pisut madalam (edukus vastavalt 97,2% ja
95,9% (vahe 1,3%P) ning kvaliteet vastavalt 65,9% ja 75,3% (vahe 9,4%P)).
2014. aastal on poiste edukus 94,0% ja tudrukutel 96,3% (vahe 2,3%P) ning
kvaliteet vastavalt 72,6% ja 79,3% (vahe 6,7%P).

Eksamitdd soorituskeele jargi on lahendatuse, edukuse ja kvaliteedi erinevus
2014. aastal eesti keeles eksamit sooritanud Opilaste kasuks (eesti keel -
lahendatus 82,3% ja vene keel - lahendatus 78,2% (vahe 4,1%P), edukus
vastavalt 95,9% ja 91,0% (vahe 4,9%P) ning kvaliteet vastavalt 76,8% ja
67,4% (vahe 9,4%P)).

Varasematel aastatel on olnud vene soorituskeelega Opilaste lahendatus pisut
madalam, kui eesti Oppekeelega Opilastel (vahe ca 3-5%P). Aastal 2012 oli
vene Oppekeelega Opilaste tulemused - lahendatus 74,9% vene Oppekeelega ja
78,2% eesti oppekeelega Opilastel (vahe keskmiselt 3,3%P). Lahendatuse
erinevus Oppekeele jargi oli 2013. aastal 4,8%P eesti Oppekeelega Opilaste
kasuks.

2012. aastal oli vene Oppekeelega oOpilaste edukus kdrgem kui eesti
Oppekeelega koolide Opilastel (vastavalt 96,1% ja 95,5%, vahe 0,6%P), aga
kvaliteedinditaja oli vene Oppekeelega koolide Opilastel madalam (vastavalt
71,4% ja 78,5%, vahe 7,1%P). 2013. aastal olid eesti Oppekeelega koolide
Opilased edukamad ja ka nende kvaliteedi naitaja oli oluliselt kdrgem (vastavalt
edukuse vahe 4,9%P ja kvaliteedi vahe 9,4%P).



Ulesannetest

e Koige paremini lahendati Ulesannet 1 (valikvastustega (lesanne filsikaliste
nahtuste kohta; lahendatus 96,8%).

e Nii poisid kui ka tudrukud Ilahendasid koige paremini 1. Ulesannet
(lahendatused vastavalt 96,8% ja 97,0%) ja kodige halvemini 5. Ulesannet
(fGusikalised suurused ja nende mootmiseks vajalike mdodteriistade tundmine
etteantud valikute hulgast - lahendatused vastavalt 69,2% ja 69,8%).

e Eesti soorituskeelega Opilased lahendasid kdige paremini 1. U(lesannet
(lahendatus 96,9%) ja vene soorituskeelega opilased 2. llesannet (lahendatus
97,2%); eesti soorituskeelega Opilased lahendasid kdige halvemini 5. lilesannet
(lahendatus 68,8%) ja vene soorituskeelega opilased 9. lilesannet (lahendatus
69,6%).

Ulesanne 1 (lahendatus 96,8%).

Valikvastustega Ulesanne fllsikaliste nahtuste kohta.

Ulesande lahendatus oli ihtviisi kdrge nii eesti kui ka vene soorituskeelega
Opilastel, aga ka poistel ja tldrukutel.

Ulesanne 2 (lahendatus 96,0%).

Valikvastustega llesanne moodteriistade tundmise kohta.

Ulesannet lahendasid paremini vene keeles eksamit sooritanud &pilased
(lahendatus 97,2%; vahe eesti keeles eksamit sooritanud Opilastega 1,7%P)

Ulesanne 3 (lahendatus 75,8%).

Mootihikute teisendamine.

Mootihikute teisendamisel poiste ja tldrukute tulemustes markimisvaarseid
erinevusi ei olnud, kuid soorituskeele jargi oli lahendatus eesti keeles
markimisvaarselt korgem kui vene keeles (vastavalt 78,0% ja 69,9%, vahe
8,1%P).

Ulesanne 4 (lahendatus 80,5%).

Flulsikalised suurused ja vastavate mootihikute leidmine etteantud valikute
hulgast.

Tldrukud suutsid etteantud valikute hulgast digeid mootihikuid leida paremini kui
poisid (lahendatused vastavalt 84,9% ja 79,1%; vahe 5,8%P).

Ulesanne 5 (lahendatus 69,3%).

Flulsikalised suurused ja nende mooOtmiseks vajalike mooteriistade leidmine
etteantud valikute hulgast.

Flisikaliste suuruste mddtmiseks vajalike modteriistade tundmine osutus kdigile
eksamit sooritanud Opilastele (heks keerulisemaks Ulesandeks.

Ulesanne 6 (lahendatus 81,0%).

Luup ja selle kujutis. Ulesanne koosnes vaidetest, mille hulgast tuli dpilasel leida
Oiged vaited.

Soo0 ja soorituskeele jargi ei olnud Ulesande lahendamisel suuri erinevusi.



Ulesanne 7 (lahendatus 91,1%).

Kiire kaik tasapeeglis peegeldumisel. Mdisted langemisnurk, peegeldumisnurk,
peegelpinna ristsirge, peegeldunud Kiir.

Soo ja soorituskeele jargi ei olnud Ulesande lahendamisel suuri erinevusi ning
Ulesande korge lahendatuse jargi voib jareldada, et Opilastele oli antud temaatika
lihtne ja arusaadav.

Ulesanne 8 (lahendatus 74,4%).

Aatomifulsika, tuumaflisika, soojushulk, aine agregaatolekud (sulamise, keemise,
aurustumise, kondenseerumise sisuline arusaamine).

KOigi vaatlusgruppide lahendatus oli antud Ulesandel Ghtlane (erinevused vaid
1,3%P).

Ulesanne 9 (lahendatus 75,6%).

Arvutusililesanne. Mehaaniline t60, raskusjoud ja potentsiaalne energia. Voimsus.
Koikidest vaatlusgruppidest eristuvad eksijate seast just vene soorituskeelega
Opilased(st neile oli tGlesande lahendamine ilmselt keeruline). Eesti keeles eksamit
sooritanute lahendatus oli 77,8% (vahe vene keeles sooritanutega 8,2%P).

Ulesanne 10 (lahendatus 94,6%).

Keha liikumisgraafiku tundmine ning selle pohjal etteantud kisimustele
vastamine.

Liikumisgraafiku Glesanded on ka matemaatika ainekavas. Iimselt seetdttu oskasid
seda Ulesannet Uhtviisi hasti lahendada kdikide vaatlusgruppide Opilased.

Ulesanne 11 (lahendatus 83,3%).

Arvutusillesanne. Laatse optilise tugevuse ja fookuskauguse vaheline seos.
Kumerldats. Soojushulga leidmine.

Vaatlusgruppidest eristuvad vene soorituskeelega Opilased. Eesti keeles eksami
sooritanute sooritusprotsent oli 86,5%, vene keeles sooritanute sooritusprotsent
74,7%; vahe 11,8%P).

Ulesanne 12 (lahendatus 74,6%).

Arvutusilesanne. Vooluring, tingmarkide tundmine, ampermeeter, voltmeeter,
jada- ja paralleeliihenduse tundmine, Ohmi seadus. Eritakistus, takistuse soltuvus
juhi materjalist, ristloike pindalast, juhi pikkusest.

Koikidest vaatlusgruppidest kdige paremini lahendasid llesande tlidrukud
(lahendatus 78,9%; poistel 73,1%, vahe 5,8%P).



Tagasiside

2014. aasta pohikooli fllisika eksamit6o tagasiside ankeedi taitis 21 Opetajat.
Oleme vaga tanulikud koikidele Opetajatele, kes tegid eksamit6d sisu ja vormi
kohta markusi ning ettepanekuid.

Kodige lihtsamaks pidasid Opetajad valikvastustega Ulesandeid flilsikaliste ndahtuste
ja mooteriistade aratundmise kohta (1. ja 2. llesanne), samuti ka Ulesandeid
kiire kaigu kohta peegeldumisel tasapeeglis (Ulesanne 7) ning uUlesannet keha
lilkumisgraafiku tundmise ja selle jargi kisimustele vastamise kohta (llesanne
10).

Allpool on Opetajate tagasiside kodige lihtsamate Ulesannete kohta (muutmatul
kujul).

e Ulesanded olid iiheselt méistetavad ja konkreetsed. Ei olnud liigseid
poimumisi ja lineaarseid arenguid.

e Pobhivara, milles Opilased peavad orienteeruma. Selliste (lesannete
olemasolu eksamitéé alguses vdga vajalik. Siis Opilased tunnetavad, et
eksam ei ole raske.

e Arusaadavad, selged, head lahendada.

e Sellised valikvastustega l(lesanded on moéttetud ja ei soosi Opilase arengut.

e KOik (lesanded olid 6pilassobralikud.

e need on nn standardllesanded olnud 1&bi erinevate aastate eksamitéode.

e UL10 - tegelikult 6.klassi matemaatika tasemeltilesanne.

e Nr 1- kui Opilane on saanud aru, et ndhtus on millegi toimumine, on
vastuste leidmine lihtne, 4 - (lesanne, kus vastuseid oli vbimalik leida ka
tédlehelt (vdga hea Ulesanne!).

e 10 graafik- mitte vdga keeruline, samas valitud selline, mille lugemisega
peaks iga pohikooli I0petaja hakkama saama.

Kdige keerulisemaks pidasid opetajad arvutuslilesandeid, mis nduavad teadmisi ja
oskusi ning arusaamist ning mille lahendamine vajab analllsivoimet ja valemite
tundmist (Ulesanded 9, 11, 12).

e Ulesande eri osad séltusid eelmise osa &6igest lahendamisest. Oli
"Umbernurga" klsimisi ja iseseisvat anallilitilist motlemist nbudvaid detaile.

e Pikemad arvutusiilesanded, ndéuavad oskust vahevastuste kasutamisel
jargnevates arvutustes. Selliseid (lesandeid peab ka olema.

e NoOuavad toelisi teadmisi ja oskusi ning arusaamist. sobivad 'viieliste"
Opilaste véljaselgitamiseks.

e Need lilesanded ei olnud rasked, aga vorreldes (lejadédnud t66s olevatega
siiski piisavat véljakutset vbimaldavad.

o Ulesandes on vaja rakendada jérjest mitut fiiiisika seadust reeglit voi
valemit. Vajab pdldsivust ja reaalset situatsiooni anallildsi vbéimet. (Véga
meeldivad Ulesanded).



Kompleksiilesanded, vajavad mitme eri valdkonna teadmisi, valemeid,
Uhikute teisendamist, arvutamist.

On Ulesanded, kus lisaks teooria tundmisele peab oskama llesande teksti
analiiiisida ja peab kasutama motlemisvoimet lahenduse saamiseks;
probleem ikka selles, et valem(id) ei tule meelde.

Muud arvamused ja ettepanekud.

Sellise tasemega t66 on lastele huvitav ja annab ka eduelamuse. Ei olnud
liigkeerulisi Ulesandeid, kus selle vanuse Opilane enam ei orienteeru.

Mulle meeldis, et teisendamised olid pisut keerulisemat laadi. Sellised
sobivadki neile, kes valivad pohikooli Ibpueksamiks flilsika.

Me kirjutame klsimusse "LUUP" ja eeldame, et Opilane kasutab seda
ldhedal (a<f) asuvate objektide vaatlemiseks. Sel juhul on tée poolest dige
vastuste komplekt, mis oli toodud hindamisjuhendis. Kui aga O0pilane
vaatleb kaugel (a>2f) asuvaid esemeid, on 0Oige hoopis teine vastuste
komplekt. Seega olnuks 6. klisimuse korrektne sbnastus nditeks: Millised
kolm jdrgnevatest véidetest on Oiged olukorras, kus Iluubiga, mille
fookuskaugus on 20cm, vaadeldakse eset, mis asub luubist 10cm kaugusel?

Ulesande koostamisel oli ldhtutud luubi definitsioonist (Kumerldétse kasutusviisi,
mille korral eseme ja lddtse vaheline kaugus on vdiksem lddtse fookuskaugusest
ning kujutist ekraanile ei teki, kuid [1abi ld4tse vaadates on kujutis néhtav,
nimetatakse luubiks).

Jatkake samas vaimus: praktilised ja pohiteadmiste rakendamisoskust
vajavate Ulesannete kasutamine.

Eksamilehel peaksid olema ka POHIVALEMID. Mina Iuban &pilastel
valemilehti kasutada, sest see ei ole luuletus, mida pdhe Oppida. Ja kui
kasutada, siis jddvad I6puks ka meelde. Ja kui ei jaa, saab vaadata.

Kuna tegemist on eksamigatddga, siis peavad Opilastel pohivalemid selged olema.
Hinnatakse ju Opilaste teadmisi.

Raskusaste sobiv. Uks keskmise raskusega arvutusiilesanne ei pea olema
teheteks lahti kirjutatud. Uhikute teisendamisel tuleks eeldada ka
teisenduse nditamist (oluline protsess, mitte tulemus /véimalik
pdhebppimine).

Hea, et eksamité6é oli vorreldes eelnevate aastatega lihem ja ka pisut
kergem, see julgustab Opilasi valima fiilisikaeksamit valikeksamiks.

Meie koolis tegid lapsed esmakordselt valikainena fulsikat ja seega oli see
minu kui ainedpetaja jaoks uudne kogemus. Tegelikult oli kbik lihtne ja
loogiline. Kokkuvéttes vdga meeldiv tulemus.

Minu arvates oli see hea t66. Vdga meeldis, et toédlehelt oli voimalik
vajalikku infot leida, mida siis méne Ulesande tegemisel sai kasutada. Aga
see on ka ju oskus.



Lisa 1. Eksamitoo tulemused kooli tiiiibi jargi

N [N (%) | AUP |keskm |UUP |keskm(%) min |mediaan jmax h;:;le
gimnaasium, mille juures | 7|5 15| 37661 5500/66.14|  69.33| 24 60| 68| 15.29
on pdhikooli klasse
lasteaed-pshikool | 9| 273| 51.07| 60.22(69.37|  80.30| 38 60| 74| 11.90
phikool | 66| 20.00| 5497 58.7662.54  78.34| 14 64| 75| 15.41
pohikool ja giimnaasium,
mis tegutsevad iithe 248| 75.15| 60.48| 61.88/63.29 82.51| 16 65| 75| 11.24
asutusena
Kokku 330100.00| 59.66| 61.0062.34|  81.34| 14 64| 75| 12.36

N - tasemet6o sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir
UUP - {lemine usalduspiir
St-héalve - standardhalve

Min — minimaalne tulemus
Max — maksimaalne tulemus

Lisa 2. Eksamitoo tulemused soo jargi

‘ ‘ N ‘N (%) |AUP ‘keskm ‘I"IUP ‘keskm(%) min‘mediaan‘max‘st. hiilve
Poisid  [248| 75.15(58.94 | 60.53|62.12|  80.71| 14| 64| 75| 1271
Tiidrukud | 82| 24.85(59.97 | 62.43(64.89| 8324 24 66 75/ 11.19
Kokku [330{100.0059.66 | 61.0062.34| 8134 14 64| 75| 1236

Lisa 3. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja soo jargi

‘ N |edukus |kvaliteet |edukus (%0) |kvaliteet(%o)
Poisid 248 233 180 94.0 | 726
|Tﬁdmkud\ 82| 79| 65\ 96.3\ 79.3
|Kokku ]330 | 312 | 245 \ 94.5 \ 74.2




Lisa 4. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja soorituskeele jargi

| ‘ N |edukus |kvaliteet |edukus (%) |kva|iteet(%)

|eesti \241| 231| 185| 95.9| 76.8
|vene \89| 81| 60| 91.o| 67.4
|K0kku \330 | 312 | 245 | 94.5 | 74.2

Lisa 5. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja kooli tiiiibi jargi

‘ ‘ N |edukus kvaliteet ed(g/l:)us ‘ kvaliteet
|g1'imnaasium, mille juures on pohikooli klasse ‘ 7 | 6 ‘ 4 | 85.7 | 57.1
lasteaed-pshikool el 9| 7| 100.0| 77.8
pdhikool 66| 58 48| 87.9 | 72.7
pohikool ja giimnaasium, mis tegutsevad iihe ‘ 948 ‘ 239 ‘ 186 | 96.4 ‘ 75.0
asutusena

Kokku 330| 312 245 945 | 74.2

Lisa 6. Eksamitoo lahendatus lilesannete l0ikes

| ’miinimum |keskmine ’keskmine.protsent |maksimum ‘st.héilve

il | 2| 3.87 | 96.8 | 4l 04
2 | 2| 3.84 | 96.0 | 4l 04
i3 | 0 3.03| 75.8 | 4l 13
il4 | 0| 403 805 | 5/ 12
s | 0 2.77| 69.3 | 4/ 09
6 | 0 243 81.0 | 3 07
7 | 0| 455 91.1| 5/ 10
8 | 0 3.72| 74.4| 5/ 12
9 | 0 7.56 756 | 10| 34
10| 0| 568 94.6 | 6| 09
il | 0 8.33 83.3 | 10 26
2 | 0| 11.18| 746 | 15| 34




