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Tasemetdo eesmark

Tasemetddga kontrollitakse esimese kooliastme dbpiseks vajalike Opitulemuste
omandatust. Tasemetd6 annab Ulevaate Opilaste igadimja oskustest ning vdéimaldab
Opilastel, dpetajatel, koolijuhtidel ja vanematahgutatut kriitiliselt analliisida ja hinnata.

Tasemettodga kontrollitavad dpitulemused
Tasemetdd Ulesannete koostamisel lahtutakse riikliku  Oppekav@ppe- ja
kasvatuseesmarkidest, padevustest ning kooliasbuawvatest dpitulemustest.

Tasemetdd koosnes kaheksast kohustuslikust ningt Uisallesandest. Lisalilesande
lahendamist ei hinnatud ja see ei mdjutanud Opitasemetdd tulemust. Tasemetbodga
kontrolliti  Opilaste funktsionaalset kuulamisoskugiilesanne 1); funktsionaalset
lugemisoskust(ilesanded 3; 4; 8), sh teksti pdhjal kisimuste dostamise oskust
(Ulesanne 5), kisimustele vastamise oskust (Ulesantl 3; 4); funktsionaalset
kirjutamisoskust, sh suure algustéahe kasutamisesb$kuse alguses ja nimedes (tlesanded
2; 6), lauseldpumarkide kasutamise oskust (UleshBd®&; 6), terviklausete moodustamise
oskust (Ulesanded 3; 6), oskust end suhtlusolukowvédjendada (Ulesanne 3), oskust
kasutada sonu diges kaandes (llesanne 7), digélliesanded 2; 3; 5; 6; 7; 8); uldoskusi,
nagu iseseisvat to0d tekstiga ning olulise teaiokenlist ja eristamist (Ulesanded 1-8).

Tasemetdo parandamine ja hindamine

Tasemettid parandasid Opetajad, vottes alusekdusarja teadusministeeriumi vastava
maaruse. Eesti keele tasemett6 parandamine pdhimésmisjuhendil ja votmel. Nende
eesmark on hindamist uleriigiliselt Uhtlustada, tauulemused vorreldavaks.

Koolid vbivad tasemet6id hinnata viiepallisiisteeki®lis kasutatava hindeskaala alusel,
kuid see ei ole soovitatav. Hindest olulisem oretastod tulemusi analtiiisida ning anda
Opilastele ja lapsevanematele sisulist tagasiSipiédste teadmiste ja oskuste kohta.

Tasemetddd tuleb kasitleda kui tervikut, arvesta@éedilesanded ja uksikkisimused on
esitatud kolmes raskusastmes, et tagada tasemetidusvaarsus ja hindamine kogu
skaala ulatuses.

Tasemetdo tulemused

Tasemetdd tulemuste analliis pohineb valimil, migskes 1073 t66st. Poisse kuulus
valimisse 47,9% ja tudrukuid 52,1%. Valim sisaldd@sgi maakondade koole. Valimi
koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teduspiirkonnata, maakonnakeskuste,
suurlinnakoolid kui ka valla- ja vaikelinnakooliYalimis olid esindatud kolm pdhilist
koolitutipi: algkoolid, pdhikoolid, péhikoolid ja ginaasiumid Uhe 6ppeasutusena.

e Tasemetdd keskmine tulemus oli 76,3%, mis vastatiéhe ,hea”.

e Maakondadest olid kbige edukamad Hiiumaa opiladegskimine tulemus 79,7%),
madalaim tulemus oli Pdlvamaa &pilastel (72,8%)eeda said kdigi maakondade
Opilased tasemett6 lahendamisega hasti hakkama.



e Teeninduspiirkonnata koolide keskmine tulemus ol2,180, neile jargnesid
maakonnakeskuste koolid (76,9%), suurlinnakoolid6,5%) ning valla- ja
vaikelinnakoolid (75,3%). Vt lisa 1.

e Kooliti sooritasid tasemeto6d kdige paremini algkdel dpilased (keskmine tulemus
84,3%,), kuid seejuures tuleb arvestada, et vadieniaiulus vaid 17 algkoolide dpilast.
Arvestades osalejate arvu ja keskmist tulemustbtuésile tdsta koos tootavaid
pdhikoole ja gimnaasiume (keskmine tulemus 76,9#hjkoolide tulemus oli 74,1%.
Vtlisa 2.

e Tasemetdd sooritamise keskmine tulemus oli poistd)3%, tiudrukutel 79,0%.
Tasemetdd sooritamise minimaalne tulemus poisied d% ja maksimaalne 100%,
tudrukutel vastavalt 26,5% ja 100%. Vt lisa 3.

e Hindele 3, 4, 5 sooritas tasemetd6 482 poissi €h)&% ning 539 tudrukut ehk 96,4%.
Hindele 4 ja 5 sooritas tasemett6d 321 poissi eh&%2ing 426 tidrukut ehk 76,2%.
Arvestades nii poisse kui ka tudrukuid, oli tasdimetdukalt sooritanute protsent 95,2
ning nelja-viieliste protsent 69,6. Tasemet66d weutsud positiivsele tulemusele
sooritada 52 opilast ehk 4,8%. Vt lisa 4.

e Kdige paremini sooritasid tasemetdd teeninduspinata koolide odpilased (edukus
98,2%; nelja-viielisi dpilasi 80,0%). Neile jargmdsmaakonnakeskuste koolide
Opilased, tulemused vastavalt 95,4% ja 72,6%. 8unakoolide ning valla- ja
vaikelinnakoolide opilased naitasid peaaegu vodd$eadmisi ja oskusi, tulemused
vastavalt 94,8% ja 68,3% ning 94,9% ja 67,9%. 4 b.

e Kooli tudbi jargi olid kdige edukamad algkoolid (ddis 100%, kvaliteet 88,2%), neile
jargnesid pdhikoolid ja gimnaasiumid Uhe Oppeasuas(95,4% ja 71,6%) ning
pdhikoolid (94,2% ja 63,4%). Vt lisa 6.

Tasemet6o tulemused Ulesandeti

Tasemetddga kontrolliti Opilaste funktsionaalsetilemis-, lugemis- ja kirjutamisoskust.
Tasemetd6d hindamiskriteeriumite ja punktijaotuse htdo vaata korraldus- ja
hindamisjuhendist. Tasemetd0 keskne teema oli shudu kdik tlesanded kasitlesid
ohutuse erinevaid aspekte, naiteks tule-, liikluggmisohutus. Tasemetdds oli kaheksa
Ulesannet, vt lisa 7.

e Esimene Ulesanne oli avatud vastustega kuulaméasimes(10 punkti), mille keskmine
lahendatuse protsent oli 68,1. Opilased pidid tgb@hjal vastama viiele kiisimusele.
Kisimustele Gigesti vastamise protsendid jaid wakku 47,8-91,4. Kbige raskem oli
Opilastel vastata kiisimusele, millises etapis ageéihtsam tulekahju kustutada (Gigeid
47,8%). Kokkuvottes lahendati tlesanne rahuldavalt.

e Teise Ulesandega (8 punkti) kontrolliti suure jake&e algustahe kasutamise oskust
lause alguses ja nimedes. Ulesande keskmine latusedprotsent oli 88,1, seejuures
jaid  tulemused vahemikku 82,9-90,8%. Seega olid laépd omandanud
oppekavakohased oskused vaga hasti, positivheaosek, et 86,5% Opilastest teadis
peast hadaabi numbrit ning oskas selle digestidikmjutada.

e Kolmas iilesanne (10 punkti) pdhines dialoogil. @pd pidi eelmise iilesande pdhjal
kirjutama vastused h&daabi t66taja kusimustele ndma infot tulekahju kohta.
Vastustes hinnati ka Opilaste lausemoodustamiseusbsia 6Gigekirja. Ulesande



lahendamise keskmine tulemus oli 74,7%, Uksikkistmudulemused jaid vahemikku
65,4-80,2%. Raskem oli dpilastele dige tdnava riigesti kirjutamine (65,4%) ja info
edastamine, et aias pdleb kulu (72,7%). Kokkuvadgkendati Ulesanne hasti.

Neljas ulesanne (10 punkti) oli avatud vastusteggerisiilesanne. Opilased pidid
loetud teksti (E. Raua ,Sipsiku“ katkend) pdhjal staama kuuele kisimusele.
Ulesandega hinnati teksti mdistmist. Ulesande kis& lahendatuse protsent oli 78,5,
kisimuseti jaid tulemused vahemikku 53,2-95,4%. gédiraskem oli Opilastel
pohjendada, miks Sipsik oleks peaaegu uppunud i(BGi§8,2%). Ulesande muutis
raskeks see, et vastus ei olnud tekstist otsevleitiisti saadi hakkama nende
kusimustega, mis eeldasid teksti puudutavate Ukgila vahendamist (naiteks, Kes on
Maie naaber? (bigeid 95,4%) vOi Mis spordialagadigly Anu ujumist? (91,6%).
Kokkuvéttes said dpilased Ulesande lahendamisegfahidkkama.

Viienda Ulesandega (4 punkti) kontrolliti pilasiskust moodustada kiusimusi loetud
teksti pbhjal (E. Raua ,Sipsiku* katkend) ja neigesti vormistada. Opilased pidid
moodustama mida- ja kus-kusimuse. Ulesandega da@sti hakkama, keskmine
tulemus 73,6%. Raskem oli dpilastele kus-kisimusmdustamine (digeid 71,8%),
mida-kusimuse oskas digesti moodustada 75,4% @Ogsias

Kuues Ulesanne (8 punkti) pdhines antud sdnadesnisieeglite moodustamisel.
Ulesanne oli tasemetdo (ks raskemaid, sest sGichdrdld algvormis ja Gpilased pidid
moodustatud reeglid ka kirjavahemargistama. Ulesakdskmine lahendatuse protsent
oli 66,1, seega saadi sellega rahuldavalt hakkdmaaseti jaid tulemused vahemikku
46,7-80,2%. Opilastele oli neljast lausest kdigerlisem moodustada reeglit ,Ara
mine kaugele ujunud ménguasjale jarele!”, (6igddr%o) ning ,Uju alati kalda poole!*
(64,9%). Teiste lausetega saadi hasti hakkamag Kiiitsam oli dpilastele reegel ,Mine
koos taiskasvanuga ujuma!“, digeid 80,2%.

Seitsmes Ulesanne (10 punkti) pdhines liiklusohutdsitleval ltnktekstil. Sellega
kontrolliti, kas dpilased mdistavad teksti ning agld s6nu digesti kdanata ja kirjutada.
Ulesandega saadi hasti hakkama, selle keskminendahgese protsent oli 79,8.
Uksiktulemused jaid vahemikku 70,4-86,9%. Raskeimbpilastele kaasaiitlev kaane
(jalgrattaga — digeid 70,4%) ja mitmuse nimetavkimed — 73,2%). Kdige lihtsam oli
opilastele ilmadtleva kaande moodustamine (turvevédigeid 86,9%).

Kaheksandas Ulesandes (8 punkti) tuli taita lUrdite&beli pdhjal, mis kirjeldas, kui
kaugelt on laste erinevad helkurid liikluses nahthvUlesandega kontrolliti tabeli
lugemisoskust ja dpilase Gigekirja. Ulesanne eetahainete leidmist ja vordlemist ning
jarelduste tegemist. Ulesandega saadi hasti hakkdmskmine tulemus 81,0%.
Uksiktulemused jaid vahemikku 72,7-85,0%. Raskem tabeli p&hjal andmete
vordlemine, digeid 72,7%, lihtsam oli andmete leigentabelist (Gigeid 85,0%).
Tladrukud sooritasid tasemetod paremini kui poisaid kaheksanda Ulesande (tabeli
pdhjal linkteksti taitmine) lahendamisel edestg&id tidrukuid (tulemused vastavalt
81,9% ja 80,1%). Tosist konkurentsi pakkusid potdrukutele ka kuulamisilesandes,
poiste tulemus 66,5%, tudrukutel 69,6%. Teiste dileste puhul oli tidrukute edu
suurem, jaades 5-11% vahele. Tudrukutega vorrelddmistas poistele suuremat
raskust tekstide lugemine, kiisimuste moodustarfansete moodustamine ja &igekiri.



Kokkuvotteks

Opetajatele meeldis tasemetéd puhul, et lahtutstiteemast, mis oli ohutus. Valdavalt
peeti tasemetdood joukohaseks ja lapsesdobralikekamik Opilasi joudis t60 Oigel ajal
valmis. Kuid oli ka dpetajaid, kelle arvates okéametdo pikk ja tekstide sdnavara (naiteks
lahituled, ohukolmnurk, kulu vdi keskmine tempetajuliiga raske. Ulesandeid peeti
headeks, huvitavateks ja vOimetekohaseks, pigskeka peeti esimest ja kuuendat ehk
kuulamisilesannet ja ujumisreeglite moodustamissadiinet.

Tagasisidest selgus ka see, et Opetajad peavadiligimalt sivenema tasemetd6
korraldus- ja hindamisjuhendisse ning kasutama mededselt nende véimalusi, et tagada
tasemetdo ladus korraldus ja hindamise asjatungiik®amuti on oluline tagada tasemetdo
hindamise kooskdéla votmega. Erilist tahelepanu ivadr hindamisel avatud vastustega
Ulesanded, mille puhul tuleb lugeda Gigeks oOpil&stid vastused, mis tulenevad tekstist
ega ole vbtmega vastuolus. Opetajad said taseneetiiodamisega hasti hakkama, kuid
tasemet00 tulemuste dldine jaotus (vt lisa 8) baitat hindepiiridel esineb ka
hindamisvigu.

Tasemetddde puhul ei tohi hindamist Uletéahtsusteelbest tuleks pigem loobuda, olulisem
on sisuline tagasiside koolile, Opetajale, lapsewaie. Samuti tuleks vabaneda opilaste
drillimisest tasemetdoks ja tasemetddde pohjal griitgmatute jarelduste tegemisest
Opilaste ning Opetajate edukuse kohta.

Lisa 1. Tasemet60 tulemused asukoha jargi

N Keskmine | - Keskmine | St. |[Min | Min . Max

N (%) AUP (punktid) UUP (%) hilve (%) M ediaan |Max (%)

Maakonnakeskus | 237 | 22.150.8] 523 |537 769 | 1143 [44| 55 | 681000
Suurlinn 230 21,4/505/ 520 |[535 765 | 115 17250 54 | 681000
jeennduspirkonna | g5 | 51 533 559 | 584 821 | 94| 30434 58 | 67 985
Valla- ja 551 51,4503 512 |522 753 |11,3 10 147 54 | 68 1000
vaikelinnakoolid ! ! ! I ! ! ! !
Kokku 1073/100,051.2] 51,9 |528 763 | 113/ 3 [ 44| 54 | 681000

N — tasemetdd sooritajate arv
AUP — alumine usalduspiir
UUP — tilemine usalduspiir
St. halve — standardhélve
Min — minimaalne tulemus
Max — maksimaalne tulemus

Lisa 2. Tasemetd0 tulemused kooli tiubi jargi

N Keskmine |- Keskmine| St. .| Min . Max

N (%) AUP (punktid) UUP (%) hilve Min (%) M ediaan |Max (%)
Algkool 17 | 1,6 | 52,5 57,3 62,3 84,3 9,7 32/47,1 61 68 | 100,0
Pdhikool 295 27,5(49,1| 50,4 51,7 74,1 11,2/ 13 | 19,1 52 68 | 100,0

Pdhikool ja
gimnaasium |761|70,9 |[51,5| 52,3 53,1 76,9 11,3| 3 4,4 55 68| 100,0
Uihe asutusena

Kokku 107%/100,0)51,2| 51,9 |52,5 76,3 113 3 | 44 54 68| 100,0



Lisa 3. Tasemetd0 tulemused Opilase soo jargi

N (02) AUP Tgf‘r'flinﬁi(;‘)e OuP Ke?(;)Ti”e h:Sa|t\}e Min '2"0/:);' M ediaan|Max '\(’(')2;(
Poisid | 514 47,9488/ 49,8 [50,8 73,3 [11,8 3 |44 52 | 68100,
Tudrukuc| 559 | 52,1 52,9] 53,7 54,6 79,0 | 10,5 18 26,5/ 56 | 68 /100,0
Kokku |1073/100,051,2| 51,9 [525 76,3 |11,3 3 |44 54 | 681000

Lisa 4. Tasemet60o tulemused edukuse ja kvaliteedingi

Edukus |Kvaliteet
(%) (%)

Poisid 514 | 482 321 93,8 62,5
Tudrukud| 559 | 539 426 96,4 76,2
Kokku |1073| 1021 747 95,2 69,6

N |Edukus Kvaliteet

Lisa 5. Tasemetdo tulemused edukuse, kvaliteedi kpoli asukoha jargi

Edukus |Kvaliteet
(%) (%)

Maakonnakeskus 237 | 226 172 95,4 72,6
Suurlinn 230 | 218 157 94,8 68,3
Teeninduspiirkonnata kool| 55 54 44 98,2 80,0
Valla- ja véaikelinnakoolid | 551 | 523 374 94,9 67,9
Kokku 1073 1021 747 95,2 69,6

N |Edukus [Kvaliteet

Lisa 6. Tasemetd0 tulemused edukuse, kvaliteedi koli tiubi jargi

Edukus |Kvaliteet

N |Edukus Kvaliteet (%) (%)

Algkool 17 17 15 100,0, 88,2

P6hikool 295 | 278 187 94,2 63,4
Pdhikool ja giimnaasium Uhe asutus| 761 | 726 545 95,4 71,6
Kokku 1073 1021 747 95,2 69,6

Lisa 7. Tasemetdo lahendatus Ulesannete I6ikes

Min Keskmine Keskmine Max Sooritus.p.rotsent Soor_i_tusprotsenl

(punktid) (%) (poisid) (ttdrukud)

uli| o 6,8 68,2 10 66,5 69,6

ur2| 0 7,1 88,1 8 85,5 90,5

U3l o 7,5 74,7 10 69,5 79,4

Ul4| 0 7.9 78,5 1C 75,7 81,0

uls| 0 29 73,6 4 68,9 77,9

ule| 0 53 66,1 8 60,4 71,4

ulr7| o0 8,0 79,8 1C 76,8 82,5

ulg| 0 6,5 81,0 8 81,9 80,1



Lisa 8. Tasemetd0 tulemuste uldine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1073 , keskmine: 51.9 , st.hilve: 11.3
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