Pohikooli matemaatika Iopueksam 2017 (lithikokkuvote)

Piret Simmo
SA Innove matemaatika peaspetsialist

1. Matemaatika Iopueksami eesmargid

Alus: Haridus- ja teadusministri maarus nr 54 § 9; vastu voetud 15.12.2015. Pohikooli
matemaatika I6pueksami labiviimise eesmark on hinnata riikliku dppekava vodi opilase
Ooppe aluseks oleva Oppekava, Uld-ja valdkonnapdadevuste, III kooliastme
Opitulemuste omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset ja
vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest, milline
on kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas oppe tulemuslikkus ning kooli panus opilaste edasijoudmisse on ajas
muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase pohikooli Idpetamise kohta.

2. Matemaatika lIopueksami korraldamine

Pohikooli matemaatika 16pueksam (edaspidi: eksam) on kdigile pdhikooli 9. klassi
dpilastele kohustuslik (iheosaline kirjalik eksam. Ulesanded on esitatud vihikuna, kus
on Ulesannete tekstid ja iga Ulesande juures vaba ruum lahenduste vormistamiseks.
Eksamitdo koostatakse Uhes variandis.

Eksami llesanded vOib jagada kahte ossa: llesanded 1-5 (iga lGilesanne 8 punkti) on
kohustuslikud Ulesanded ning Ulesanded 6 ja 7 on valikilesanded (iga uUlesanne 10
punkti), mille hulgast iga Opilane valib (ihe temale sobiva llesande. Igas eksamit66s
hinnatakse maksimaalselt 6 (ilesande lahenduse 0oigsust. Eksamit6d korrektse
lahendamise eest on kokku voimalik saada 50 punkti.

Eksam on valja to6tatud SA Innove eksami korraldusjuhendi pohjal. Koolis korraldab
eksami toimumise kooli eksamikomisjon.

Eksami ametlik toimumise kuupdev oli 7.juuni 2017. Eksami ametlik algus oli kell
10.00 ja eksam kestis ilma vaheaegadeta 180 minutit.

Opilased vdisid kasutada eksamil isiklikke kirjutus- ja joonestusvahendeid ning
taskuarvutit.



3. Eksami pohiandmed ja lildstatistika

Eksamitdole registreeritud opilasi oli 11716, eksamilt puudus 338 Opilast. Eksamil kais
11378 Opilast ja nendest eksami sooritas 11368. Eksamil said miinimum punktid (0
punkti) 72 Opilast ja maksimumpunktid (50 punkti) said 360 Opilast. 2017. aastal
kuulus matemaatika pohikooli eksami valimisse 1472 opilast, neist 1275 Opilast eesti
ja 197 vene Oppekeelega koolidest. Poisse oli valimis 712 ja tldrukuid 760.

2013 2014 2015 2016 2017
Valimi suurus 1799 1721 1886 1826 1472
Keskmine tulemus 33,7 p 30,0 p 28,9 p 34,2 36,8
Keskmine lahendatus 67,4% 60,0% 60,3% 68% 73,6%
Standardhalve 12,7 12,4 12,4 10,9 11,5

Tabel 1. Pohikooli matemaatika eksameid (2013-2017) iseloomustavad naitajad

Tulemuste potus Tulermwuste jactus

Joonis 1. Tulemuste vordlus aastatel 2016 - 2017

Eelmisel aastal oli poiste keskmine tulemus 32,7 punkti (lahendatus 65%) ja
tidrukutel 35,2 punkti (lahendatus 72%); erinevus 7 protsendipunkti.
Sel aastal oli poiste keskmine eksamitulemus 35,0 punkti (lahendatus 72%) ja
tadrukutel 36,9 punkti (lahendatus 75%); erinevus 3 protsendipunkti.

Tulemuste jactus. Sugu M Tulemuste jactus. Sugu N
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Joonis 2. Tulemused soo jargi aastal 2017



Eelmisel aastal oli eesti Oppekeelega koolide Opilaste keskmine tulemus 34,4
punkti(lahendatus 69%) ja vene 0ppekeelega koolide Opilaste keskmine tulemus 33,7
punkti(lahendatus 67%). Sel aastal oli eesti Oppekeelega koolide Opilaste keskmine
tulemus 37,4 punkti (lahendatus 75%) ja vene Oppekeelega koolide opilastel 31,5
(lahendatus 63%); vahe 12 protsendipunkti. Eesti dppekeelega Opilaste keskmine
tulemus oli kdrgem kui vene Oppekeelega Opilastel.

Tulemuste jaotus. Oppekeal: vens

Protesat

Pusksid Punktid |

Joonis 3. Tulemused Oppekeele jargi aastal 2017

Aastal 2014 tuli edukuse ja kvaliteedi naitajates jarsk langus ja naitajad halvenesid.
Aastatel 2016 ja 2017 kvaliteedi ja edukuse naitajad tousid.

2013 2014 2015 2016 2017
Edukus 84,4% 74,0% 74,3% 86,4% 87%
Kvaliteet 54,0% 34,4% 35,4% 44,7% 59%

Tabel 2. Kvaliteet ja edukus aastatel 2013-2017

Tudrukud on endiselt edukamad kui poisid (vastavad naitajad 89% ja 86%; vahe 3
protsendipunkti). Eelmise aastaga vorreldes on vahe vahenenud 3,7 protsendipunkti
kuid on endiselt tldrukute kasuks. Kvaliteedinditajadki on tldrukutel oluliselt
kdorgemad kui poistel Vahe on eelmise aastaga vorreldes vahenenud.

2013 2014 2015 2016 2017
Poisid 18,0% 27,6% 29,4% 15,5% 14%
Tadrukud 13,1% 24,5% 21,8% 11,6% 11%
Eesti keel 14% 11%
Vene keel 12% 21%
Kokku 15,6% 26,1% 25,6% 13,6% 12%

Tabel 3. Ebadnnestujate jaotus soo ja soorituskeele |10ikes aastatel 2013-2017

Eelmise aasta valimi pohjal ei sooritanud eesti Oppekeelega koolide dpilastest pdhikooli
eksamit 14%, aga vene Oppekeelega koolide Opilastest 12%. Sellel aastal olid vastavad
arvud 11% ja 21%.

Veed moOned aastad tagasi oleme saanud raakida sellest, et vene Oppekeelega koolide
Opilased on eksamil edukamad kui eesti Oppekeelega koolide Opilased (nt aastal 2012
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oli vahe lausa 10,3 protsendipunkti). Eelmisel aastal oli edukuse naitaja eesti
oppekeelega koolide Opilastel 86% ja vene oppekeelega koolide Opilastel 88%. Sellel
aastal olid edukuse naitajad taas eesti Oppekeelsete koolide kasuks, vastavad eesti
oppekeelega koolides 89% ja vene Oppekeelega koolides 79%. Sellel Oppeaastal oli
pohikooli eksamitédde edukus eesti Oppekeelega koolide kasuks 10 protsendipunkti.
Veel neli aastat tagasi oli ka kvaliteedinaitaja olnud vene dppekeelega koolide Opilastel
korgem kui eesti Oppekeelega koolide Opilastel. Eelmisel aastal olid tulemused
(vastavalt 41% (vene Oppekeel) ja 46% (eesti Oppekeel)). Sel aastal oli kvaliteet vene
oppekeelega koolide opilastel 42% ja eesti oppekeelega koolide dpilastel 62%. Vene
oppekeelega Opilaste kvaliteedinaditajad on juba kolmandat aastat madalamad, kui
eesti Oppekeelega koolides. Vahe on juba 20 protsendipunkti!

Edukus ja kvaliteet soo ja soorituskeele |6ikes
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Joonis 4. Edukus ja kvaliteet soo ja soorituskeele jargi aastal 2017

4. Eksami tulemused eksamiosade ja iilesannete loikes.

Ulesande 1(8p) [2(8p) |3(8p) |4 (8p) [(5(8p) |6(10p) |7(10p)
number

Keskmine 6,7p 6,9p 5,5p 6,2p 5,4p 5,8p 6,4p
tulemus

Lahendatus 84% 86% 69% 78% 67% 58% 64%
Tabel 4. Tulemused llesannete kaupa 2017
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Joonis 5. Ulesannete keskmised aastal 2017
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al 1 al 2 al 3 al 4 als al 6 al 7
Poisid 81% 85% 65% 76% 68% 53% 64%
Tudrukud 87% 86% 73% 79% 67% 62% 64%
Keskmine 84% 86% 69% 78% 67% 58% 64%

Tabel 5. Poiste ja tidrukute keskmised tulemused Ulesannete kaupa 2017

Tudrukud oskasid paremini tUlesandeid 1,2,3,4,6 ja poisid oskasid paremini lilesannet
5. Vordselt lahendasid poisid ja tlidrukud Ulesannet 7.

al 1 al 2 al 3 al 4 als al 6 al 7
Eesti 85,0% | 87% 70% 81% 68% 61% 66%
Vene 78% 74,2% 66% 58% 62% 44% 42%
Keskmine | 84% 86% 69% 78% 67% 58% 64%

Tabel 6. Eesti ja vene Oppekeelega Opilaste keskmised tulemused (protsentides)
Ulesannete kaupa 2017

Eesti Oppekeelega koolide Opilased lahendasid paremini kdiki Gilesandeid.



5. Ulesannete I6ikes enim esinenud tiiiipvead ja eksimused.

Ulesanne 1

eksimused algebraliste valemite voi kaksliikme korrutamise reeglite rakendamisel;
ei osatud kasutada "-" marki sulu ees;

eksimused koondamisel ja arvutamisel.

Ulesanne 2

vead nii kirjalikus kui ka arvutiga arvutamises;

terviku ja osa jargi osamaara leidmine.

Ulesanne 3

ei osatud leida absoluutvaartuste summat;
ei osatud lahendada lineaarvorrandit;
eksimused arvutamisel.




Ulesanne 4

ei osatud leida kujundi pindala;

ei osatud arvutada ristkuliku ABCD kuilgede pikkust;

puudus oskus naha seoseid ja koostada vorrand voi slisteem;
puudus oskus kasutada Pythagorase teoreemi;

ei osatud leida kujundi pindala.




Ulesanne 5

ei teatud algarvu moistet;
ei osatud kirjutada sektordiagrammi legendi;
eksimused sagedustabeli taitmisel.

Ulesanne 6
ei ostud joonestada ruutfunktsiooni graafikut;

ei tuntud ruutfunktsiooni omadusi (naiteks ei osatud leida funktsiooni graafiku
Idikepunkte koordinaattelgedega);

joonised olid ebakorrektsed, joonised tehtud pastapliiatsiga, graafikule ei olnud lisatud
funktsiooni nimetust;

puudulik matemaatiline valjendus ja kirjaoskus. Ei osatud valjendada oma motteid ja
panna neid kirja. Valemite ja lahenduste Uhte ritta kirjutamine;

funktsionaalne lugemisoskus puudulik;

joonisel tegemisel ei kasutatud joonlauda.

Ulesanne 7

ei osatud matemaatilist mudelit koostada ehk leida lahenduskaiku;

ei osatud pdhjendada tehtud lahenduskaike;

ei osatud arvutada pakendite taispindala;

ei osatud arvutada pakendi ruumala.




6. Opetajate tagasiside eksamile (tagasiside kiisimustiku pohjal)

Igal aastal on palutud Opetajatel tdita tagasiside ankeet. Kodulehel taitis elektroonilise
kisimustiku 86 Opetajat, mis oli vahem kui eelmisel aastal.

Eksamito0d hindas vaga heaks 37 Opetajat(44% vastanutest). Eksamitddle andis hea
hinnangu 42 oOpetajat (50% vastanutest). Rahuldavat hindas eksamitédéd 4
Opetajat(5% vastanutest) ja mitterahuldavalt hindas eksamitédd (ks Opetaja.

Opetajate arvamusi kergemate Ulesannete kohta:

Kdige lihtsamaks (ilesandeks pakkusid Spetajad iilesandeid 1, 2, 3, 4, 5 ja 7. Opetajate
hinnangul olid lihtsamad Ullesanded 1 (vastanutest 95%), 2 (vastanutest 72%), 5
(vastanutest 42%), 3 (vastanutest 40% ) ja 4 (29%).

Ulesanne 1

thdpiline lihtsustamistilesanne, mille suudavad selgeks saada Opilased, kes vahegi
Oppimisega tegelevad;

kui Opilane ei teadnud abivalemit, sai tulemuse kaksliikme korrutamise teel;

ei sisaldanud murde.

Ulesanne 2

protsentarvutus on tanapdeval vaieldamatult lks igapaevase elu koostisosi;
tlesanne kontrollis erinevaid oskusi. Ulesanne oli esitatud &pilasele arusaadavalt;
vaga eluline llesanne, mille tekst ja klisimused on selgelt esitatud ja peaks olema
tavaoOpilasel hasti mdistetav.

Ulesanne 3

selge ja lihike sdnastus, Opilane tundis dra matemaatikallesande, sest sarnaseid
Ulesandeid oli aasta jooksul mitmeid kordi lahendanud;

oli lihtne, aga opilastel ei olnud meeles absoluutvaartuse moiste;

lahendusvotted selged, lihtne teha.

Ulesanne 4

ristkilik ja ruut ja Pythagorase teoreem enamikele joukohane, kujundid opitud;
Ulesanne oli esitatud arusaadavalt, ndudis 9. klassi teadmisi, loogilist motlemist,
arusaamist.

Ulesanne 5

kui moisted selged, siis lihtne;

lihtne valem ja arvutused, ise asi on, kas pohikooli 16pus on tdendosuse madiste nii
oluline, et seda kontrollida;

pidid teadma vaid valemit ja selle sisu mdistma, samas kontrollis see lilesanne opitust
arusaamist.

Ulesanne 6

Ulesannet 6 ei peetud kordagi kergeks tilesandeks.

Ulesanne 7

mulle tundus, et Opilased vasisid dra ja ei suutnud enam keskenduda ehk siis
kokkuvottes tegelikult Glesannet lahendati halvasti. Aga oli kerge (ilesanne;
risttahukas ja sellega seonduv on vajalik ka igapaevaelus;

eluline, selgelt sdnastatud.



Opetajate arvamusi raskemate Ulesannete kohta:

Raskemate (lesannetena olid Opetajad markinud Ulesandeid 2, 3, 4, 5, 6, 7.
Raskemate ulesannete sekka ei olnud Opetajad markinud Glesannet 1. Koige
raskemaks pidasid opetajad Ulesannet 6 (vastanutest 30%), Ulesannet 7(vastanutest
18%), Ulesannet 5 (vastanutest 18% ), llesannet 4(vastanutest 15%), llesannet 3
(vastanutest 10%), Ulesannet 2 (vastanutest 9%) ja llesannet 1 (vastanutest 0%).

Ulesanne 1

Ei olnud kordagi Opetajate poolt raske llesandena margitud.

Ulesanne 2

protsent lGilesanded on osale Opilastele rasked, peamiselt sisust arusaamise tottu;
Protsendi leidmise 3 erinevat lahenduskaiku.

Ulesanne 3

murdvorrand Opilastele pigem keeruline;

ruutvorrandi lahendivalemis tehti pisivigu, mis muutsid kogu lahenduskaiku ja
vastust;

absoluutvaartuse moiste Opilase jaoks vaga abstraktne;

lineaarvorrandi lahendamine on ununenud;

murruline vorrand voib segadusse ajada.

Ulesanne 4

geomeetrialilesanded on norgematele alati raskusi valmistanud. Pealegi pidi Opilane
enne Pythagorase teoreemi kasutamist ristkuliku kiljed leidma;

vajas kodige rohkem loovat motlemist;

Opilane laseb ennast segada, kui Ulesanne koosneb nii mitmest erinevast
alalilesandest;

Opilasel tekkis segadus, ei kisitud otseselt kiilgede pikkusi.

Ulesanne 5

sektordiagramm tehakse tavaliselt varviliste pliiatsitega. Laps sattus segadusse,
kuidas eristada;

Ule moistuse keeruling;

noudis varvimist voi viirutamist, kuid eksami labiviimisjuhend ei luba kasutada
harilikku kui ka varvilist pliiatsit.

toendosusteooria kasitlemiseks pole piisavalt materjali, algarvud, pole dnnestunud
sektordiagrammi joonis;

ja miks oli sektordiagrammil alajaotusi 16, kui tervik koosnes 8-st osast?;

toendosus ajas Opilased segadusse.

Ulesanne 6

keegi ei valinud, suur risk, mdlemad paraboolid avanesid allapoole;

Ulesande tekst pikk, ndudis hoolikat lugemist ja loomulikult haid teadmisi;

koigile ei jaa lihtsalt meelde modisted koht ja punkt ning hari- ja nullpunktide
arvutamine;

funktsioonid on Opilastele ebameeldivad;

parabool, mille nullkohad puuduvad;

nelinurga pindala arvutamine tekitas segadust.

Ulesanne 7

seda ei valinud Opilased, kes kardavad ruumilisi kujundeid;
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anallus oli opilastele raske;

norgemad Opilased kaotavad motteldnga enne |10ppu ara;
liiga palju arvutusi, komakohti, tmardamist jms;
ruumiliste kujundite dpetamine nduab rohkem aega;
Ulesande pikkus hirmutab Opilasi.

Opetajate tagasiside hindamisjuhendi kohta(kiisimustiku pdhjal):

vaga hasti koostatud, tapselt arusaadav, teeb hindamise korrektsemaks;
hindamisjuhend voiks olla veelgi Uksikasjalikum ja téapsem;

Esimest korda hindasin eksamit, vaga raske oli hinnata, koolis ka Uhtki teist
matemaatikadpetajat pole. naditeks kui moni asi andis 2 punkti, voiks alati kirjas olla,
mille eest ks ja mille eest teine punkt;

riiklikul tasandil vOiks hinnata ka Opilase selgitamise oskust;

hindamisjuhend oli arusaadav, oleksin ise punkte samamoodi jaotanud; oli hasti
arusaadav, ei tekkinud kusimusi, kuidas punkte jaotada;

Kippus ununema, et tegemata osade eest peab panema kriipsu (pidin parandama
nullid kriipsudeks, vabandust!);

mone Ulesande juures voiks olla 0,5 punkti voimalus;

vagagi moistlik punktide jaotamine, ei laskutud peensustesse ja usaldati Opetajaid.

Ulesanne 1

Ei olnud markuseid.

Ulesanne 2

Ul 2 hindamisjuhendis ei olnud mérkusi selle kohta, et dpilane peab kindlasti kirja
panema ka tehte vOi kui palju punkte panna, kui kirjas on vordekujuline vorre ja
vastus, ilma tehteta.

Ulesanne 3

Hindamisjuhendis oli Gl 3 vastustes viga. Tana kull markasin, et hindamisjuhendit on
selles osas parandatud, kuid parandamise pdeval me votsime esialgse
hindamisjuhendi ja ei hakanud lle kontrollima, akki on midagi muutunud. Oleks ju
voinud koolidele teate saata.

Ulesanne 4

oleks voinud olla ka ristkiliku kilgede pikkuste vastused;

ristklliku kilgede leidmiseks koostasid enamus Opilastest vorrandi ja lahendasid selle.
oleme Oppinud, et ise koostatud vorrandile tuleks teha ka sisuline kontroll. Kdik see
kokku aga andis vaid 2 punkti, kontrolli ei ndutud;

kuskil ei ole marget selle kohta, et diged Ghikud punkti annaks, seega ei saanud nende
puudumisel ka punkti maha votta.

Ulesanne 5

sektordiagramm tehakse tavaliselt varviliste pliiatsitega. Laps sattus segadusse,
kuidas eristada;

4 punkti tdendosuse eest on liig. Kui Opilaselt ei ole ndutud selgitust, et mis on algarv,
siis sai anda punkti selle eest, kui ta oli votnud dige arvu (3). Kuigi ta vdis vabalt
arvata ka, et ainult 0-id on algarvud;

oleks vdinud olla vdimatu ja kindla siindmuse puhul tdendosuse teadmine VOI
arvutamine, mitte molemad;

diagrammile markimine, vOiks ikka anda Opetajale hindamiseks vabamad kded;
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Voibolla tooksin vadlja tGhe koha. Kui Ulesandes 5 oli juhendis kirjas, et legend on
kohustuslik, siis vOiks olla juba ette arvestatud selle eest 1 punkt. Aga kui legendi
pole, siis peaks ju punkti kuskilt maha votma (ja votsingi);

4l.5 p.1 lahendati pohiliselt protsentlilesandena, lugesime 0igeks, sest majanduses
vOib tdendosus vdljenduda ka protsendina.

Ulesanne 6

riiklikul tasandil voiks hinnata ka Opilase selgitamise oskust. Nt Ul 6 seda
hindamisjuhendis ette nahtud ei olnud, kuid oleks voinud (lapsed eksisid erinevate
matemaatiliste moistete kasutamisel aga arvutused olid diged ehk mote oli dige, kuid
sOnastus logises);

hindamisel oleks voinud anda ka pool punkti mingi osa eest (naiteks haripunkti
koordinaadid - x ja y).

Ulesanne 7

seda ei valinud Opilased, kes kardavad ruumilisi kujundeid;

ainult kaks lahtrid- Miks;

punktide jaotus oleks voinud olla vastupidine. Ruumala eest 4 punkti ja pindala
arvutamine ning vaite kontroll 6 punkti;

liiga Uldine. Vastused oleksid voinud olla kdikidel Glesannetel, ka 7. Gl pindala

andsid 2 Umardamist 1 punkti, ei olnud tapsustatud, mitu punkti anda siis, kui 1
Umardamine on 0Oige ja teine vale; voi siis kui 1,0 | asemel jatavad Opilased vastuseks
11

Ulesandes 7 oleks vdinud olla ka pindalade vastused.

Opetajate motted eksami kohta(tagasiside kiisimustiku pdhjal):

tanan eksamitdo koostajaid, olid Ulesanded, mida on vaga palju harjutatud;

arvan, et see ongi pohivara, mida pohikooli |I0petaja teadma peaks. Joudu ja jaksu
edaspidiseks;

Selle dppeaasta Iopueksam ei diferentseerinud Opilasi kuidagi. Nt minu klassis oli 26
viite ja 4 nelja, muid hindeid ei olnudki. Koolis nduame loovat lahenemist ja ka
raskemate Ulesannete lahendamist, kuid sellel eksamil Idpetasid tublimad eksami
suisa tunniga ja viimane Opilane andis t66 ara pool tundi enne eksami ametlikku
IOpuaega;

See, et motlemisvdoimet nditama ei pidanud, mulle isiklikult kdige meeldivam polnud.

. Ettepanekud opetajale, millele tuleb oppeprotsessis tihelepanu poorata.

CN)petada ja korrata tuleb ka neid III kooliastme ainekava teemasid mida on Opitud 7
ja 8 klassis. Eksam toimub pohikooli |6petamiseks ja seega on materjalina
kasutatudkogu kolme eelneva kooliastmes opitut.

Oppeprotsessis tuleb dpetada kdiki tlesande lahendamise etappe, ka neid, mida
eksamil ei ole kisitud. Valem, tehe, vastus ja kontroll, on Glesande loomulikud osad
mida tuleb ka Ulesande juures vajadusel kirjutada. Kui eksamil nende eest punkte ka
ei anta, siis see ei tdhenda et neid ei ole vaja kasutada ja kirjutada.

Pdorake suuremat tdhelepanu arvutusoskuse (nii peast, kirjalikult kui ka taskuarvutil)
parendamisele, hinnake kriitiliselt saadud tulemusi.

Valige lahendamiseks voimalikult palju just mittestandardseid Ulesandeid, sealhulgas
rakendusliku sisuga Ulesandeid, millel ei ole valjakujunenud lahendusalgoritmi.
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Poorake tahelepanu matemaatilisele kirjaoskusele: liiga palju oli soditud téid milles
mittesoovitud tulemused tdmmati maha vaba kdega ja korduvalt voi jooniseid
parandati mitmeid kordi. Uldmulje tédde korrektsusest ja puhtusest oli halb.
Joonised olid sellel dppeaastal tehtud paremini kui paaril varasemal aastal. P66rake
jatkuvalt tahelepanu lahenduste vormistusele ja lahenduskaigule selgituste lisamisele.
Umardamise teema on jatkuvalt dpilastele raske ja tekitab liiga tihti vigu. Kui tulemus
arvutati taskuarvutiga, siis imardamisel jaeti tihti dige mark = kirjutamata.
Algebraliste avaldiste teisendamisel ei peetud piisavalt hoolega murrujoone asukohast
kinni. Tanu ,lainetavale™ Ulesande kirjapanekule tuli sisse ka palju lihtsustamise vigu.
Sulgude puudumised algebraliste avaldiste teisendamisel. Eriti kahju on Kkui
matemaatika Ulesandes tuleb Opilasel eksamitdds viga sisse sest ta ei tee ise vahet
kas kirjapandud Uksliige on a vdi b.

Eksamitdid parandades varuge aega, siivenege ja hinnake Opilaste lahendusideed,
mitte ainult vastuseid. Parandage KOIK VEAD ja kommenteerige neid, sest vigadest
Opitakse.

On koole, kes jatkuvalt vigu ei paranda ja margitakse vaid saadud punktid kastidesse
vOi esilehele. Samuti ei ole sobiv td6de parandamine nn punaste lainetena( nii
horisontaalsed kui vertikaalsed). Ka sellisel juhul ei saa Opilane aru, mis on
konkreetses Ulesandes valesti.

NAIDAKE OPILASTELE NENDE HINNATUD TOID, SELGITAGE NEILE TEHTUD VIGU JA
VASTAKE NENDE KUSIMUSTELE!




8. Kokkuvotteks

PShikooli matemaatika I0pueksamitdo vastas riiklikule dppekavale ning kontrollis hasti
dpilaste ainealaseid padevusi ja Spitulemusi. Ulesannetest tépseks arusaamiseks oli
vaja lugeda hoolikalt teksti ja oli vaja kirjutada ka pikemaid pohjendusi vastuste
selgitamisel. 2017. a matemaatika eksami tulemuste pohjal voib vaita, et pohikooli
IOpetajate matemaatikaalased teadmised on rahuldavad.
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