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Pohikooli fiilisikaeksam 2015 (lithikokkuvote)

Kaja Jakobson

SA Innove

Matemaatika ja flilisika peaspetsialist

Eksami eesmark on pohikooli I6pus hinnata Opilaste flilisikateadmiste ja -oskuste
omandatust flilisika ainekava kohaselt. Eksam annab hea (ilevaate Opilaste
teadmistest ja oskustest ning tulemuste anallilis voimaldab Opilastel, dpetajatel,
koolijuhtidel ja vanematel anda saavutatule hinnanguid.

Eksamililesanded hdlmasid jargmisi teemasid pohikooli fllisikatundides Opitust:

moisted;

fllsikalised suurused, nende mootihikud ning nende otsesel mdotmisel
kasutatavad mooteriistad;

valgus ja valguse sirgjooneline levimine, kumerlaatses tekkinud kujutise
kirjeldamine;

laatse fookuskaugus, laatse optiline tugevus;

valguse murdumine, valguskiire langemisnurk, murdumisnurk, ristsirge,
murdunud Kkiir;

Ohmi seadus;

rohk;

aatomituuma ehitus, tuumade I6hustumine ja slintees;

magnetndel, magnetvali, magnetnahtused looduses;

vonkumine, vonkumise periood ja sagedus;

liilkumine looduses;

Ulesliikkejoud;

aine tihedus;

keha soojenemine ja jahtumine, soojushulk, aine erisoojus,
soojusulekanne;

kasutegur;

erinevate  flUsikallesannete lahendamine, kasutades  teadmisi
mehaanikast, voolutugevusest, elektrivoolu to6st ja vOimsusest,
soojushulgast;

andmete lugemine graafikult.



Eksamitdid hindasid hindamisjuhendi jargi koolide eksamikomisjonid.
2015. aasta pohikooli flilisika eksamitd0s oli 15 kohustuslikku Glesannet.

Eksami sooritas 359 Opilast (neist 268 poissi ja 91 tldrukut).
Vordluses eelmiste aastatega:
e oli eksamitdod keskmine lahendatus 79,9%;
e sai 0,6% eksamitdo sooritanud Opilastest t66 eest maksimumpunktid;
e oli kdige madalam tulemus 20 punkti, s.t sooritatus 26,7%, ning kdige
kdrgem tulemus oli 75 punkti, s.t sooritatus 100%;
e oli eksamitdo edukus (s.t dpilase tulemus vahemalt ,rahuldav") 97,5%;
e oli eksamitoo kvaliteet (s.t Opilase tulemus ,,hea" voi ,vdaga hea") 70,5%;
e eksamitdd ebadnnestus (s.t Opilase tulemus , puudulik® voi ,nork") kimnel
eksamit6o sooritanud opilasel (2,5%).

Tabel 1. Statistilised andmed 2013-2015

2015 2014 2013
Opilaste arv 359 330 290
Keskmine tulemus 79,9% 81,3% 75,3%
(%)
Keskmine hinne 4,0 4,1 4,0
Soorituse edukus 97,5% 94,5% 96,9%
Soorituse kvaliteet 70,5% 74,2% 68,3%

2013/2014. oppeaastal rakendus koikides koolides Ioplikult uus
~POhikooli riiklik oppekava". Selle kohaselt muutusid valishindamise
hindamispohimoétted: enne nimetatud 6ppeaastat oli edukus alates 45%
(niilid alates 50%) ja kvaliteet alates 70% (niiiid alates 75%), mistottu
ei ole tasemetodde edukuse ja kvaliteedinditajad vorreldavad eelnevate
aastate samade naditajatega.

Kokkuvote

e Eksamit6d keskmine tulemus oli 2015. aastal 60 punkti.

e Kui eksamit6d hindamisel oleksid olnud samad hindamiskriteeriumid, mis
enne 2014. aastat, siis oleks 2015. aasta eksamitdé6 edukus olnud 98,6%
ja kvaliteet 76,5%, ebadnnestunute arv oleks olnud 10. Tdenaoliselt on
korged edukuse naitajad tingitud sellest, et flilisikaeksami valivad
peamiselt need Opilased, kes ainet valdavad. 2014. aasta tulemustega
vorreldes on kvaliteedinditaja, aga ka ebadnnestumise nditaja langenud
(vahed vastavalt 4,2%P ja 2,7%P).

e Koige norgem tulemus oli 20 punkti (Ghel Opilasel — sooritatus 26,7%).
Vaga korgeid tulemusi (sooritatus 90-100%) oli sel aastal 30,3%
Opilastest (2014. aastal 40,9%, vahe 10,6%P) ning nende Opilaste osa on
eelmise aastaga vorreldes margatavalt vahenenud.

e Eelmistel aastatel on hinde ,5" saanud Opilaste arv suurenenud, kuid sel
aastal on jaanud 2013. aasta tasemele. 2013. aastal hinnati hindega ,5"
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87 eksamitédd (s.o 30,0%), 2014. aastal 135 eksamitdédd (s.o 40,9%)
ning 2015. aastal 110 eksamitddd (s.o 30,6%).

e Ebadnnestujate hulgas on poiste osa tldrukutest oluliselt suurem
seetoOttu, et flilisikaeksami sooritajad on enamasti poisid. Viimaste aastate
statistika ebadnnestujate soo kohta naitab jargmist: 2013. aastal eksamil
ebadnnestujatest olid 66,7% poisid (2,2% poistest) ja 33,3% tldrukud
(4,1% tldrukutest); 2014. aastal eksamil ebadnnestujatest olid 83,3%
poisid (6,0% poistest) ja 16,7% tudrukud (3,7% tudrukutest); 2015.
aastal eksamil ebadnnestujatest on 70,0% poisid (2,2% poistest) ja
30,0% tldrukud (3,3% tudrukutest).

e Kokkuvottes on Opilaste aastahinded nii soo kui ka soorituskeele jargi
kdorgemad kui eksamihinded. Sellest vdib jareldada, et dpilaste hindamisel
kiputakse koolis neid ule hindama.

Tabel 2. Eksami- ja aastahinnete vordius 2013-2015

2015 2014 2013
E A E A E A

Keskmine hinne 3,99 4,38 4,09 4,44 3,95 4,53
Poiste keskmine 3,95 4,37 4,05 4,40 3,92 4,46
hinne

Tludrukute 4,10 4,42 4,22 4,55 4,04 4,73
keskmine hinne

Soorituskeel: vene 3,96 4,25 3,96 4,26 3,83 4,30
Soorituskeel: eesti 4,00 4,42 4,15 4,51 4,00 4,62

e Mitu aastat on poistel lilesannete keskmine lahendatus olnud madalam kui
tidrukutel, kuid viimaste aastate jooksul on vahe vahenenud (2013.
aastal 2,6%P, 2014. aastal 2,5%P, 2015. aastal 1,7%P) ega ole
statistiliselt oluline.

e Poiste ja tudrukute edukuse naitajate erinevused ei ole viimastel aastatel
olnud statistiliselt olulised: 2013. ja 2015. aastal on olnud poiste edukuse
naitajad pisut paremad kui tidrukutel (2013. a vastavalt 97,2% ja 95,9%
(vahe 1,3%P), 2015. a vastavalt 97,8% ja 96,7% (vahe 1,1%P); 2014.
aastal olid tidrukud edukamad kui poisid (vastavalt 96,3% ja 94,0%,
vahe 2,3%P).

¢ Poiste kvaliteedinaitajad on olnud madalamad kui tidrukutel. 2013. aasta
tulemused: kvaliteet vastavalt 65,9% ja 75,3% (vahe 9,4%P);
2014. aastal 72,6% ja 79,3% (vahe 6,7%P) ning 2015. aastal 69,4% ja
73,6% (vahe 4,2%P).

e Eksamitdéd soorituskeele jargi on lahendatuse, edukuse ja kvaliteedi
erinevus 2015. aastal eesti keeles eksami sooritanud Opilaste kasuks
(eesti keel - lahendatus 80,3% ja vene keel - lahendatus 78,9% (vahe
1,4%P), edukus vastavalt 98,1% ja 95,8% (vahe 2,3%P) ning kvaliteet
vastavalt 71,2% ja 68,4% (vahe 2,8%P).

e 2015. aastal oli oppekeele jargi eesti keeles eksami sooritanud Opilaste
lahendamisprotsent parem kui vene keeles eksamit sooritanutel ja
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keelekiimbluse Opilastel: eesti keel - lahendatus 80,4%, vene keel -
lahendatus 78,7% (vahe 1,7%P) ja keelekimblus - lahendatus 77,6%
(vahe 2,8%P); edukus vastavalt 98,5%, 94,7% (vahe 3,8%P) ja 95,2%
(vahe 3,3%P) ning kvaliteet vastavalt 71,5%, 66,7% (vahe 4,8%P) ja
71,4 (vahe 0,1%P). Kvaliteedi erinevus eksami eesti keeles kui emakeeles
sooritanud Opilastel ja keelekiimblusopilastel ei olnud statistiliselt oluline.

Ulesannetest

e Koige paremini lahendati lilesanne 3 (valikvastustega llesanne mooteriistade
kohta; lahendatus 99,6%).

e Nii poisid kui ka tidrukud lahendasid kdige paremini 3. Glesande (lahendatus
vastavalt 99,8% ja 98,9%). Poisid lahendasid kdige halvemini 11. llesande
(arvutusllesanne: vonkeperioodi ja vonkesageduse leidmine, lahendatus
67,3%) ja tudrukud 9. lUllesande (laatse optilise tugevuse ja laatse
fookuskauguse seose  teadmine ning rakendamine; B-kiirguse
iseloomustamine; tuumareaktsiooni oluliste tunnuste ning aatomi tuuma ja
isotoobi oluliste tunnuste tundmine - lahendatus 67,9%).

¢ Eesti ja vene soorituskeelega dpilased lahendasid kdige paremini 3. lGlesande
(lahendatus vastavalt 99,6% ja 99,5%). Eesti soorituskeelega Opilased
lahendasid koige halvemini 5. Ulesande (lahendatus 66,4%) ja vene
soorituskeelega Opilased 6. lGlesande (lahendatus 64,7%).

Ulesanne 1 (lahendatus 95,7%)

Valikvastustega Ulesanne flilsikaliste nahtuste kohta.

Ulesande lahendatus oli Gihtviisi kdrge nii eesti kui ka vene soorituskeelega dpilastel
(lahendatus vastavalt 96,0% ja 94,7%), aga ka poistel ja tlidrukutel (lahendatus
vastavalt 95,4% ja 96,4%).

Ulesanne 2 (lahendatus 91,3%)

Valikvastustega Ulesanne flildsikaliste suuruste kohta.

Ulesande lahendatus soo jérgi oli (htviisi kdrge nii poistel kui ka tidrukutel.
Ulesannet lahendasid paremini eesti keeles eksami sooritanud 8pilased (lahendatus
vastavalt 92,4% ja 88,2%, vahe 4,2%P).

Ulesanne 3 (lahendatus 99,6%)

Etteantud valikute hulgast mdoteriistade tundmine.

Koige paremini lahendatud Ulesanne.

Mooteriistade tundmisel poiste ja tldrukute tulemustes ning soorituskeele jargi
markimisvaarseid erinevusi ei olnud.

Ulesanne 4 (lahendatus 91,2%)

Fluusikaliste suuruste mddtmisel kasutatavate mddteriistade teadmine. Uks
paremini lahendatud ulesandeid. Ulesande lahendatuses ei olnud statistiliselt olulisi
erinevusi soo ega soorituskeele alusel.



Ulesanne 5 (lahendatus 69,0%)

Esemest labi koondava laatse ekraanile tekkinud kujutise kirjeldamine etteantud
valikute abil osutus tulemuste jargi Uheks keerulisemaks Ulesandeks.

Poiste ja tlddrukute tulemustes statistiliselt olulisi erinevusi ei olnhud, kuid
soorituskeele jargi olid vene keeles eksami sooritanud Opilaste tulemused
margatavalt paremad kui eesti keeles eksami sooritanud Opilastel (lahendatus
vastavalt 76,1% ja 66,4%, vahe 9,7%P).

Ulesanne 6 (lahendatus 69,4%)

Ohmi seaduse tundmine ja selle jargi seoste leidmine.

Soo jargi ei olnud Ulesande lahendamisel suuri erinevusi: Ulesande lahendatus
poistel oli 68,8% ja tidrukutel 70,9%, vahe 2,1%P. Ulesanne dnnestus paremini
eesti keeles eksami sooritanud opilastel kui vene keeles eksami sooritanud Opilastel
(lahendatus vastavalt 71,0% ja 64,7%, vahe 6,3%P).

Ulesanne 7 (lahendatus 74,8%)

ROhk. Rohu fililisikalise tahenduse teadmine ja rakendamine probleeme lahendades.
Ulesande lahendamisel soo jargi ei olnud erinevused statistiliselt olulised: lilesande
lahendatus poistel oli 75,6% ja tludrukutel 72,5%, vahe 3,1%P. Vene keeles t66
sooritanud Opilased lahendasid Ulesande eesti keeles t60 sooritanud Opilastest
oluliselt paremini (lahendatus vastavalt 86,8% ja 70,5%, vahe 16,3%P).

Ulesanne 8 (lahendatus 89,2%)

Valguse murdumine kahe erineva keskkonna piiril. Pinna ristsirge, murdunud Kiire
joonestamine, langemis- ja murdumisnurga tundmine ja tadhistamine.

Poisid lahendasid llesande tldrukutest halvemini (lahendatus vastavalt 87,9% ja
92,9%, vahe 5,0%P), vene keeles eksami sooritanud Opilastel dnnestus llesanne
paremini kui eesti keeles (lahendatus vastavalt 87,8% ja 92,9%, vahe 5,1%P).
Osallesannetest teati vdga hasti pinna ristsirge moistet ja osati seda joonisel
Oigesse kohta joonestada (lahendatus 98,1%).

Kdige rohkem eksiti selles llesandes murdumisnurga tdhistamisel (lahendatus
81,8%). Poistele osutus murdumisnurga teadmine ja Oigesti tahistamine
keerulisemaks kui tlddrukutele (lahendatus vastavalt 78,9% ja 90,1%, vahe
11,2%P). Murdumisnurga oskasid Oigesti tahistada vene keeles eksami sooritanud
Opilased paremini kui eesti keeles eksami sooritanud Opilased (lahendatus vastavalt
88,4% ja 79,4%, vahe 9,0%P).

Ulesanne 9 (lahendatus 70,0%)

Laatse optilise tugevuse ja ldatse fookuskauguse seose teadmine ning rakendamine.
B-kiirguse iseloomustamine. Tuumareaktsiooni oluliste tunnuste ning aatomi tuuma
ja isotoobi oluliste tunnuste tundmine.

Poisid oskasid Ulesannet pisut paremini lahendada kui tldrukud (lahendatus
vastavalt 67,9%, vahe 2,8%P), kuid see erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Vene
keeles eksami sooritanud Opilased lahendasid Ulesande paremini kui eesti keeles
eksami sooritanud Opilased (lahendatus vastavalt 75,6% ja 68,0%, vahe 7,6%P).



Osalilesannetest osutus koige lihtsamaks laatse optilise tugevuse ja selle
fookuskauguse seose tundmine (lahendatus 80,5%) ning kdige keerulisemaks -
kiirguse iseloomustamine (lahendatus 49,3%).

Ulesanne 10 (lahendatus 71,9%)

Nahtuste Maa magnetvali ja magnetpoolused selgitamine.

Eesti keeles lahendati lGlesanne paremini kui vene keeles (lahendatus vastavalt
73,7% ja 66,8%, vahe 6,9%P).

Ulesande lahendamisel osutus keeruliseks Maa magnetpooluste mérkimine joonisel
(lahendatus 62,1%).

Ulesanne 11 (lahendatus 69,0%)

Arvutusllesanne. Vonkeperioodi ja vonkesageduse leidmine.

Uks keerulisemaks osutunud {ilesannetest.

Tudrukud oskasid lUlesande poistest margatavalt paremini lahendada (lahendatus
vastavalt 74,2% ja 67,3%, vahe 6,9%P). Ulesande lahendatuse erinevus
soorituskeele jargi ei olnud statistiliselt oluline (lahendatus eesti keeles 69,9% ja
vene keeles 66,6%, vahe 3,3%P).

Ulesanne 12 (lahendatus 90,4%)

Arvutusilesanne. Teepikkuse leidmine.

Uks paremini lahendatud tilesannetest. Ulesande lahendatuses ei olnud statistiliselt
olulisi erinevusi soo ega soorituskeele jargi.

Ulesanne 13 (lahendatus 76,3%)

Arvutusiilesanne. Ulesliikkejdu leidmine. Massiiihiku teisendamine. Tabelist vajaliku
suuruse leidmine. Aine tiheduse ja ruumala seose teadmine. Ulesliikkejdu valemi
teadmine ja rakendamine.

Opilased oskasid hasti massithikuid teisendada (lahendatus 95,7%) ja leida tabelist
vajalikud suurused (lahendatus 83,5%). Keerulisemaks osutusid ruumala leidmine
(lahendatus 68,5%) ning Ulesliikkejou valemi teadmine ja arvutamine (lahendatus
63,8%).

Ulesanne 14 (lahendatus 74,4%)

Arvutusilesanne. Vajalikud teadmised: keha soojenemine ja jahtumine, soojushulk,
aine tihedus, aine erisoojus, soojuslilekanne, elektrivoolu t66 ja vdimsus,
kasutegur.

Ulesande lahendatuses ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi soo (lahendatus:
poisid - 73,6%, tudrukud 76,6%, vahe 3,3%P) ega soorituskeele jargi (lahendatus
eesti keeles 75,1% ja 72,4%, vahe 2,7%P).

Opilased oskasid héasti leida tabelist vajalikud erisoojused (lahendatus 85,2%) ja
teadsid soojushulga leidmise valemit (lahendatus 81,1%).

Keerulisemaks osutus kogu soojushulga leidmine (lahendatus 65,9%) ja kasuteguri
arvutamine (lahendatus 57,2%).



Ulesanne 15 (lahendatus 75,5%)

Arvutusilesanne.

Vajalikud teadmised: voolutugevus, pinge, Ohmi seadus, elektrivoolu t66 ja
voimsus.

Tudrukud oskasid Ulesande lahendada poistest paremini (lahendatus poistel 74,3%,
tidrukutel 79,2%, vahe 4,9%P). Eksamitdo soorituskeele jargi lahendasid dpilased
eesti keeles llesade margatavalt paremini kui vene keeles (lahendatus vastavalt
78,6% ja 67,0%, vahe 11,6%P).

Hasti osati graafikult voolutugevuse ja pinge vaartused leida (lahendatus 86,2%;
poiste ja tudrukute lahendatus vastavalt 84,1% ja 92,3%, vahe 8,2%P), Uhikute
teisendamist (lahendatus 84,8%; poiste ja tudrukute lahendatus vastavalt 84,1%
ja 86,8%, vahe 2,7%P), takistuse arvutamist (lahendatus 91,5%; lahendatus
poistel 91,2% ja tldrukutel 92,3%, vahe 1,1%P), voimsuse leidmist (lahendatus
81,2%, poiste ja tudrukute lahendatus 80,0% ja 84,6%, vahe 4,6%P). Hatta jaadi
elektrivoolu té66 (lahendatus 55,0%; poistel 52,9% ja tudrukutel 61,2%, vahe
8,3%P) ning sellele vastava elektrienergia maksumuse leidmisega (lahendatus
64,6%, poistel 63,4% ja tludrukutel 68,1%, vahe 4,7%P).

Eksamitoo vordlus aastahindega (ignoreeritud on kirjeid, kus aastahinded
puudusid)
Aastahinnet ja eksamito6 hinnet vorreldes ilmneb keskmine korrelatsioon 0,31.

Tabel 3. Hinnete vordlus soo pohjal
N |Aastahinnete keskmine Too keskmine

Poisid 268 4,37 3,95
Tldrukud | 91 4,42 4,10
Kokku 359 4,38 3,99

Tabel 4. Hinnete vordlus soorituskeele pohjal
N |Aastahinnete keskmine To6 keskmine

Eesti 264 4,42 4,00
Vene |95 4,25 3,96
Kokku 359 4,40 3,99

Uldiselt on aasta- ja eksamihinded omavahel korrelatsioonis. Siiski ilmneb, et
koolides hinnatakse Opilaste teadmisi Ule, sest 201-st aastahindega , 5" Opilasest
suutis vaid 98 saavutada ka eksami eest sama hinde, 82 Opilast pidid leppima
hindega ,4" ning 21 Opilast hindega ,3". Samasugune tendents on margatav ka
hinde ,4" puhul: hea aastahindega hinnati 129 dpilast, ent eksami suutsid samale
hindele sooritada vaid 54, llejaanute tulemus jai madalamale (60 Opilast said hinde
»3") voi oli kbrgem (11 opilast said hinde ,5").
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Tabel 5. Aastahinde (veergude pealkirjad) ning eksamitoo hinnete (ridade
pealkirjad) sagedused

Aasta
3 4 5 Kokku

Eksam

2 5 4 0 9

3 14 60 | 21 95 (97)

4 6 54 | 82 142 (143)

5 1 11 | 98 110
Kokku 26 129 201 359

Tagasiside

2015. aasta pohikooli fllsika eksamitd6 tagasisideankeedi taitis 38 Opetajat. Oleme
vaga tanulikud koikidele Opetajatele, kes tegid eksamitdéd sisu ja vormi kohta
markusi ning ettepanekuid.

Kdige lihtsamaks pidasid Opetajad valikvastustega Ulesandeid flilsikaliste nahtuste
ja suuruste ning mooteriistade dratundmise kohta (1.-3. Ulesanne), samuti
Ulesandeid flusikaliste suuruste moodtmisel kasutatavate mdododteriistade kohta
(Glesanne 4) ning optikalilesannet valguskiire kaigu kohta ohust vette langedes,
tekkinud nurkade ja ristsirge joonisele kandmist (lUlesanne 8).

Allpool on Opetajate tagasiside kodige lihtsamate Ulesannete kohta (muutmatul
kujul).

e Fllsika algteadmised.
Head lihtsad Ulesanded, mis eeldasid elementaarseid teadmisi flilsikalistest
suurustest, ndhtustest ja mooteriistadest. Vdga olulised (lesanded.

e Flusikalistest ndhtustest, flilisikalistest suurustest ja moodteriistadest
rddgitud loodusbpetuse raames koige rohkem erinevates kooliastmetes.

e Lihtsad ja selged,; oleme kdiki neid seadmeid tunnis kasutanud.

e VObiks arvutada jargmine kord vélja 6ige nurga, mille all murdub, kui on ette
antud valguse kiirused ainetes. Hetkel ei pidanud vdga vaeva ndgema, et
punktid kétte saada.

Kdige keerulisemaks pidasid Opetajad arvutusilesandeid, mis nduavad teadmisi,
oskusi ja arusaamist ning mille lahendamiseks on vaja anallilisivdimet ja tunda
valemeid (lUlesanded 13-15).

e Liiga mahukad llesanded. Samas llesannete sisu ja lahendavus oli
loogiline.

o Tekstist ainete mdrkamine; Ulesliikkejou valemisse voeti vedeliku tiheduse
asemel keha materjali tihedus.

e Mahukad, liiga palju valemeid; (hte Ulesandesse liiga palju alapunkte.
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e Pikki arvutusiilesandeid tehakse alati kGige halvemini (kuigi selles té6s
polnud need rasked).

e To6b6mahukad, erinevad valemid, vaja aru saada seostest erinevate suuruste
vahel.

e Tekstis tdisvbimsuse moiste mittemoistmine ja sidumine graafiku
lugemisega (il 15, unustades meie vooluvorgu pinge 220V.

e Tekstis voinuks olla nimivéimsus.

Ulesande koostamisel arvestati, et dpilane teab Eesti vooluvdrgu pinget, kuid
arusaadavam oleks olnud taisvoimsuse asemel nimivoimsuse moiste kasutamine.
Sarnaste Ulesannete koostamisel arvestame edaspidi Opetajate ettepanekutega.

Muud arvamused ja ettepanekud

e T60 oli keskmise raskusastmega ja ltlesanded teemakohased. Eksamit ennast
hindan heaks (v.a ldlesanne 15, mis oli kohati ebaselge), kuid hindamisjuhend
vOiks rohkem arvestada Opilaste vbimet moelda loogiliselt ja ndhtustest
sisuliselt aru saada.
Olen ka jatkuvalt seisukohal, et eksam on liialt téppisteaduslik ja eeldab
eelkdige valemite kasutamise ja nendega manipuleerimise oskust (mis ei tohi
olla p6hikooli flilisika peamine eesmérk). Seda osakaalu tuleks véhendada ja
suurendada loodusteaduslikke teadmisi kontrollivate Ulesannete hulka. Ka
valikvastustega kisimusi on liialt palju.

Valikvastustega llesanded voimaldavad Opilasel aratundmistasemel oma teadmisi
naidata, kuid eksamitddks peavad Opilastel ka pohivalemid selged olema ning nad
peavad oskama neid erinevates olukordades rakendada. Eksamit6é6ga hinnatakse
Opilaste teadmisi vaga erinevatel tasanditel.

e JOudu edaspidiseks!

e 5. kusimus eeldab (he konkreetse situatsiooniga seotud kolme fakti
mehaanilist meelde jidtmist. Moistlikum oleks olnud lasta kujutis
konstrueerida ja seda kirjeldada - joonise tapsusest sOltuvalt voib suuruse
hindamine ju mééda minna, aga nédiv/tbeline ja samapidine/pbératud tuleks
konstruktsioonist vélja ja kirjeldab Opilase arusaamist, mitte pdhedpitut.

Nimetatud Ulesande korral vdis Opilane teha joonise, milles konstrueerib vastava
kujutise. Seega ei eelda Ulesanne vaid konkreetse olukorra mehaanilist
meeldejatmist, vaid teadmisi kiire kaigu (labi kumerlaatse) ning ekraanil tekkinud
kujutise tunnuste kohta.

e FEksam vastas kehtivale 6ppekavale ja oli opilastele joukohane.

e Kilsimuste sbnastused paremini lIdbi méelda - arvestada, et lapse
motlemine ei ole kohe flilsikaline.

o Lisada eksamitéésse ELULISI miks-kiisimusi, kus tuleb anda FUUSIKALINE
POHJENDUS.

e Joudu ja edu jargmiste eksamite koostamisel!
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Lisa 1.Eksamitoo tulemused kooli tiilibi jargi

N (O/No) AUP keskm UUP keskm(%) min mediaan max
glmnaasium, mille
juures on pohikooli 4 1| 46.9| 58.2/69.6 78| 48 60| 64
klasse
lasteaed-pohikool 13 4| 60.3| 64.0/67.7 85| 51 65| 73
pohikool 142 40, 56.7| 58.6/60.4 78| 21 60| 75
pohikool ja
gumnaasium, Mis 1550 56 59.2] 60.762.2 81| 20 64 75
tegutsevad Uhe
asutusena
Kokku 359| 100| 58.8| 59.9/61.0 80| 20 63| 75

N - tasemet®d sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir
UUP - iilemine usalduspiir
St-héalve - standardhalve

Min — minimaalne tulemus
Max - maksimaalne tulemus

Lisa 2.Eksamit66 tulemused soo jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm(%) min mediaan max st. hilve

Poisid 268 75/58.4
Tddrukud | 91 25/58.5
Kokku 359 100 58.8

59.6/60.9 79| 28
60.9/63.3 81| 20
59.9/61.0 80| 20

62| 75 10.3
64| 75 11.7
63| 75 10.7

Lisa 3.Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja soo jargi

N edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

Poisid 268 262
Tuadrukud | 91 88
Kokku 359 350

186 97.8 69.4
67 96.7 73.6
253 97.5 70.5
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st.
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Lisa 4.Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja soorituskeele
jargi

N edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

eesti (264 259 188 98.1 71.2
vene | 95 91 65 95.8 68.4
Kokku 359 350 253 97.5 70.5

Lisa 5.Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja kooli tuubi jargi

. edukus . o

N edukus kvaliteet (%) kvaliteet(%)
gumnaasium, mille juures on 4 4 3 100.0 250
pohikooli klasse
lasteaed-pdhikool 13 13 12 100.0 92.3
pohikool 142 136 94 95.8 66.2
pohikool ja gumnaasium, mis 200 197 144 98.5 29.0
tegutsevad Uhe asutusena
Kokku 359 350 253 97.5 70.5

Lisa 6.Eksamitoo lahendatus lilesannete loikes

miinimum keskmine keskmine.protsent maksimum st.hdlve

all 2 3.83 95.7 4 0.4
al2 0 3.65 91.3 4 0.6
al3 3 3.98 99.6 4 0.1
al4 0 3.65 91.2 4 0.8
als 0 2.07 69.0 3 0.9
alé 0 1.39 69.4 2 0.7
alz 0 1.50 74.8 2 0.6
al8 0 3.57 89.2 4 0.9
alo 0 3.50 70.0 5 1.1
al1o 0 1.44 71.9 2 0.7
all1 0 2.76 69.0 4 1.5
al12 0 4.52 90.4 5 0.9
al13 0 6.11 76.3 8 2.2
all4 0 9.67 74.4 13 3.5
alls 0 8.31 75.5 11 2.8
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Lisa 7.Eksamitoo6 tulemuste lildine jaotus

sagedus
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Tulemuste jaotus

Yalimi maht: 359 |, keskmine: 59.9 | st halve: 10.7
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