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ULEVAADE EUROOPA LIIDU INDIKAATORITEST

Anu Lihtmaa, Haridus- ja Teadusministeeriumi analiilisiosakonna ndunik
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Strateegiate ,Euroopa 2020, ,Eesti 2020" ja Euroopa
koostboraamistiku hariduse ja koolituse alased eesmar-
gid on jargmised:

+ madala haridustasemega (pdhiharidus véi mada-
lam) mittedppivate 18—24aastaste noorte osakaalu
vahendamine nii, et see oleks alla 10% (Eestis alla
9,5%)";

+ vahemalt 40% 30—34aastastest omandab kolmanda
taseme hariduse;

+ vahemalt 95% lastest vanuses 4 aastat kuni kooliko-
hustusea alguseni (Eestis 4—6aastased) osalevad
alushariduses;

+ madala funktsionaalse lugemisoskuse, matemaati-
lise ja loodusteadusliku kirjaoskusega 15aastaseid
noori on alla 15% vanusegrupist (PISA uuringu
pohjal);

+ vahemalt 15% taiskasvanutest (25—64) osaleb elu-
kestvas Oppes (Eestis 20%);

+ eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64)
osakaal on alla 30% (Eestis 2020 siht)2.

,Euroopa 2020" ja ,Eesti 2020" eesmark teaduses: tea-
dus- ja arendustegevusse tuleb investeerida 3% Euroopa
Liidu (EL) sisemajanduse koguproduktist (SKP) (Eestis
3%).

Eesti paistab teiste liikkmesriikide foonil positiivselt
silma — mitmete tahiste puhul tletame ELi 28 liikmesriigi
keskmisi naitajaid, samas jaab paljude oluliste naitajate
tase seatud eesmarkidest madalamaks.

Eestis osales 2013. aastal alushariduses 91,7% (SA
uus metoodika) 4—6aastastest lastest, mis on natuke
madalam tase kui ELi keskmine. Vana metoodika jargi
oleks 2013. aasta tase olnud 95,5% ja seega oleks ileta-
tud ka sihttase, mis oli 95%.

Madala funktsionaalse lugemisoskusega noorte
osakaal 15aastaste noorte hulgas oli Eestis 2012. aas-
tal 9,2% (2009-13,3%). Vorreldes ELi keskmisega oleme
oluliselt paremas olukorras ning viimase kuue aasta
jooksul on meie seis paranenud. ELi keskmist lletame

1 ,Eesti 2020" eesmark erineb elukestva Oppe strateegia vastava néitaja
eesmargist.

2 Eesti 2020" eesmérk erineb elukestva dppe strateegia vastava naitaja
eesmargist.

markimisvaarselt ka matemaatikas ja loodusteaduses.
Vorreldes teiste riikidega ei ole Eestis probleemiks mada-
late oskustega noorte suur osakaal, vaid pigem tippude
vahesus, mistottu on ,Eesti elukestva Oppe strateegias”
sihiks seatud ka tipptasemel dpilaste osakaalu kasv.

Madala haridustasemega mittedppivate 18—24aas-
taste noorte osakaal on viimase kaheksa aasta jooksul
langenud 14,4%-It (2007. aastal ehk kdige kérgem tase
aegreas) 11,4%-ni 2014. aastal®. Endiselt tekitavad seejuu-
res muret soolised erinevused: madala haridustasemega
mittedppivaid mehi on Ule kahe korra rohkem kui naisi.

Eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute (25-64)
osakaal on Eestis 29,7% (2014), mis on hinnanguliselt
rohkem kui 200 000 inimest. Tervikuna on nende inimeste
osakaal pUsinud viimasel paaril aastal samal tasemel ning
strateegias ,Eesti 2020" seatud siht on saavutatud. Sama
naitaja sihiks elukestva 6ppe strateegias on viie protsendi-
punkti vorra vaiksem number, mille saavutamisest oleme
aga kaugel. Vorreldes Uldkeskharidusega inimestega, kes
moodustavad Ulalnimetatud grupist enamuse, on to6turul
eriti haavatavas olukorras madala haridustasemega ehk
sellest madalama haridusega taiskasvanud. 2014. aasta
statistika naitab, et 15—74aastastest madala haridusta-
semega inimestest oli t66ga hdivatud vaid 32% (hdive on
viimasel viiel aastal kasvanud 10%) ning koolis voi kooli-
tustel kais 25-64aastastest vaid 3,2%. Seejuures on posi-
tiivne, et vahenenud on nende inimeste hulk, kelle 6pingud
katkevad keskhariduse tasemeni jdudmata (2013. aasta
andmetel oli kdigist 25-64aastastest keskhariduseta 68,2
ja 2014. aastal 63,9 tuhat inimest).

Kolmanda taseme haridusega 30-34aastaste ini-
meste osakaalu sihttase (40%) on Eestis Uletatud juba
viimasel viiel aastal (v.a 2012—39,5%). ELis keskmiselt
oli vastav osakaal 37,6% (2014). Eesti 2013. aasta nai-
taja (43,7%) on viimaste aastate konkurentsitult kdrgeim
tase ja voib vaid loota, et suudame seda jatkuvalt hoida.
Noored, kes on 2020. aastal 30—34aastased, on suures
osas oma haridusvalikud tanaseks juba teinud. Nende
Opingute edukusest séltub, kas me vdime ka aastal 2020

3 Madala haridustasemega noorte osakaal leitakse Eesti to6jou-
uuringu andmete pohjal, mistdttu tuleks vaadata pigem trende kui
Uksikaastaid.



Tabel 1

,Euroopa 2020" ja ,Eesti 2020" eesmarkide taitmine (%)
Allikas: Eurostat, Statistikaamet (SA), eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute osakaal
http.//ec.europa.eu/eurostat/cache/Euro_2020/E2020_EN_banner.html

Indikaator ELi keskmine 2020 eesmargid
2010 2014 2014 Eesti EL

Alushariduses osalemine (4aastased kuni koolini), osakaal 90,4 91,7" 939" 95 95

funkts_lonaalne 133° 92" 19,77 <15
) . lugemisoskus

Madala sooritustasemega opilaste (15aastased)

osakaal PISA uuringu jargi matemaatika 126" 105" 22,3" <15
loodusteadus 83" 50" 17,8" <15

Madala haridustasemega (pdhiharidus voi madalam) mittedppivate noorte 1,0 14 13 95" <10

(18-24aastased) osakaal

Eri- ja kutsealase hariduseta téiskasvanute (25-64) osakaal 32 297 30™

Il haridustasemega noorte osakaal (30-34aastastest)” 402 437" 37,6 40 40

Taiskasvanud (vanuses 26-64) elukestvas Oppes, osakaal 10,9 11,5 10,6 20 15

Teadus- ja arendustegevuse investeeringute tase, % SKPst 1,58 1,74 2,02" 3 3

Mérkused: Eurostati tilevaade 2020 eesmérkide taitmisest: ® 2009, 2 2012, 2013

"EL28 riigi keskmine.

" ISCED Il haridustase hélmab Eesti mdistes kérgharidust ja varasemalt ka keskharidusejérgset keskeriharidust.

™ Nende kahe nditaja osas erinevad kahe strateegia ,Eesti 2020" ja ,Eesti elukestva 6ppe strateegia” sihid aastaks 2020. Antud juhul on tegemist

,Eesti 2020" sihtidega.

Oelda, et vahemalt 40% meie 30—34aastastest noortest
on koérgharidusega.

Indikaator, mille jalgimist peetakse vaga oluliseks ja
mille muutumist mojutavaid tegevusi laiendatakse, on
osalemine elukestvas 6ppes*. Alates 2009. aastast on
elukestvas 6ppes osalemise maar olnud kérgem kui 10%,
2013. aastal osales elukestvas Gppes 12,6% ja 2014. aas-
tal 11,5% taiskasvanutest, mis tdhendab, et tdenaoliselt
jaab saavutamata ,Eesti 2020" strateegias 2015. aastaks
seatud 15%-line vahesiht. Eraldi téhelepanu tuleb poorata
arenguvajadustele eri sihtgruppides: eri haridustasemega
inimesed, eestlased ja mitte-eestlased, vanuseline ja soo-
line jaotus.

4 Elukestvas dppes osalemist moddetakse Eesti todjou-uuringuga
tasemedppes ja/vdi koolitusel osalemise kohta viimase nelja nadala
jooksul 25—64aastaste seas.

Teadus- ja arendustegevuse (TA) investeeringute
tase, % SKPst. 2013. aastal langesid TA kogukulud 54,7
min ehk 14,4% vorra, moodustades nild 326,045 min
eurot ehk 1,74% SKPst. Seda on vahem kui 2011. ja 2012.
aastal (384,45 min ja 380,69 mIn), kuid margatavalt enam
kui 2010. aastal (232,76 mIn). Erasektori TA kulutuste
maht langes 63,4 min ehk 29% vorra ja moodustab nitid
64% 2011. aasta (tipp)tasemest. Kasumitaotluseta sek-
torite TA maht kasvas 5,9% vorra. Erasektori ja avaliku
sektori TA investeeringute suhe on nlidd 47,7: 52,3 ehk
parast kolmeaastast perioodi on erasektori TA kulu-
tuste maht jalle vaiksem avaliku sektori TA kulutuste
mahust.


http://ec.europa.eu/eurostat/cache/Euro_2020/E2020_EN_banner.html

STATISTILINE ULEVAADE EESTI HARIDUSSUSTEEMIST

Anu Lihtmaa, Haridus- ja Teadusministeeriumi analiilisiosakonna nounik

Alusharidus

2014/2015. dppeaastal tegutses Eestis 653 koolieel-
set lasteasutust, kus 6ppis kokku 68 812 last (joonis 1).
Neid dpetas 8081 Opetajat (sh ka eesti keele, liikumis-,
ujumis- ja muusikadpetajad), kes t66tasid 7681 dpetaja
ametikohal. Viimase viie aastaga on laste arv koolieel-
setes lasteasutustes kasvanud 7,1% ja lasteasutuste
arv 2,4%. Opetajate arv on samal ajal kasvanud 11,1% ja
ametikohtade arv 9,2%.

Uldharidus

Eestis 0li 2014/2015. dppeaastal 544 ldhariduskooli,
millest statsionaarse dppevormiga koole oli 532 (joonis 2).
Taiskasvanute gimnaasiume oli neist neli, erivajadustega
laste koole 42 ning tavakoole 486. Kokku on tdiskasva-
nute gimnaasiume Eestis 16, millest neljas toimub stat-
sionaarne Gpe ja 14s saab 6ppida Uksikuid Gppeaineid.
Vorreldes eelneva dppeaastaga vahenes statsionaarse
Oppevormiga koolide arv 12 kooli vorra — algkoolide arv
vahenes kuue kooli vdrra, pohikoolide arv kasvas 13 kooli
vorra ja keskkoolide/gimnaasiumide arv langes samal
ajal 19 kooli vorra.

2014/2015. dppeaastal tootas Uldhariduskoolides
14 329° Bpetajat 11 680 Bpetaja ametikohal®. Opilasi
Oppis statsionaarses 6ppevormis 140 467, mis on 9174
opilast (6,5%) vahem kui viis aastat tagasi ehk 6ppeaas-
tal 2010/2011. Opetajate arv vihenes samal ajal 0,5% ja
Opetaja ametikohtade arv 2,4%.

Opilaste arvu muutumisest kooliastmeti viimase
kiimne aasta jooksul annab levaate joonis 3, kust voib
naha, et kdrgemates kooliastmetes on demograafilistest
protsessidest tingitud dpilaste arvu langus olnud suurim.
Teises ja kolmandas kooliastmes on Gpilaste arv viimasel
aastal stabiliseerunud ja esimeses kooliastmes jatkub
moddukas téus, mis ei suuda siiski kompenseerida vii-
mase 15 aasta jooksul toimunud langust.

s Opetajate hulka on arvestatud ka Tallinna Balletikooli tildharidusklas-
side Opetajad.

s Opetaja, klassidpetaja ja Spiabiriihma 6petaja ametikohal té6tavate
isikute puhul kujuneb 6petaja ametikohtade arv lepingujargse koor-
muse alusel voi dpetaja poolt nddalas antavate tundide arvu jagamisel
21ga, kui Opetajale ei ole andmebaasi sisestatud lepingujargset
koormust. Kui tunde annab ka direktor, Sppealajuhataja, sotsiaalpeda-
goog, eripedagoog vdi koolipsiihholoog, kujuneb épetamisega seotud
ametikohtade arv samamoodi.

Kutseharidus

Eestis 0li 2014/2015. Oppeaastal 40 kutsedppeasutust,
neist 30 riigi-, kolm munitsipaal- ja seitse erakutsekooli.
Kokku oli kutsedpet pakkuvaid koole 46, sest kutsedppe
tasemel oli voimalik 6ppida ka kuues rakenduskorgkoo-
lis (joonis 4). Eestis tegutseb igas maakonnas vdhemalt
Uks kutsedppeasutus, et kutseharidus oleks kattesaadav
kdigile soovijaile. Kutsedppeasutustes tootas 2014/2015.
Oppeaastal 2283 Gpetajat 1448 Gpetaja ametikohal”.
Viimase viie aastaga on Opetajate arv kasvanud 2,7% ja
Opetaja ametikohtade arv vahenenud 14,9%.

Kutsedpet omandavate Opilaste arv on viimasel viiel
aastal olnud languses ning joudnud 28 012 dpilaselt
2010/2011. dppeaastal 25 237 dpilaseni 2014/2015.
Oppeaastal (langus 9,9%). Suurimat moju on sellele aval-
danud 1990ndate teise poole madal siindivus. Oppeliikide
|6ikes (tabel 1) Oppisid 2014/15. dppeaastal pooled
(49,2%) opilastest kutsekeskharidusdppes (sh neljanda
taseme kutsedppe esmadpe) ning lle kolmandiku (36,4%)
kutsedppes keskhariduse baasil.

Korgharidus

2014/2015. dppeaastal sai kdrgharidust omandada 25
Oppeasutuses, mis omandivormi ja titbi alusel jagunesid
jargmiselt: kuus avalik-6iguslikku dlikooli, tks erailikool,
kaheksa riigi- ja kaheksa erarakenduskérgkooli ning kaks
riigikutsedppeasutust (joonis 5). Oppeasutuste arvu vahe-
nemist viimastel aastatel on enam maojutanud Ulemine-
kuhindamine ja demograafilised protsessid.

2014/2015. dppeaastal omandas korgharidust kokku
55214 Ulidpilast, mis on 4784 Ulidpilast vahem kui aasta
tagasi ning 13 899 Ulidpilast ehk 20,1% vahem kui viis
aastat tagasi. Sealhulgas on doktorantide ja magistran-
tide arv samal ajavahemikul, s.0 viie aasta jooksul, jaanud
praktiliselt samaks — doktorantide langus vaid 0,9% ja 3+2
Oppe magistrantide langus 1,5%.

Pikemalt saab haridusvaldkonna statistikaga tutvuda
veebilehel http://www.haridussilm.ee.

7Vt eelnev markus Uldhariduskoolide dpetajate osas.



Joonis 1 Koolieelsed lasteasutused ning lapsed koolieelsetes lasteasutustes dppeaastatel 2010/2011-2014/2015
Allikas: Eesti Hariduse Infostisteem (EHIS)

Koolieelseid lasteasutusi B Koolieelseid lasteasutusi
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Joonis 2 Statsionaarse dppevormiga koolide arv kooli tiiiibi 16ikes dppeaastatel 2010/2011-2014/2015 Allikas: EHIS
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Joonis 3 Opilaste arvu muutus kooliastmeti 2005-2014, statsionaarne dpe Allikas: EHIS
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Joonis 4 Kutsedppeasutuste arvu muutumine dppeaastatel 2010/2011-2014/2015 Allikas: EHIS

[ Riigikutsedppeasutused (HTMi haldusalas) Erakutsedppeasutused
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Joonis 5 Oppeasutuste arv, kus saab dppida kérghariduse dppekavadel 2010/2011-2014/2015, 6ppeaasta alguse seisuga
Allikas: EHIS

B Erarakenduskérgkoolid [l Riigikutsedppeasutused  [Jl| Avalik-6iguslikud iilikoolid
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Joonis 6 Ulidpilaste arv kérghariduse dppekavadel 6ppetasemete IGikes dppeaastatel 2010/2011-2014/2015 Allikas: EHIS
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Tabel 1 Opilaste arv dppeliikide 16ikes dppeaastatel 2010/2011-2014/2015

Allikas: EHIS

Oppeliik 2010/11  2011/12  2012/13 2013/14  2014/15
Kutsekeskharidusope 16 897 15428 14152 13245 11811
Kutsedpe pohihariduse baasil 581 655 966 1005 785
Kutsedpe keskhariduse baasil 10180 10 597 10633 11077 9180
Pohihariduse noudeta kutseope 354 366 421 37 249
Teise taseme kutsedpe 54
Kolmanda taseme kutsedpe 145
Neljanda taseme kutsedppe esmadpe 1290
Neljanda taseme kutsedppe esmadpe (kutsekeskharidusope) 609
Neljanda taseme kutsedppe jatkudpe 46
Viienda taseme kutsedppe esmadpe 1 934
Viienda taseme kutsedppe jatkudpe 134
Kokku 28012 27046 26172 25699 25237
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KVALITEEDI TAGAMINE HARIDUSSUSTEEMIS:
POLIITIKAD JA LAHENEMISSUUNAD
KOOLIDE HINDAMISELE EUROOPAS

Hille Voolaid, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna asejuhataja

2o e
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Koolide hindamisest Euroopas annab Ulevaate raport
,Kvaliteedi tagamine haridussiisteemis: poliitikad ja
lahenemissuunad koolide hindamisele Euroopas”, mis
toob valja, millised struktuurid ja organisatsioonid
on olulised koolide hindamisel pohi- ja kohustusliku
keskhariduse tasandil. Raport kasitleb kahte peamist
[ahenemist koolide hindamisele: valishindamine, mida
viiakse labi hindajate poolt, kes ei ole otseselt seotud
kooli tegevustega, nt jarelevalve labiviijad, ja sisehin-
damine, kus peamised hindajad on koolimeeskonna
likmed.

Kaesolev kokkuvote sisaldab Ulevaadet raporti pea-
mistest tahelepanekutest ning annab vordluspildi Eestis
labiviidavate hindamistegevustega.

Koolide valishindamist viiakse labi 26
Euroopa riigis

Koolide valishindamist viiakse labi 26 riigi 31 haridus-
slisteemis — osades riikides rakendatakse piirkonniti voi
regionaalselt erinevaid hindamisslisteeme, nt Belgias,
Uhendkuningriigis. Fookuses on kool, mille valishinda-
mise pohiline eesmark on jalgida ja parandada kooli
kvaliteeti. Enamikul juhtudel sisaldab valishindamise
protsess laia osa kooli tegevustest, sealhulgas juhti-
mist, Opilaste tulemusi, Gpetamise kvaliteeti ja vasta-
vust seadusandlusele. Hindamisvaldkonnad on riikides
erinevad. Enamikus slsteemides on hindamiskriteeriu-
mid kehtestatud riigi tasandil. Valishindamist ei viida
labi nt Soomes, Bulgaarias, Kreekas; Itaalias on see
pilootfaasis.

Eestis toimub dppeasutuste valishindamine jarele-
valve raames, kontrollitakse Oppe- ja kasvatustegevust
reguleerivatest 6igusaktidest tulenevate nduete taitmist
ning analliUsitakse probleeme Gppe- ja kasvatustegevust
reguleerivate digusaktide rakendamisel. Oppeasutuse
jarelevalve on valishindamise ja kvaliteedi tagamise sUs-
teemi Uks osa, mille eesmargiks on anda adekvaatseid
hinnanguid haridusslisteemi toimimise seaduslikkusele
ning kvaliteedile.

Pohitegevused koolide valishindamisel
on Gihesugused koigis Euroopa riikides

Hindamise ulatus ja hindamistegevused on riigiti eri-
nevad, kuid valishindamise teostamise viisid on sarna-
sed. Protsess on enamasti kolmeastmeline: 1) esialgne
anallils; 2) koolikilastus; 3) raporti koostamine. Kuues
haridusstisteemis (Taani, lirimaa, Holland, UK (Inglismaa
ja Pohja-lirimaa), Rootsi) on esimeseks sammuks riskihin-
damine, mille eesmark on votta tahelepanu keskmesse
koolid, mille tulemused néivad kehtestatud standardile
mitte vastavat, voi valida erinevate inspekteerimistidpide
vahel. Vélishindamisprotsessi osaks on koolikllastus,
mille eesmargiks on koguda téendeid kooli tulemustest
ja tegevustest. Kontrollitakse dokumente, vaadeldakse
Opetamist ning toimuvad arutelud nii koolisiseste kui
ka -valiste huvirihmadega. Koostatakse valishindamise
raport.

Eestis on pohitegevused valishindamise labiviimisel
sarnased Euroopa riikides valja kujunenud praktikatega,
hélmates nii esialgset analttsi kui koolikilastust, sh
dokumentatsiooni kontrolli, 6ppe- ja kasvatustegevuste
vaatlust ning vestlusi ja intervjuusid. Jarelevalve tulemu-
sed vormistatakse diendina. Kui paljudes haridusslistee-
mides toimub liikumine riskipohisele hindamisele, siis
valishindamise kontseptsioonist lahtudes on Eesti liiku-
mas sama teed.

Parendustegevused on valishindamise
levinumad tulemused

Valishindamise tulemused voib jagada kolme kategoo-
riasse: 1) parendavad; 2) karistavad; 3) heade praktikate
jagamine. Parendustegevused on eelmainitud kolme
seast koige levinumad, olles suunatud leitud nérkuste ja/
vOi rikkumiste kdrvaldamisele. Mones siisteemis rakenda-
takse karistusmeetmeid, kui parendustegevused ei taida
eesmarki. Kuues haridusststeemis (Prantsusmaa, UK
(Inglismaa, Wales, Pdhja-lirimaa), Leedu, Poola) ei ole
valishindamise eesmark ainult koolide ndrkuste esiletoo-
mine, vaid tuuakse valja ka tugevused ja head praktikad.



Kolmanda lahenemise puhul antakse positiivset tagasi-
sidet ja jagatakse haid kogemusi.

Eestis tehakse jarelevalve labiviimisel nii parendus-
tegevusteks suunatud soovituslikke ettepanekuid kui
taitmiseks kohustuslikke ettekirjutusi, mis on suunatud
rikkumiste kdrvaldamisele, samuti tuuakse valja haid
praktikaid.

Enamik riike avalikustavad oma
valishindamisraportid

Valishindamisraportite puhul on kolm erinevat voi-
malust: 1) raport on avalik; 2) véljastatakse ndudmisel;
3) ei ole avalik. Ainult mones slisteemis ei avalikustata
raporteid (Belgia (Prantsuse kogukond), Taani, Hispaania,
Kipros, Ungari, Austria ja Tirgi). Koolide hindamisrapor-
tite avaldamine on oluline informatsiooniallikas koolide
huvirihmadele, mis voib kaasa aidata koolide kvaliteedi-
taseme tdstmisele. Nendes haridussiisteemides (Holland
ja méned Uhendkuningriigi osad), kus lapsed omavad
oigust kooli valida, véimaldavad avalikud raportid &pilas-
tel paremaid valikuid teha. See v6ib suurendada opilaste
konkureerimist teatud koolidesse. Enamikus riikides ei ole
siiski kooli valiku ja valishindamistulemuste vahel seost.
Eestis on jarelevalve tulemused avalikustatud.

Sisehindamine on kohustuslik 27
haridussiisteemis

Sisehindamine on protsess, mis algatatakse ja viiakse
labi kooli tasandil kvaliteedi parandamise eesmargil. Selle
viib 1abi kooli juhtkond koost66s kooli huvigruppidega —
opilased, vanemad, kohaliku omavalitsuse esindajad.
Sisehindamisel hinnatakse kooli erinevaid aspekte dpe-
tamisest juhtimiseni. Viimase kiimne aasta jooksul on
sisehindamine muudetud kohustuslikuks 27 haridus-
siisteemis, sh Eestis. Kus see ei ole kohustuslik, on see
Uldiselt soovituslik, erandiks on Bulgaaria ja Prantsusmaa
(algkooli aste).

Eestis on sisehindamine kohustuslik 2006. aastast.
Sisehindamist tehakse vahemalt ks kord kooli arengu-
kava perioodi jooksul.

Koole toetatakse sisehindamise
labiviimisel

Koikides riikides, valja arvatud Bulgaarias, toetatakse
koole sisehindamise labiviimisel tihe voi enama toetus-
meetmega. Siia kuuluvad spetsiaalne koolitus, valishin-
damise raamistik, vordlusindikaatorid, juhendid, online-
foorumid, vélisspetsialistide nduanded ja finantstoetus.
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Kdige levinum tee sisehindamise toetamiseks on ilevaa-
dete ja juhiste koostamine.

Ka Eestis on valja antud metoodilisi materjale sisehin-
damise labiviimiseks, mis on kattesaadavad ministeeriumi
veebilehel, nt kogumikud ,Isehindamine. Oppe- ja kasva-
tustegevuse analiilisimine ja hindamine*, ,Oppeasutuste
sisehindamine 1", ,,Oppeasutuste sisehindamine 11,
,Huvitavaid naiteid koolide sise- ja valishindamisest".

Paljudes riikides kasutatakse sisehin-
damise tulemusi ka valishindamise
labiviimisel

Enamikul juhtudel kasutatakse valishindamisel sise-
hindamise tulemusi, mis annab parema Ulevaate koolist.
Kui valishindamisel ei kasutata sisehindamise tulemusi
informatsiooniallikana, tdhendab see sageli, et neil prot-
sessidel on erinevad eesmargid ja ulatus voi ei ole sise-
hindamine kohustuslik voi taiel maaral rakendunud.

Eestis toetas sisehindamise labiviimist 2013. aastani
ndustamine. Kaesoleval ajal on ndustamine vabatahtlik,
seadusandluses reguleerimata. Sisehindamise tulemusi
on aga voimalik kasutada ka jarelevalve labiviimisel, et
saada Ulevaade, mil maaral on sisehindamine taitnud
oma eesmarki tagada Opilaste arengut toetavad tingi-
mused ja kooli jarjepidev areng, kuidas on seotud sise-
hindamine ja arengukava ning kuidas analldsitakse kool
sisehindamisel dppe- ja kasvatustegevust ning juhtimist
ja kuidas hinnatakse nende tulemuslikkust.

Kooli huvigruppidel on oluline roll hinda-
mise labiviimisel

Euroopa Parlament ja Ndukogu on vaga jouliselt soo-
vitanud kooli huvigruppe kooli hindamisse kaasata. Oma
soovitustes ,Euroopa koostdo koolide kvaliteedi hinda-
misel" toetavad Euroopa Parlament ja Ndukogu kooli
parendustegevuste elluviimisel vastutuse jagamist kooli
juhtkonna, vanemate, pilaste ja kohaliku omavalitsuse
esindajate vahel. Paljudes Euroopa riikides ndutakse eri-
nevate huvigruppide osalemist mdlemat tUdpi hindami-
ses, kuigi siin on vaga suured erinevused, kuidas, milleks
ja mil maaral nad on kaasatud.

Eestis on tahtsustatud erinevate huvigruppide rolli hin-
damistegevuste Iabiviimisel. Kooli sisehindamisel ana-
lUdsitakse koostood erinevate huvigruppidega, paljudes
Oppeasutustes kaasatakse huvigrupid ka sisehindamise
labiviimisse, viiakse labi rahulolukUsitlusi. Lisaks on sea-
dusandlikult satestatud, et hoolekogu annab arvamuse
sisehindamise korra kohta, 6ppendukogu aga arutab labi



sise- ja valishindamise tulemused ning teeb ettepanekuid
tarvilike meetmete rakendamiseks.

Antud Ulevaatest nahtub, et Eesti Gppeasutustes
viiakse sise- ja valishindamist labi sarnastel alustel
Euroopa haridusstisteemides valja kujunenud praktika-
tega ning ka edasised planeeritud arendustegevused on
kooskolas suundumustega Euroopa riikides.

Eurydice raport ,Assuring Quality in Education: Policies
and Approaches to School Evaluation in Europe” on kat-
tesaadav veebiaadressil https:/webgate.ec.europa.eu/

fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Publications:Assuring

Quality_in_Education: Policies_and_Approaches_to

School_Evaluation_in_Europe.
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ULEVAADE TEMAATILISE JARELEVALVE
LABIVIIMISEST KOOLIEELSETES LASTEASUTUSTES

Kaidi Maask, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert
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2014/2015. oppeaastal oli alushariduse temaatilise
jarelevalve prioriteediks lapse individuaalsete vajaduste
ja vdimetega arvestamine 6ppe- ja kasvatustegevuses:
lapsele on loodud arenguks vajalik eakohane, turvaline,
positiivselt mdjuv ning arendav dppe- ja kasvukeskkond.

Seisuga 01.09.2014 oli Eesti Hariduse Infoslisteemi
(EHIS) andmetel Eestis 653 koolieelset lasteasutust, nen-
dest 531 lasteaeda ning 122 Uihe asutusena tegutsevat
Uldhariduskooli ja lasteasutust. Temaatilist jarelevalvet
teostati 52 koolieelses lasteasutuses, neist 37 lasteaias
ja 15 lhe asutusena tegutsevas Uldhariduskoolis ja las-
teasutuses (edaspidi kdik lasteasutus). EHISe andmetel
kais seisuga 01.09.2014 lasteasutustes 68 812 last, neist
4311 last lasteasutustes, kus viidi labi jarelevalve, mis
oli 6% lasteasutustes kaivate laste koguarvust. Valimis
olnud lasteasutustes oli moodustatud 164 tavariihma,
49 liitrihma, kimme sobitusriihma ja seitse eririhma.

Koolieelse lasteasutuse seaduse § 21 Ig 1 kohaselt
on lasteasutuse direktori Ulesandeks tagada lasteasu-
tuse tulemuslik t66 ning juhtida lasteasutuse tegevust
koost6os pedagoogilise ndukogu ja hoolekoguga. Sellest
lahtuvalt podrati lasteasutuste tulemuslikkuse hindamisel
tahelepanu lisaks direktori tegevusele ka lasteasutuse
pidaja, hoolekogu ja pedagoogilise néukogu rollile las-
tele turvalise ning arendava dppe- ja kasvukeskkonna
loomisel.

Temaatilise jarelevalve valimisse kuulusid lasteasu-
tused, kus olid probleemkohtadeks tugiteenuste ebapii-
sav rakendamine, tugispetsialistide puudumine ja eri-
vajadustega laste suur arv EHISe andmetel. Pdlvamaal
vaadeldi 6petajate osalemist taienduskoolitustel, kuna
EHISe andmebaasis puudusid andmed taienduskoolituste
labimise kohta. Kbikides maakondades uuriti, kuivord olu-
liseks peetakse koosttod vanemate, hoolekogu ning ka
Rajaleidja keskusega. Jarelevalve kaigus tutvuti laste-
asutuse dokumentatsiooniga ning vorreldi lasteasutuses
olevate dokumentide andmeid tegeliku olukorraga. Viidi
labi Oppe- ja kasvatustegevuste vaatlusi, toimusid vest-
lused ja intervjuud lasteasutuste direktorite, pedagoogide
ning hoolekogude liikmetega. Neljas maakonnas viisid
inspektorid labi ka rahulolukdsitlusi.

14

Lasteaedade tugevustest toodi enam esile kvalifi-
katsiooniga ning motiveeritud personali olemasolu,
Opetajate head oskust teha koostood vanematega.
Vaga oluliseks peetakse igapaevast tagasisidet, vane-
mate ndustamist ja julgustamist. Lastevanemate jaoks
on oluline kohtuda arenguvestlustel 6petajatega ning
saada suuniseid, kuidas oma last toetada ja arendada.
Tuginedes lapse arengu hindamise pohimotetele, mis
on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 29.05.2008 maaru-
ses nr 87 ,Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava"“, p6o-
ratakse lasteasutustes oluliselt suuremat tahelepanu
lapse pideva arengu jalgimisele ja dokumenteerimisele,
arengumappidesse kogutakse lapse arengu hindamise,
arenguvestluste ja erinevate kisitluste tulemused ning
lapse enda valitud loovt66d. Olulise tugevusena toodi
veel esile koolivalmiduse toetamist ning koolivalmidus-
kaartide koostamist.

Parendamist vajavatest valdkondadest tGsteti esile
dokumentide vormistamist. Mitmetes lasteasutustes ei
ole regulaarselt labi viidud sisehindamist, mis tegelikult
toetab lasteasutuse arengut ning toob valja kitsasko-
had, millele tuleb enam tahelepanu poorata Gppeasu-
tuse arengu seisukohalt. Kaasajastamist ja uuendamist
vajavad lasteasutuste ruumid, duealad ning infoteh-
noloogia. Korrektselt on vaja kajastada erivajadustega
laste, tugispetsialistide ning osutatavate tugiteenuste
andmeid EHISes. Probleeme on tugiteenuste osutamise
ning ka tugispetsialistide leidmisega, kuna vaiksemates
lasteasutustes on logopeedi voi eripedagoogi ametikoha
suurus vaike ning kvalifikatsiooniga spetsialistide t6otasu
Uldjuhul madal.

Lapse individuaalsete vajaduste
ja voimetega arvestamine oppe- ja
kasvatustegevuses

Jarelevalve valimis olnud 52 lasteasutuses kais kokku
43117 last. Jarelevalve labiviimisel selgus, et valimis olnud
20 lasteasutuses (38% valimis olnud lasteasutuste kogu-
arvust) ei olnud jarelevalve labiviimise ajal tagatud laste
logopeedilist teenindamist. Logopeedi ei to6tanud viies
Harju-, kolmes Viljandi-, kahes Ida-Viru-, Parnu-, Valga-,



Voru- ning Uhes Hiiu-, Ladne-, Tartu- ja Saaremaa las-
teasutuses. Nendes maakondades on omavalitsused
teinud koost6od kohalike Rajaleidja keskustega ning
lastekaitsetootajatega. Rajaleidja keskused suudavad
pakkuda teenust erivajadustega laste véljaselgitamisel
ja ndustamisel, kuid sellest jaab vaheseks. Maakondade
|6ikes on igas maakonnas lapsi, kes jarjepidevalt ei saa
logopeedilist abi, kuna abivajajaid on rohkem kui teenu-
sepakkujaid. Lasteasutuste juhid t6id probleemina esile
eripedagoogide puuduse, mdnes asutuses ka vajaduse
psihholoogi teenuse jarele. Maapiirkondades, kus las-
teasutustes kaivate laste arv on vaike, tootab spetsia-
list mitmes asutuses voi teeb tugispetsialisti t66d oma
pohit6o korvalt.

Valimis osalenud lasteasutustes tegeletakse aktiiv-
selt lastega, kelle kodune keel on erinev lasteasutuses
kasutatavast keelest. Lapsed Opivad eesti keelt arenda-
vate tegevuste ning mangude kaudu igapdevases suht-
luses. Oluliseks peetakse lapse toetamist tavaparastes
tegevustes, et ta tahaks ning julgeks vabalt suhelda.
Korraldatakse huviringe intensiivseks keeledppeks, kus
mangitakse erinevaid likumismange ja toetatakse see-
labi iga lapse keelelist arengut. Naiteks Raplamaal koos-
tatakse lapsele individuaalne keeledppimise kava, kus
pOoratakse igapaevaselt tahelepanu lapse keelelisele
arengule. Jarelevalve labiviimisel selgus, et nditeks Uhes
Tartumaa lasteasutuses poorasid 6petajad vahe tahele-
panu lapse eesti keele arendamisele. Laps oleks vajanud
lihtsamaid selgitusi, et dpetaja kdnest ning suunamisest
aru saada.

Jarelevalve labiviimisel vaadati rihmadpetajate ja
Opetaja abide tookoormust, samuti ka rihma perso-
nali kattuvat toGaega. Lasteaiadpetajatele on kehtesta-
tud lihendatud t66aeg pohjusel, et t66 on keeruline ja
nduab intensiivset tahelepanu lastele, samuti loovust
ja positiivset suhtumist kogu lastega koosolemise ajal.
Kui 2013/2014. da jooksul selgitas ministeerium kattuva
t60aja eeliseid, mis voimaldab paremini lahtuda laste
individuaalsetest vajadustest ning organiseerida dppe-
ja kasvatustegevusi vaikestes gruppides, siis reaalselt
kasutati kattuvat to6aega nadalas 6,6 tundi. Tulenevalt
sellest soovitusest on muutusi toimunud ning 2014/2015.
Oa-l jarelevalve valimis olevatest lasteaedadest pooltes
tootasid Opetajad kattuva to6ajaga. Kdige levinum ope-
tajate kattuv t6oaeg oli enneldunasel aktiivsel Gppe- ja
kasvatustoo ajal ning Idunasel puhkeperioodil. Jatkuvalt
on ka lasteasutusi, kus dpetajatel kattuvat tdbaega ei ole.
Jarelevalve labiviimisel selgus, et ménes Tartu-, Voru- ja

Raplamaa lasteasutuses oli dpetaja tool terve paeva hom-
mikust 6htuni ning tema t60d toetas dpetaja abi. Valimis
oli ka lasteasutusi, kus pealeldunasel ajal liideti rihmi
kokku, kuna lasteaiakoha kasutamine 6htupoolsel ajal
oli vahene.

LasteaiaOpetaja abide todilesanded on aasta-aastalt
muutunud. Abide todilesannete hulka kuulub Gpetaja toe-
tamine ning igakilgne laste juhendamine ning abistamine
Oppe- ja kasvatustoos. Naiteks Harjumaa lasteasutused
on leidnud vbéimalusi koolitada lasteaiabpetaja abisid
majasisestel koolitustel ning suunanud neid ka teema-
kohastele koolitustele véljapoole asutust.

Lapse arengu toetamiseks tehtavast to0st llevaate
saamiseks tutvuti jarelevalve Iabiviimisel lasteasutuste
Oppekavades, arengukavades, aasta tegevuskavades
ja kodukorras satestatud péhimaétete ja eesmarkidega.
Lasteasutuse Gppekava on lasteasutuse dppe- ja kasva-
tustegevuse alusdokument, millel pdhineb kogu lasteasu-
tuse tegevus. Jarelevalve tulemused kinnitasid, et dppe-
kavade ning aasta tegevuskavade vahel on olemas seos,
millele tuginedes viiakse lasteasutustes labi Oppe- ja kas-
vatustegevusi. Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 29.05.2008
maaruses nr 87 ,Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava“
kehtestatust esitatakse lasteasutuse dppekavas lapse
arengu anallUsimise ja hindamise pohimotted, seal-
hulgas korraldus. Jarelevalve tulemustest selgus, et 35
valimis olnud lasteasutuses kogutakse lapse arenguga
seotud dokumendid lapse arengumappi, mis sisaldab
valjavotteid spetsialistide kirjeldavatest kokkuvotetest
lapse arengu erinevatel etappidel, lapsevanematega pee-
tud arenguvestluste kokkuvotteid, erinevaid lapse arengu
jalgimise lehti jne. Opetajad peavad arengumapi koos-
tamist oluliseks ning mapi teadlik stistematiseerimine
lihtsustab ka koolivalmiduskaardi koostamist, mis toetab
lapse sujuvat tleminekut lasteaiast kooli. Inspektorid toid
esile, et valimisse kuulunud 33 lasteasutuses kasutatakse
koolivalmiduskaarti, kusjuures Tallinna munitsipaallas-
teaedades on valja tootatud Uhtne koolivalmiduskaardi
vorm. Lasteasutustes viiakse koost6os vanematega labi
arenguvestlusi, mis toetavad ning julgustavad vanemaid
ja lapsi. Lapsevanemad on kaasatud dppe- ja kasvatus-
protsessi kavandamisse, mis aitab vanemal paremini toe-
tada oma lapse arengut. Lasteaiad pakuvad vanematele
voimalusi osaleda erinevatel koolitustel. Aktiivsemaks ja
paremaks suhtluseks vanematega on loodud riihmalistid
ning naiteks Uhes Raplamaa lasteaias on kasutusel prog-
ramm ,Eliis’, mis tagab kiire ja efektiivse suhtlemisvdima-
luse vanematega. Rahulolu-uuringuid viiakse jarjepidevalt



labi valimisse kuulunud 17 lasteaias. Jarelevalve kaigus
viisid inspektorid labi rahulolukdsitlusi viies lasteasutuses.

Jarelevalve panus

lga jarelevalve annab lasteasutuse tootajatele toetust
ning kindlust edaspidiseks tegutsemiseks. Lasteasutused
saavad kinnitust oma tugevustele ning tahelepanu juhi-
takse kitsaskohtadele. Samuti saadakse kontrollitud vald-
konnas llevaade, kas dppeasutuse tegevus on kooskolas
oigusaktidega. Vahel saavad lahenduse ka murekohad
— naiteks Jarvamaal leiti jarelevalve tulemusena koos-
t60s omavalitsusega voimalus lasteasutuse veebilehe
loomiseks. Peale jarelevalvet suheldakse aktiivselt las-
teasutuste juhtidega, tehakse maakondlikke kokkuvot-
teid, kus tuuakse esile positiivseid naiteid. Parnumaal
korraldatakse koosto6s Rajaleidja keskusega Gppepaevi.
Jarelevalve labiviijad tegid ka ettepanekuid Haridus- ja
Teadusministeeriumile Gigusaktide muutmiseks voi hari-
duspoliitiliste otsuste tegemiseks.

Kokkuvote

« Temaatilise jarelevalve valimisse kuulusid lasteasu-
tused, kus olid probleemkohtadeks tugiteenuste
ebapiisav rakendamine, tugispetsialistide puudumine
ja erivajadustega laste suur arv EHISe andmetel.
Jarelevalve kaigus selgitati valja, kuidas on korral-
datud tugisiisteem erivajadustega lastele ja kuivord
tagatakse Opi- ja kasvukeskkonna toetus igale laste-
asutuses kéivale lapsele. Erinevate tegeluste vaatlus
andis kinnitust, et laste igapaevast arengut peetakse
oluliseks ja toetavaks. Probleeme ilmnes andmete
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edastamises EHISesse, dokumentide korrektses
koostamises, vormistamises ning digusaktidele
vastavuses.

Lasteasutustes on vaja poorata rohkem tahelepanu
litrihmades 6ppe- ja kasvatustegevuse korraldami-
sele, et igapaevaselt oleks koikidele lastele tagatud
eakohased arenguvbimalused. Lapse igapaevane
areng saab toimuda turvalises ja toetavas keskkon-
nas, kus lapsele luuakse koik vdimalused tegutse-
miseks. On oluline poorata tahelepanu erinevatele
voimalustele, mida saab lapsele pakkuda. Koost66s
rihma personaliga tuleb toetada ja julgustada lapsi
osalema erinevates tegevustes, anda vanematele
tagasisidet lapse arengust ning kaasata neid lasteaia
tegemistesse.

Muukeelsed lapsed vajavad igapaevaselt julgusta-
mist ja toetust, et tunda end vordvaarse mangukaas-
lasena. Lihtsates tegevustes ja mangudes Gppimine
julgustab lapsi kasutama keelt, mis ei ole nende
kodune keel.

Kdneravi vajavaid lapsi on palju ning olemas-
olevate logopeedide arv ei kata reaalset vajadust.
Siinjuures on vaja leida erinevaid vdimalusi, kuidas
kasutada juba olemasolevat personali, et toetada
igapaevastes tegevustes koneprobleemidega lapsi
ning néustada ja toetada vanemaid oma lapse kee-
lelise arenguga tegelemisel. Vaid koostoos erinevate
spetsialistide ning rihma personaliga suudetakse
pakkuda erivajadustega lapsele arenguks toetavamat
keskkonda.
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2014/2015. Oppeaastal teostati haldusjarelevalvet
UksikkUsimuses Uhes Harjumaa munitsipaallasteasu-
tuses ja riiklikku jarelevalvet ihes Tartumaa eralaste-
asutuses.

Haldusjarelevalve eesmark oli teostada jarelevalvet
Oppe- ja kasvatustegevuse Ule. Jarelevalve kdigus vesteldi
asutuse personali, hoolekogu liikme ning linnavalitsuse
esindajaga. Vaadeldi dppe- ja kasvatustegevusi rihma-
des ning Guealal. Jarelevalve labiviimisel selgus, et las-
teasutuses oli erivajadustega lapsi, kelle puhul ei olnud
arvestatud ndustamiskomisjoni soovitusi ega ka lapse-
vanema soovi paigutada laps eririhma. Eririhma lastel
puudusid individuaalsed arenduskavad ning laste arengu
analiiUs, hindamine ja toetamine olid dokumenteerimata.
Inspektorid tuvastasid tegevuste vaatlusel erivajadustega
laste rihmas, et lastele ei pakuta vajalikke voimalusi ja
tuge arenguks, ka antud riihma dpetajate kvalifikatsioon
ei vastanud kehtestatud nduetele. Jarelevalve tulemusena
tehti lasteasutusele 13 ettekirjutust.

Ministeeriumi ametnikud teostasid riiklikku jarele-
valvet Uhes eralasteasutuses. Lastevanemate poolt
ministeeriumisse edastatud kaebustes oli viidatud prob-
leemidele lasteasutuse tookorralduses ning laste turva-
lisuse tagamisel. Kontrollides asutuse andmeid Eesti
Hariduse Infostisteemis (EHIS) ning asutuses kohapeal,
selgus, et andmed ei olnud kooskdlas. Lasteasutuses
puudus pikemat aega direktor, 6petaja nadala tookoor-
mus oli 55 tundi. EHISesse oli margitud, et lasteasutu-
ses tegutseb kolm rihma, kohapeal selgus, et tequtseb
Uks rhm. Rihma nimekirjas oli 26 last vanuses 1,6—7
aastat ning koik lapsed kasutasid taiskohta. Koolieelse
lasteasutuse seaduse kohaselt oli tegemist liitrihmaga,
kus laste arv voib olla kuni 18 last. Jarelevalve kaigus ei

esitatud jarelevalve labiviijatele kehtivat 6ppekava ega
tegevuskava. Lasteasutuses ei tegutsenud ndukogu ega
pedagoogilist nGukogu. Puudus ka lapse arengu hinda-
mise aluseks olev dokumentatsioon ning ei rakendatud
tugimeetmeid. Jarelevalve tulemusena tehti lasteasutuse
pidajale kaheksa ettekirjutust. Pidaja I6petas Gppeasutuse
tegevuse.

Avalduste ja poordumiste lahendamine

Avalduste ja kaebustega poorduti Haridus- ja
Teadusministeeriumi valishindamisosakonda 19 korral
(Harjumaa 13, Tartumaa 3, Valgamaa 1, Vorumaa 1,
Raplamaa 1). Lapsevanemad avaldasid rahulolematust
Oppeasutuse juhtimise, dpetamise metoodika, rihmadpe-
tajate sagedase vahetuse, lapse vaarkohtlemise ning per-
sonali kaitumise Ule. Kahel korral oli probleemiks erivaja-
dustega laste dppe korraldamine ning logopeedi teenuse
tagamine. Uhes Harjumaa lasteasutuses tekitas muret
toidu kvaliteet. Erinevatele kiisimustele leiti lahendusi
koostoos nii maavalitsuste, kohalike omavalitsuste kui
erinevate ametite ja inspektsioonidega.

Kaebuste ja poordumiste lahendamise kaigus algatati
Uihe Harjumaa ja tihe Tartumaa lasteasutuse tegevuse
Ule jarelevalve.

Maavalitsuste poole p6érduti 57 korda. Kdige enam
oli kaebusi ja avaldusi Tartumaal (22), Harjumaal (11)
ja Laéne-Virumaal (9). Uhtegi pédrdumist vai kaebust
lasteasutuste tegevuse kohta ei esitatud Jarva, Valga,
Viljandi ja Rapla maakonnas. Kdige rohkem poorduti
kisimustega, mis puudutasid laste arvu riihmas, laste-
aia sisse- ja valjaarvamiskorda, erivajadusega lapsele
rakendatavaid tugimeetmeid, hoolekogu t66d ja lasteaia
tookorraldust.



ULEVAADE TEMAATILISE JARELEVALVE
LABIVIIMISEST ULDHARIDUSKOOLIDES

Kaidi Maask, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

2o e
D rel

2014/2015. dppeaastal oli tldhariduskoolides temaa-
tilise jarelevalve prioriteediks opilase individuaalsete
vajaduste ja vOimetega arvestamine dppe- ja kasva-
tustegevuses: dpilasele on loodud arenguks vajalik ea-
kohane, turvaline, positiivselt mojuv ning arendav dppe- ja
kasvukeskkond.

Seisuga 01.09.2014 oli Eesti Hariduse Infoslisteemi
(EHIS) andmetel Eestis 544 lldhariduskooli. Temaatilist
jarelevalvet teostati 52 dldhariduskoolis, neist 15 giimnaa-
siumis, 33 pohikoolis, sh 12 Uhe asutusena tegutsevas
lasteasutuses ja pohikoolis, Uhes toimetulekukoolis ja
kolmes lasteaed-algkoolis (edaspidi kdik dldhariduskool).

Jarelevalve valimi moodustamisel poorati tahele-
panu dldhariduskoolidele, kus avaldusid madalamad
tasemetoode ja Idpueksamite tulemused ning ka opi-
joudlus oli nérgem. Tahelepanu suunati koolide voima-
lusele osutada vajalikku tugiteenust ning osutatavate
tugimeetmete hindamisele ja tugispetsialistide piisa-
vusele. Jarelevalve hindas, kuidas on tagatud 6ppe- ja
kasvukeskkonna joukohasus ning korraldatud oppe
diferentseerimine.

Valimis olnud tldhariduskoolide tugevustest toodi esile
tugiteenuste tulemuslikku rakendamist ning professio-
naalseid Opetajaid. Samuti oli positiivsena toodud valja
Oppeasutuse tahelepanu parimuskultuuri integreerimi-
sele, oma kodukandi markamisele ja sidumisele dppe-
ja kasvatusprotsessiga; klassi- ja koolivalise tegevuse
vaartustamisele; aktiivsele koostodle kooli hoolekoguga
ning lapsevanemate koolitamisele.

Parendamist vajavateks valdkondadeks olid 6ppeka-
vade uuendamine, sh vastavus riiklikule 6ppekavale, ning
erinevate dokumentide vormistus ja kooskdla seadusand-
lusega. Jarelevalve tulemustest selgus, et dppeasutustes
on puudus logopeedidest, psiihholoogidest ja eripedagoo-
gidest ning vajaliku teenuse kattesaadavus ei ole mitte
alati tagatud. Uhtse asutusena to6tavates asutustes tun-
takse puudust Uhtsest juhtimisest ja meeskonnakoolitus-
test. Sisehindamisel on vaja olulist tahelepanu poorata
Oppetegevuse analiiisile, sh dppetunni labiviimisele, nt
tunni eesmargistamine ja hinnangu andmine eesmar-
kide saavutamisele, 6ppematerjali jdukohastamine ning
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Opillesannete diferentseerimine vastavalt dpilaste indi-
viduaalsetele voimetele.

Opilase individuaalsete vajaduste
ja voimetega arvestamine oppe- ja
kasvatustegevuses

Eelnevatel aastatel on palju tahelepanu podratud hari-
duslike erivajadustega (HEV) dpilaste 6ppe korraldamise
pohimaétetele ja tugiteenuste kattesaadavusele. Pohikooli-
ja gimnaasiumiseaduse kohaselt maarab direktor HEV
Opilase 6ppe koordinaatori, kelle tilesandeks on HEV &pi-
lase 6ppe korraldamine. Koordinaatori Ulesandeid taitsid
valimis olnud Uldhariduskoolides erinevad inimesed —
Oppealajuhataja, sotsiaalpedagoog, logopeed, Gppejuht,
eripedagoog, dpiabirlihma opetaja, kooli direktor. Valimis
oli koole, kus HEV koordinaatorit maaratud ei olnud. Uhes
Harjumaa koolis ning Gihes Ida-Virumaa koolis oli HEV
koordinaator kill maaratud, aga tootlesandeid maara-
tud ei olnud. HEV Opilase Gpet toetatakse erinevate tugi-
teenuste kaudu: dpiraskustega Gpilaste klass, kaitumis-
probleemidega dpilaste klass, individuaalse 6ppekavaga
Uks-Uhele 6pe, vaikeklass. HEV opilastele koostatakse
individuaalse jalgimise kaardid, mida taidavad HEV koor-
dinaatorid voi klassijuhatajad koost6os aine- ja klassi-
Bpetaja ning tugispetsialistidega. Oppeasutuste poolt
EHISesse kantud andmed, mis puudutavad tugispetsia-
listide markimist, ning HEV Gpilase arengu toetamisega
seotud andmed ei olnud mones Gppeasutuses kooskd-
las kohapealse olukorraga. Andmete 6igsus EHISes on
aga vaga oluline, kuna see on otseselt seotud 6ppeasu-
tuse rahastamisega. Andmete sisestamisel on aluseks
EHISe pdhimaaruses kehtestatu, lisaks on abiks EHISe
kasutusjuhend.

Valimis olnud Gldhariduskoolides oli tugispetsialiste
puudu Voru, Laane, Parnu, Harju ja Valga maakonna
koolides. Maakondade I6ikes on puudus nii logopeedi-
dest, pstihholoogidest kui ka sotsiaalpedagoogidest.
Tugispetsialistide tootasu ja tooalased kohustused
on piirkonniti vaga erinevad, seet6ttu on ka paris palju
erispetsialistide liikumisi. Tugispetsialisti teenuse ja
tootasu tagamine on kohaliku omavalitsuse Ulesanne



ning voimalused ja lahendused tuleks valja selgitada
koostods kooliga. Erispetsialistide puudumisel poor-
duvad koolijuhid abi saamiseks maakonna Rajaleidja
keskuse spetsialistide poole, kes aitavad valja selgitada
abi vajavad dpilased ning peale seda tuleb koolil vai lap-
sevanemal leida vajalik spetsialist, kes saab abivajajat
aidata. Vaikestes piirkondades jaab tugispetsialisti teenus
sageli kauguse ja ajaressursi puudusel kattesaamatuks.
Erivajadustega Gpilastega tegelevad koolis lisaks eripeda-
googidele veel ainedpetajad ning ka nemad vajavad oma
oskuste ja teadmiste tdiendamiseks erinevaid koolitusi.
Taienduskoolitusvajadustega tuleb aktiivselt tegeleda
kooli juhtkonnal, et selgitada valja dpetajate taienduskoo-
lituse soovid ning vajadused. Opetajaid eripedagoogika
koolitustele suunates saavad pedagoogid efektiivsemalt
toetada ning juhendada erivajadusega dpilasi.
Mitmetes Oppeasutustes kontrolliti dppekeelest eri-
neva emakeelega Gpilaste Gppe korraldust. Valimis olnud
ldhariduskoolides (Pdlva, Harju, La&ne-Viru ja Ida-Viru
maakonnas) oli 187 dppekeelest erineva keelega opilast,
kellele korraldati eesti keele lisadpet. Koolides, kus oli
vaid 2—3 opilast, kelle kodune keel oli dppekeelest erinev,
Oppisid Opilased tavaklassis ning dpetaja suunas nende
Oppetddd ja andis taiendavaid selgitusi. Kooli ja kodu
koostdos oli leitud dpilastele parimaid voimalusi keele-
Oppeks. Naiteks P6lvamaal toetati Opilast 6piabirihmas,
Harjumaal ja Ida-Virumaal oli loodud keelekiimblusklasse.
Andekatele Opilastele pakuti voimalust taiendavalt
omandada teadmisi valdkondades, milles nad on voime-
kamad. Koolides peavad 6petajad markama ja toetama
andekaid Gpilasi ning leidma ka erinevaid vdimalusi nende
arendamiseks. Enamasti toimus andeka Gpilase toeta-
mine personaalselt (Saare, Hiiu, Rapla, Jgeva, Jarva,
Ida-Viru, Voru, Tartu maakonnas), valmistades &pilasi
ette erinevateks ollimpiaadideks, ainekonkurssideks voi
voistlusteks. Uhes Viljandi ja lihes Harjumaa koolis olid
koostatud andekatele dpilastele individuaalsed dppeka-
vad ning ainetundides anti neile ka individuaalseid Ulesan-
deid. Andekaid opilasi toetati ka ringito6 kaudu voi véimal-
dati neil dppida taiendavalt mdnda muusikariista, nt Harju
ja Valga maakonna koolides. Maakondades podratakse
téhelepanu parimatele Gppuritele ning tunnustatakse opi-
lasi erinevate tunnustusmeetmete kaudu, nt preemiareisid
ja ekskursioonid, pidulikud direktori vastuvotud peredele.

Jarelevalve panus

Jarelevalve labiviimisel saavad 6ppeasutused kin-
nitust oma tugevustele ning tahelepanu juhitakse

kitsaskohtadele. Samuti saadakse kontrollitud valdkon-
nas Ulevaade, kas dppeasutuse tegevus on kooskdlas
digusaktidega. Oppeasutuste juhtide arvates suunavad
jarelevalve ja samaaegne néustamine korrastama ning
parandusi sisse viima kooli tegutsemist reguleerivatesse
dokumentidesse. Dokumentide konkreetsus ja arusaa-
davus tagavad Uhtse mdistmise kogu kooli personalile,
Opilastele ning vanematele.

Kokkuvote

+ Jarelevalve valimis olid Uldhariduskoolid, kus dpilaste
opijoudlus oli nérgem ning I6pueksamite tulemused
madalamad. Hinnati 6ppeasutustes olevaid tugi-
meetmeid, tugispetsialistide olemasolu ning reaalset
vajadust. Vaadeldi ja analiidsiti kooli 6ppetoo korral-
damist ning 6ppemahtude vastavust. Tahelepanu all
oli ka dldhariduskooli 6ppe- ja kasvatustooks vajalike
dokumentide olemasolu, Gigusaktidele vastavus ning
kattesaadavus.

« Jarelevalve tulemustest selgus, et HEV dpilasi on
palju ning koolides on puudus tugispetsialistidest.
Tugiteenuste efektiivsuse ning erinevate voimaluste
hindamisega tuleb kooli juhtkonnal aktiivselt tege-
leda, et toetada oma kooli erivajadustega Gpilaste
arengut. Vajalik on ka jarjepidevalt poorata tahele-
panu arengukava ja dppekava uuendamisele ning
taiendamisele.

Erivajadustega Opilastele toetava dppekorralduse val-
jatootamisega tegelevad koolides HEV koordinaato-
rid, kelle t60 tulemusena tulevad esile konkreetsemad
vajadused ja voimalused, mis aitavad toetada ning
leida parimaid lahendusi, et tagada erivajadusega
Opilase areng.

+ Koolid kasutavad vajadusel ning voimalusel
Rajaleidja keskuse spetsialistide teenuseid, eriti maa-
piirkondades. Rajaleidja keskuse spetsialistid saavad
dldhariduskoole toetada erivajadustega dpilaste
valjaselgitamisel ning suunamisel vajaliku spetsialisti
juurde, kuid igapaevaseks Gpilase toetamiseks neil
voimalused puuduvad, sest abivajajate hulk on suu-
rem, kui keskuse poolt pakutavad voimalused.

+ Koolides, kus on 6ppekeelest erineva emakeelega

oOpilasi, kohandatakse eesti keele lisadpet ning toe-

tatakse neid nii 6piabirithmades kui keelekimbluse
kaudu.
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2014/2015. Oppeaastal teostati haldusjarelevalvet
Uksikkisimuses Uihes Harjumaa koolis. Eesmark oli kont-
rollida Gigusaktidest tulenevate nduete taitmist riikliku
Oppekava rakendamisel. Vaatluse all oli annetuste kogu-
mine kooli juurde loodud sihtasutuse kaudu. Jarelevalve
labiviimisel selgus, et annetustega kaeti inglise keele
slivadppe tunde andva Opetaja to66tasu. Annetuste
kogumine oli vastuolus p&hikooli- ja glimnaasiumisea-
dusega, mille kohaselt katab munitsipaalkooli kulud
kooli pidaja. Jarelevalve tulemusena tehti koolile ettekir-
jutus tagada riikliku 6ppekava taitmine lastevanemate
kaasrahastamiseta.

Avalduste ja poordumiste lahendamine

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosa-
konda laekus 122 kirjalikku voi suulist avaldust ja poordu-
mist tldhariduskoolide tegevuse kohta. Kéige enam prob-
leeme oli seotud kooli tockorraldusega (82 p&ordumist)
— Oppevormid, hindamine, 6ppemaks, 6ppekeel, dppe-
koormus, erivajadustega Opilaste 6ppetoo korraldamine,
Opilase arengu toetamine, 6pi- ja kasvukeskkond, opilaste
kooli vastuvétt. Valdav osa poordumistest oli seotud lapse
arengu toetamise ja hindamise korraldusega. Mitmeid
podrdumisi tuli ka seoses annetuste kogumisega (Gustav
Adolfi Gimnaasium, Tallinna Mustamae Gimnaasium,
Tallinna Inglise Kolled?) ning dpilaste esimesse klassi
vastuvétmise voi piirkonnakooli mairamisega (Tallinn,
Parnu, Rakvere). Kahtluse alla seati nii annetuste
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kogumise kui esimesse klassi sisseastumiskatsete
digusparasus ning labipaistvus. Kaebuste lahendamise
kaigus selgus, et mitmes dppeasutuses toimus riikliku
Oppekava taitmine siiski lastevanemate kaasrahastami-
sel ning mitmes omavalitsuses, nt Rakveres ja Parnus
vajab Opilaste esimesse klassi vastuvotmise korraldus
Ulevaatamist.

Probleeme Opilastele turvalise dpi- ja kasvukeskkonna
tagamisega oli ihes Gppeasutuses, kus 6hu kvaliteet
opperuumides vastas kill kehtestatud tervisekaitse-
nouetele, kuid oli Gpilastele ja tootajatele hairiv. Olukorra
lahendamiseks moodustati komisjon, kuhu kuulusid
omavalitsuse, Oppeasutuse, hoolekogu, lastevanemate,
Terviseameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajad. Tanu mitmepoolsele tulemuslikule koos-
toole alustasid Gpilased uut kooliaastat taasremonditud
kooliruumides.

Erinevate avalduste ning kiisimustega po6rduti maava-
litsuste poole 224 korral. Kdige enam poordumisi regist-
reeriti Ladne- Virumaal (54), Harjumaal (49) ja Tartumaal
(34). Probleeme ilmnes &ppetdo korraldamise, koolikohus-
tuse taitmise, koolist valjaarvamise ja dpilaste hindami-
sega. Lapsevanemate poolt edastatud péordumised olid
peamiselt seotud koolivagivallaga, 6pilaste ebavordse
kohtlemisega Opetajate poolt, dpetajate ning koolijuh-
tide ebaprofessionaalse kditumisega. Selgitusi tuli jagada
koolis dppekoha maaramise ning erivajadustega opilaste
Oppimisvoimaluste kohta.
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01.09.2010 joéustusid pohikooli- ja gimnaasiumi-
seaduse (PGS) ning erakooliseaduse (EraKS) satted,
mille alusel valjastatakse koolitusloa (erakooli puhul
tegevusloa) esmakordsel taotlemisel koolitusluba keh-
tivusega kuni viis dppeaastat. Tahtajalise koolitus- voi
tegevusloa kehtivuse jooksul viiakse labi jarelevalve
kooli dppe- ja kasvatustegevuse lle. Jarelevalve ees-
margiks on kontrollida, kas reaalne tegevus Gppeasu-
tuses kohapeal on kooskdlas koolitus- voi tegevusloa
taotlemise ajal esitatud dokumentidega ning seaduses
satestatud nduetega. Kui jarelevalve kaigus ettekirjutusi
ei tehta voi need taidetakse tahtaegselt, valjastatakse
koolile uus luba tahtajatult.

Tegevusloa taotlemiseks esitab erakooli pidaja jargmi-
sed pidaja poolt kinnitatud dokumendid ja andmed: era-
kooli pohikiri; 6ppekava, millele koolitusluba taotletakse;
erakooli arengukava; kooli pidaja kinnitus, et erakooli juht
ja erakooli pidaja juhtorganitesse kuuluvad isikud vasta-
vad EraKS § 19 Idigetes 2 ja 3 nimetatud nduetele; kooli
pidaja kinnitus kvalifikatsiooninduetele vastava direktori,
Oppealajuhataja ja Opetajate olemasolu kohta; andmed
erakooli tegevuseks vajalike ruumide, hoonete, sisustuse,
maa-ala ja muu vara olemasolu voi kasutuse kohta lii-
singu- voi rendilepingu alusel ning nende vastavuse kohta
tervisekaitse-, tuleohutus- ja paastenduetele; koolitervis-
hoiuteenuse osutaja kirjalik ndusolek koolitervishoiutee-
nuse osutamiseks ja andmed koolitervishoiuteenuse
tegevusloa olemasolu kohta.

Munitsipaalkool esitab koolitusloa taotlemiseks jarg-
mised kooli pidaja poolt kinnitatud dokumendid ja and-
med: kooli asutamise otsus; kooli pdhimaarus; 6ppekava,
millele koolitusluba taotletakse ning mis vastab Gigus-
aktides kehtestatud nouetele; kooli pidaja kinnitus kva-
lifikatsiooninduetele vastava direktori, dppealajuhataja
ja Opetajate olemasolu kohta; andmed kooli tegevuseks
vajalike ruumide, hoonete, maa-ala, dpperuumide ja dppe-
hoonete sisustuse olemasolu ning nende vastavuse kohta
tervisekaitse- ja ohutusnduetele; koolitervishoiuteenuse
osutaja kirjalik ndusolek osutada koolitervishoiuteenust
ja andmed koolitervishoiuteenuse tegevusloa olemasolu
kohta; maavanema arvamus asutatava kooli kohta.

2014/2015. dppeaastal tegutses Eestis tahtajalise
koolitus- vai tegevusloa alusel 53 tldhariduskooli, nendest
42 erakooli ja 11 munitsipaalkooli. Jarelevalvet viidi 1abi
11 koolis, neist kolm olid kohaliku omavalitsuse hallata-
vad koolid. Kaks valimis olnud kooli tegutsesid mdlemad
kahes erinevas omavalitsuses. Maakondade I6ikes oli
labiviidud jarelevalvete arv jargmine: Harjumaal seitse,
Tartumaal kaks, Parnumaal kaks, Valga- ja Jogevamaal
Uks. Jarelevalve kaigus tehti ettekirjutusi koikidele
koolidele.

Pohikiri/pohimaarus

Munitsipaalkool juhindub oma tegevuses kohaliku
omavalitsuse poolt kehtestatud péhimaarusest ning era-
kool kooli pidaja poolt kehtestatud pohikirjast. Jarelevalve
kaigus kontrolliti, kas kool jargib oma igapéaevases tege-
vuses pohikirjas voi pohimaaruses satestatut.

Ettekirjutusi pdhimaaruses satestatu jargimiseks tehti
Uihele munitsipaalkoolile, p6himaarusega kooskdlla tuli
viia kooli kodukord, koostada asjaajamise kord ning keh-
testada kooli stimboolika ja selle kasutamise kord. Kahel
erakoolil oli pohikirjas markimata dppetoetuste andmise
alused ja kord, mille satestamist nduab ErakS §61g 1 p
13. Uhel juhul oli mérgitud, et direktoriga sdlmitakse taht-
ajaline todleping, mis on vastuolus todlepinguseaduse § 9
Ig T, millest tulenevalt eeldatakse, et to6leping sdlmitakse
tahtajatult. Uhel juhul oli pdhikirjas méargitud valesti koolis
pakutav haridustase. Ulejaanud juhtudel jargisid koolid
oma tegevuses pohikirjas/-maaruses kehtestatut.

Arengukava

Kooli jarjepideva arengu tagamiseks koostatakse kool
arengukava, mille kinnitab kooli pidaja. Arengukava oli
kooli pidaja poolt kinnitamata kahes munitsipaalkoolis.
Molemal juhul oli arengukava kiill eelnevalt antud arva-
muse avaldamiseks hoolekogule ja dppendukogule ning
seejarel esitatud kooli pidajale kinnitamiseks, kuid kooli
pidaja ei olnud arengukava kinnitanud. Erakoolide puhul,
mida jarelevalve kaigus kontrolliti, olid arengukavad néue-
tekohaselt kinnitatud, kooli veebilehel avalikustatud ning
koolides lahtuti oma tegevuses arengukavas satestatust.
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Oppekava

Nii era- kui munitsipaalkool peavad dppekava koosta-
misel lahtuma Vabariigi Valitsuse 06.01.2011 maarusest
nr 1 ,Pdhikooli riiklik dppekava” ja/voi Vabariigi Valitsuse
06.01.2011 maarusest nr 2 ,Glimnaasiumi riiklik dppe-
kava“. Mélema maaruse puhul jdustus uus redaktsioon
01.09.2014. Kahes erakoolis ja Ghes munitsipaalkoolis,
kus viidi jarelevalvet labi parast nimetatud kuupaeva, oli
kooli 8ppekava muudatustega kooskdlla viimata. Uhe era-
kooli puhul oli kooli 6ppekavas tehtud kil muudatusi, kuid
seda vaid 6ppekava dldosas, kohustuslike kursuste ja
valikkursuste kavad olid suures osas muutmata ning ei
olnud seetdttu kooskdlas dppekava lldosaga.

Positiivsena voib esile tuua, et peaaegu koikides koo-
lides, kus jarelevalvet labi viidi, oli kooli dppekava avali-
kustatud kooli veebilehel, vaid Uhel erakoolil olid avalikus-
tamata ainekavad. Viie erakooli 6ppekavades ja nende
rakendamisel ei tuvastatud jarelevalve kaigus Uhtegi
puudust.

Pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus
nouetele

Koolitus- ja tegevusloa valjastamise tingimuseks on
kooli pidaja kinnitus kvalifikatsiooninduetele vastava
direktori, 6ppealajuhataja ja Gpetajate olemasolu kohta.
Direktori, 6ppealajuhataja, 6petajate ja tugispetsialistide
kvalifikatsiooninduded on kehtestatud haridus- ja teadus-
ministri 29.08.2013 maaruses nr 30 ,Direktori, ppealaju-
hataja, Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsioonindu-
ded". Pedagoogilise personali kvalifikatsiooni nduetele
mittevastavuse kohta tehti koolitus- voi tegevusloaga
seotud jarelevalvetes ettekirjutus koikidele koolidele.
PGS lubab direktoril sélmida tahtajalise toolepingu kuni
Uheks aastaks isikuga, kellel on vahemalt keskharidus,
kui Opetaja vaba ametikoha taitmiseks korraldatud kon-
kursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat dpetajat.
Sellisel juhul korraldab direktor aasta jooksul uue avaliku
konkursi. Kvalifikatsiooninduetele mittevastavate dpetaja-
tega olid s6Imitud kill tahtajalised lepingud, kuid kolmel
juhul ei olnud kool korraldanud avalikku konkurssi néue-
tele vastava 6petaja leidmiseks. Opetajate andmed olid
enamikel juhtudel Eesti Hariduse Infostisteemi (EHIS)
kantud nduetekohaselt, vaid Uhel juhul ei olnud EHISesse
kantud andmed kooskélas koolis olevate dokumentidega.

Kodukord

PGSi §-st 68 tulenevalt kehtestab direktor kooli kodu-
korra ja see on Opilastele ning koolitootajatele taitmiseks
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kohustuslik. Kooli kodukord ja selle muudatused esita-
takse enne kehtestamist arvamuse andmiseks kooli
hoolekogule ja Gpilasesindusele. Kuue kooli kodukord ei
vastanud nduetele. Naiteks oli osade koolide kodukorras
satestamata dpilaste hindamisest teavitamine, kooli raja-
tiste ja ruumide Gppekavavalises tegevuses kasutamine,
kooli hoiule antud esemete hoiustamise ja nende tagas-
tamise kord, tugi- ja mojutusmeetmete rakendamisest
teavitamise kord. Muuhulgas tuleb kodukorras satestada
opilaste ja koolitéotajate vaimset voi flitsilist turvalisust
ohustavate olukordade ennetamise, neile reageerimise,
juhtumitest teavitamise, nende juhtumite lahendamise
kord. Kolme erakooli kodukorras oli see kord satestamata.
Kolme erakooli ja tihe munitsipaalkooli kodukord ol
koostatud ja kinnitatud vastavalt PGSis satestatule.

Uldtéodplaan

Tulenevalt PGSi § 70 Ig 1 kehtestatust on kooli Giheks
kohustuslikuks dokumendiks tldt6oplaan, milles maa-
ratletakse kooli Uhe 6ppeaasta tegevuskava, lahtudes
kooli arengukavast ja dppekavast, dppeaasta ldeesmar-
kidest ja eelmise aasta t66 kokkuvattest. Oppendukogul
on kohustus kinnitada kooli Gldt6oplaan iga dppeaasta
alguseks. Kahes koolis oli téoplaan 6ppendukogu poolt
dppeaasta alguses tahtaegselt kinnitamata. Uhes munit-
sipaalkoolis oli tildt6oplaanis kajastatud Uksnes Urituste
plaan, muid tegevusi kavandatud ei olnud ning thel
erakoolil oli Uldtooplaanis kavandamata 6ppendukogu
tegevus.

Positiivsena vdib tuua esile, et ihe erakooli tldtooplaan
oli koostatud aarmiselt pohjaliku dokumendina, kus olid
valja toodud konkreetsed eesmargid ja tegevused, tege-
vuste ajaline plaan ning vastutajad.

Lepingud

Erakooli pidaja peab sdlmima lepingud dpilase voi
tema seadusliku esindajaga EraKS §-s 17 kehtestatud
korras. Kuues erakoolis ei olnud kooli pidaja lepingute
so6lmimisel Iahtunud digusaktidest, kuuel juhul oli vor-
mistamata lepingu kohustusliku lisana 6ppekava. Kahes
erakoolis ei olnud jargitud nduet, et leping sGlmitakse
hiljemalt kiimme p&eva enne esimese dppemaksu tasu-
mise tahtaega, kuid mitte hiljem kui kimme paeva enne
Oppetodo algust.

Hoolekogu/noukogu tegevus

Hoolekogu (erakooli puhul ndukogu) tegevuses esines
puudujaake nii munitsipaal- kui erakoolides. Selgus, et



hoolekogu ei kogune nii sageli, nagu see on kooli pohi-
kirjas/pdhimaaruses satestatud. Samuti ei olnud hoo-
lekogus kuulatud ara direktori tGlevaadet arengukava
taitmisest. Uhes erakoolis kooli ndukogu ei tequtsenud.

Oppendukogu tegevus

Oppendukogu peab oma tegevuses |dhtuma haridus-
ja teadusministri 23.08.2010 maarusest nr 44 ,Kooli
Oppendukogu llesanded ja tookord". Kolmes erakoolis
oli 6ppendukogu tegevus Oppeaastaks kavandamata ja
kooli tldtooplaanis enne dppeaasta algust madramata.
Lisaks selgus, et Uhes erakoolis ei olnud dppendukogu
arutanud ega avaldanud arvamust kooli arengukava ja
Oppekava muudatuste kohta.

PGSi § 69 Ig 1 kohaselt avalikustab kool oma veebi-
lehel Gppekava, pohimaaruse, arengukava, kodukorra ja
opilaskodu kodukorra. Kahes koolis ei olnud avalikustatud
mitte koiki nimetatud dokumente.

Erakoolides, mis tegutsesid mitmes asukohas, ei paku-
tud tugispetsialistide teenust dpilase arengu toetamiseks
koikides tegutsemiskohtades ning tugispetsialisti teenus
oli kattesaadav tiksnes kooli pohitegutsemiskohas. Kuna
tegemist on Uhe dppeasutuseqa, siis tuleb kooli pidajal
tagada, et kdigile dpilastele oleks loodud vdimalused tugi-
teenuste kasutamiseks, olenemata sellest, millises kooli
tegutsemiskohas nad dpivad.

Kokkuvote

+ Alates 01.09.2010 valjastatakse koolitusloa (erakooli
puhul tegevusloa) esmakordsel taotlemisel koolitus-
luba kehtivusega kuni viis Oppeaastat. Tahtajalise
koolitus- voi tegevusloa kehtivuse jooksul viiakse
labi jarelevalve kooli dppe- ja kasvatustegevuse (le.
Jarelevalve eesmargiks on kontrollida, kas reaalne
tegevus Oppeasutuses kohapeal on kooskdlas kooli-
tus- vOi tegevusloa taotlemise ajal esitatud dokumen-
tidega ning seaduses satestatud nduetega.

+ 2014/2015. dppeaastal viidi jarelevalvet 1abi 11
koolis, neist kolm olid kohaliku omavalitsuse hallata-
vad koolid. Kaks valimis olnud kooli tegutsesid kahes
erinevas omavalitsuses.

+ Nagu ka varasematel aastatel, on jatkuvalt kooli-
des probleemiks kvalifikatsiooninduetele vastava
direktori, dppealajuhataja ja Gpetajate leidmine ning
konkursside korraldamine dpetajate leidmiseks, mille
kohta tehti ettekirjutusi kéikides koolides. Samuti ei
ole erakoolides dpilase voi tema seadusliku esindaja
ja erakooli pidaja vahelised lepingud s6lmitud ndue-
tekohaselt. Jarelevalve tulemusena leiti seadusega
vastuolus olevaid ning arendamist vajavaid valdkondi
koikides koolides.
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KOOLI OPPEKAVA KUI OPPETOO GPS

Epp Miiil, Sihtasutuse Innove lldhariduse dppekavaiiksuse juhataja

Piret Kanne, Sihtasutuse Innove keelekeskuse prantsuse keele peaspetsialist
Inge Raudsepp, Sihtasutuse Innove lldhariduse 6ppekavaiiksuse peaspetsialist
Liia Varend, Sihtasutuse Innove lldhariduse oppekavaiiksuse peaspetsialist

Kooli dppekava on kooli 6ppetcd korraldamise kdige
tahtsam dokument, olles Uhtaegu nii kompass kui sisu-
kirjelduste varasalv. Oppekava peab kajastama keh-
tivate riiklike dppekavade (ROK) alusvédrtusi muutu-
nud opikasituse valguses: vaartus- ja valjundipdhisus,
ainevaldkondlikkus, 16imitus, Gpilasekesksus ja valikute
pakkumine. Koolile 6ppekava koostades tuleks moelda,
kuidas riiklikus Gppekavas satestatud nGuded oma kooli
eripdra ja vaartusi arvestades ellu viia — riiklikud 6ppe-
kavad seavad dppetddle sisu ja raamid, kuid iga kool
peab ise leidma sobivad viisid nende ellurakendamiseks.
Votmekisimuseks on sealjuures — kuidas?

2015. aastal esitati SA Innovele hindamiseks 17 kooli
Oppekavad, sh Giheksa erakooli, kolme riigigimnaasiumi
ja viie reorganiseeritava kooli dppekavad. Kuigi esitatud
Oppekavad vastasid dldjoontes kehtivatele nbuetele, ilm-
nes, et mitmed koolid ei oska vdi ei julge ara kasutada
voimalust omanaolise 6ppekava kujundamiseks.

Kooli oppekava lildosa

Selleks, et kooli Gppekava poleks pelgalt riikliku dppe-
kava koopia, vaid peegeldaks selgelt kooli eripara, tuleb
koolis Uhiselt riiklikus 6ppekavas satestatu labi arutada,
vajadusel labi vaielda, kas ja kuidas midagi oma koolis
tehakse, ning seejarel oma kooli eripéra fikseerida — kool
Oppe- ja kasvatuseesmarkide ning taotletavate padevuste
jmt kirjeldamine annab voimaluse arvesse vétta ka paik-
kondlikku eripara. Nii kujunebki kooli oma nagu riiklikus
Oppekavas satestatu labiarutamise kaigus, diskuteerides
koolis kasutatavate voimaluste le.

Sarnaselt riiklikule dppekavale peab ka kooli 6ppekava
olema tervik. Seeparast peaks kooli dppekava koostamise
vOi uuendamisega tegelema kogu 6petajaskond ning kaa-
sata tuleb ka teisi kooli to6tajaid, opilasi, lapsevanemaid,
kohaliku elu edendajaid, et 6ppekava Uldosa, valdkonna-
kavad ja ainekavad eri osapoolte panusel lihtseks tervi-
kuks siduda. Tuleb ka jalgida, et need kolm &ppekava osa
oleksid omavahel kooskdlas ja toetaksid dpilase arengut.
Naiteks Uldosas esitatud tunnijaotusplaani tundide arvud
peavad vastama ainevaldkondades margitud tundide
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arvule. Sisulise poole pealt saab tuua naiteks Uldpade-
vuste arendamise — kooli dppekava tldosas on enamasti
satestatud, et tGldpadevuste arendamist kirjeldatakse téap-
semalt ainevaldkondades, seega peab padevuste aren-
damine olema ainevaldkondades tapsemalt kirjeldatud
kui Uldosas ning padevuste areng peab olema jalgitav
ka ainekavades.

Nii pohikooli kui gimnaasiumi puhul maarab Uldosa
kohustusliku sisu riiklik dppekava (Vabariigi Valitsuse
06.01.2011 maaruse nr 1 ,Pohikooli riiklik dppekava“
(PROK) § 24 ja Vabariigi Valitsuse 06.01.2011 maaruse
nr 2 ,Glimnaasiumi riiklik ppekava’ (GROK) § 19). Kui
kooli 6ppekava ildosa satestab ildised pohimdtted/
reeglid/toimimisviisid kogu koolile, siis valdkonnakavad
kirjeldavad ja téapsustavad Uldosas satestatu rakendamist
Uhes ainevaldkonnas ehk kirjeldavad Gpetajate koost6o
tulemust ja viise. Ainekavad omakorda maaravad, kuidas
eelpool satestatut konkreetses dppeaines dppeprotsessis
ellu viiakse.

Koik see tuleks dppekavas kirjeldada kooli valitud
vormis ja viisil, kasutades tabeleid, meeleparast teksti
liigendust, soovi korral néiteid. Oppekava v&ib esitada ka
digitaalsel kujul, nt omaette veebikiljena. Peaasi, et dppe-
kava oleks lihtsastiloetav ja arusaadav lisaks dpetajatele
ka lapsevanematele ning opilastele endilegi.

Valdkonna- ja ainekavad

Ainevaldkonna kavadesse tuleks kirjutada valdkonna
Uldalused, sh kirjeldada, mis iseloomustab koolis aine-
valdkonda kui tervikut. Samuti tuleb kirjeldada valdkon-
napadevused ja nende kujundamise viisid oma koolis.

Esimeseks sammuks valdkonnakava koostamisel
voiks olla valdkonna kirjeldamine ehk n-6 valdkonna
tldosa, mis algab koikidele valdkonna ainetele sihti
seadva valdkonnapadevusega. Valdkonnakavade koos-
tamisel soovitame aluseks votta riikliku Oppekava vastava
ainevaldkonna.

Valdkonna Uldosas peaks ara naitama:

+ milliseid aineid valdkonnas 6petatakse;
+ millal aine dpetamist alustatakse (pohikoolis);



+ millised kursused voi valikkursused on glimnaasiu-
mis kohustuslikud, valikute pohimaétted;

+ milline on tundide/kursuste jaotus, 6ppe pohimdtted;

+ kuidas valdkonna ainete 6petus panustab tldpade-
vuste arengusse, labivate teemade kasitlemisse;

+ kuidas toimub I6iming valdkonna ainete vahel ja
teiste ainevaldkondadega;

+ milline on 6pikeskkond ja valdkonna Uhised
hindamispohimdtted.

Ainevaldkonna kavas tuleb kirjeldada ka seda, kuidas
neid pohimotteid ja eesmarke Uksteist toetavas koos-
t60s jargida ja saavutada (nt Ghtsed hindamispdhimdtted,
I6imingu rakendamine). Kui ainevaldkonnas on Uhtsed
pohimotted fikseeritud, siis on erinevate Gppeainete ja
kursuse kavade koostamisele loodud tihtne alus.

Ainekavad

Ainekava naitab selgelt, kas ja kuidas riiklikku 6ppekava
on motestatud. Kas dpetaja on ainekava tehes mdelnud
oma kooli eriparale, paikkondlikele ja kooli traditsiooni-
dele? Kuidas need suhestuvad valdkonna teiste aineka-
vadega? Milliseid koostoovoimalusi pakuvad ainekavad
valdkonnasiseselt, aga ka teiste ainevaldkondadega?
Ainekavade kaudu muutub nahtavaks dpetaja isikupara ja
loov Iahenemine dppeprotsessilabiviimisele. Selle kaudu
saab Opetaja teha 6ppekava ,enda omaks".

Riiklikus 6ppekavas on ainekavad toodud kooliastmeti,
koolil tuleb esitada ainekavad pohikoolis klassiti, gimnaa-
siumis kursuseti, Iahtudes ROKis kooliastmeti satestatust
(6pitulemused, dppesisu, tegevused, hindamine) ja arves-
tades oma kooli eripara ning dpilaste vajadusi.

Klasside ainekavad peaks olema Uldisema iseloomuga,
jattes tapse Gppesisu (nt teemade detailid, konkreetsed
Oppetegevused, sh 16iming, labivad teemad) ja tunnijao-
tuse Opetaja tookavasse. See voimaldab Gpetajal arves-
tada eri klasside, gruppide tegelikku taset, 6ppe joudlust
ja vajadust 6ppe diferentseerimiseks ning vastavalt sel-
lele korrigeerida oma tookava dppetoo kadigus (vt dppe-
protsessi kirjeldused Gppekava veebis). Ei kooli ainekava
ega Opetaja tookava tohiks mingil juhul kopeerida dpiku
sisukorda. Ainekavade koostamisel tuleb ldhtuda ROKi
Opitulemustest ning need oma kooli dppetcod korraldust
arvestades rohkem lahti kirjutada. Siin vdib the voimalu-
sena kasutada Gppekava veebis toodud 6ppeprotsesside
kirjeldusi ja teha nende abil valik, arvestades, et ainedpe-
tajale jaaks piisavalt tegutsemisvabadust ning et Gpikoor-
mus oleks maistlik.

Ainekavu koostades tuleks jalgida, et neis kajastuksid
kaik ROKis toodud Bpitulemused ning et aluseks vdetaks
riiklike dppekavade kehtivad versioonid. SA Innovele 2015.
aasta kevadel hindamiseks esitatud 6ppekavade hulgas
oli 6ige mitmete puhul lahtutud kehtivuse kaotanud ver-
sioonidest, eriti paistis see silma loodusainete puhul, mis
said 6ppekavaarenduses oluliselt muudetud.

Riikliku oppekava paindlikkus

Riiklikud 6ppekavad lubavad kooli 6ppekavas kehtes-
tada mitmesuguseid erisusi. Naiteks voib muuta kohus-
tuslike dppeainete ja labivate teemade nimistut (sealhul-
gas liita ning Umber kujundada &ppeaineid) ning muuta
tunnijaotusplaani, tagades oma kooli opilastele riiklikus
Oppekavas maaratud ildpadevuste, opitulemuste ning
Oppe- ja kasvatuseesmarkide saavutamise kooliastmete
16puks.

Uheks vdimaluseks on &ppeaineid ihendada ehk &pe-
tada Ulddpetuse pohimattel ainetunde eristamata — oluli-
sed on Gpitulemused, nende saavutamise viisid on kooli
otsustada. Sellised erisused peavad olema hoolekoguga
kooskdlastatud ning need tuleb Gppekavas ara péhjen-
dada ja kirjeldada. Tunnijaotusplaanis kajastatakse sel
juhul dpilase nadalakoormuse tundide arv ning Uldope-
tuse aineid neis ei eristata.

Vérreldes ROKiga sisaldavad enam erisusi waldorf-
koolide ainekavad. Naiteks kéasitletakse waldorfkoolides
Il kooliastme bioloogia, geograafia ja loodusdpetuse
teemasid osaliselt Il kooliastme taime-, looma- ja kivimi-
Opetuse ning koduloo kursustel ning vastavad dpitulemu-
sed tuuakse seal. Ka riikliku dppekava | ja Il kooliastme
opitulemused ei pea waldorfkoolides olema saavutatud
vastava kooliastme 16puks, kuid tuleb jalgida, et koik
ROKis toodud taotletavad &pitulemused kajastuksid
hiljemalt Il kooliastme 16puks ka kooli ainekavades
sobivas kohas.

Riiklikud 6ppekavad on koolidele seega eelkbige suu-
nanaitajaks. Kokku lepitud kohta jdudmiseks ehk opilaste
viimiseks Uld- ja ainepadevusteni peab iga kool ise valima
Oige tee. See, mis on parim oppekorralduslik lahendus tihe
koolipere ja kogukonna jaoks, ei pruugi olla sobiv teisele.
Kooli dppekava labimdeldud koostamine lubab igal koolil
olla omanaoline ning lugeja saab kooli 6ppekava uurides
vastuse kisimusele, miks valida oma lapsele just see kool
voi miks kandideerida just sinna kooli 6petajaks.

Taiendavat lugemist: Einike Pilli, Valjundipohise
Oppekava koostamine: juhendmaterjal toogruppidele,
2009.
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ULEVAADE JARELEVALVE LABIVIIMISEST

KUTSEOPPEASUTUSTES

Hille Voolaid, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna asejuhataja
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Seisuga 01.09.2014 oli Eestis 40 kutsedppeasutust,
neist omandivormi jargi 30 riigi-, kolm munitsipaal- ning
seitse erakutsedppeasutust. Teenistuslik jarelevalve viidi
labi Ghes kutsedppeasutuses. Jarelevalve labiviimisel oli
vaatluse all dppeasutuse juhtimistegevus ning persona-
lijuhtimine 6ppe- ja kasvatustegevuse korraldamisel.
Tulemustest lahtuvalt saab tuua valja valdkonnad, millele
voiks kutsedppeasutustes podrata tahelepanu nii perso-
nalitoos kui Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamisel.

Personalijuhtimine

+ Tootajate koosseisu kinnitamine, tojaotus juhtkon-
naliikmete vahel, personaliliikuvus
Riigidoppeasutustes on pdhimaarustes kehtesta-
tud, et kooli tootajate koosseisu kinnitab direktor.
Tooulesannete selge jaotus juhtkonnaliikmete vahel
on vajalik, et valtida véimalikku dubleerimist ja
tagada vastutus Ulesannete taitmisel.

+ Too- ja kasunduslepingute solmimine
Kasundusleping ei ole t66lepingu alternatiiv. Kui
isik voetakse t60le, siis Uldjuhul toolepinguga.
Kasunduslepingu sélmimine on &igustatud juhul, kui
esinevad kasunduslepingule iseloomulikud tunnused
nagu naiteks alluvussuhte puudumine ning kasundi-
saajal on vaba voli otsustamaks, millal ta t66d teeb
ja mil viisil. TUUpilised kdsunduslepingud on naiteks
noéustamisteenuse osutamisele suunatud lepingud,
oigusabilepingud kohtus esindamiseks. Toolepingu
seaduse § 1 Ig 2 kohaselt loetakse leping, mille puhul
teeb Uks isik teisele tasu eest t66d, seni t6olepinguks,
kuni ei ole tdendatud vastupidist — seega kehtib
eeldus, et tasu eest t60 tegemine toimub t6dlepingu
alusel. Kui pooled on sélminud kasunduslepingu, mis
vastab sisu poolest td6lepingu tunnustele, loetakse
leping, hoolimata pealkirjast, to6lepinguks. Nimelt
satestab voladigusseaduse § 29 Ig 2, et lepingu
télgendamisel ei voi aluseks olla ebadige tahistus
vOi valjendusviis, mida lepingupooled kasutasid
eksimuse tottu voi soovist varjata oma tegelikku
tahet. Silmas tuleb pidada, et kdsunduslepingu alusel
tootavale isikule ei laiene t60lepingu seadusest
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tulenevad hiived ja soodustused, naiteks ei ole digus
saada puhkust ja puhkusetasu, sh lapsehooldus- ja
oppepuhkust, ning tédlepingu llesltlemise hivitist,
samuti ei kehti téotasu alammaara ndue, t60 tege-
mise aja piirangud, tdiendava tasu maksmine Uletun-
dide, 66t60 vai riigiptihal tehtava t66 eest, puudub
0igus ka to6andja makstavale t6ovoimetushivitisele
ehk haigusrahale. Iga-aastast tasustatud puhkust

on digus saada ainult t6olepinguga tootajal, prob-
leemide korral saab t6ovaidluskomisjoni pocrduda
ainult todlepinguga to6taja ning koondamishuvitist
tuleb maksta t6olepinguga to6tajale. Kasundisaajale
el saa maarata katseaega, kirjutada tapselt ette
tooulesandeid ega nduda temalt kindlat to6aega.
Kasunduslepingu puhul ei kehti todlepinguseadus,
seda reguleerib voladigusseadus.

Vabariigi Valitsuse 14.07.2006 maaruse nr 164
,Teenistus-, t60- vOi ametililesannete taitmisel isikliku
s6iduauto kasutamise kohta arvestuse pidamise

ja hlivitise maksmise kord" ning Vabariigi Valitsuse
25.06.2009 maaruse nr 110 ,Todlahetuse kulude
hivitiste maksmise kord ning valislahetuse paeva-
raha alammaar, maksmise tingimused ja kord" alusel
ei saa kdsunduslepinguga tdotajat saata lahetusse®
ega rakendada talle ka isikliku sdiduauto kasutamist
reguleerivat maarust. Voladigusseaduse kohaselt on
kasunduslepingu puhul voimalik hiivitada moistlikud
kulud, mida kasundisaaja on teinud kasundi taitmi-
seks ja mida ta vois vastavalt asjaoludele vajalikuks
pidada, valja arvatud, kui kulud tuleb katta kasundi-
saaja tasu arvel.

Oppekasvatusala tootajate haridust tdendavate
dokumentide olemasolu

Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maaruse nr 265 ,Eesti
Hariduse Infosiisteemi asutamine ja pdhimaarus”

§ 20 kohaselt kantakse andmed Eesti Hariduse

Vabariigi Valitsuse 14.07.2006 méaérus kohaldub ametnikule, to6tajale
voi juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikmele, Vabariigi
Valitsuse 25.07.2009 maarus kohaldub td6tajale ja juriidilise isiku
juhtimis- vai kontrollorgani likmele. Néiteks juriidilise isiku juhatuse
likmega sodlmitakse just kdsundusleping.



Infosiisteemi (EHIS) alusdokumentide alusel. Seega
peaks dppeasutuses olema olemas kdigi EHISesse
kantud andmete aluseks olevad dokumendid.
Oppekasvatusala tootajatega arenguvestluste
labiviimine, toetudes opetaja koostatud hindamis-
aruandele

Kutsedppeasutuse seaduse § 38 Ig 3 kohaselt korral-
datakse koolis igal aastal dpetajate enesehindamine.
Enesehindamise kaigus koostab dpetaja hindamis-
aruande, millele tema vahetu juht annab tagasisidet.
Arenguvestlus on to6taja ja tema juhi struktureeri-
tud vestlus, mille kdigus tehakse kokkuvote tootaja
eelneva perioodi t66 tulemustest ning kavandatakse
to0taja edasist toGalast tegevust. Hasti labi viidud
arenguvestlus inspireerib tootajaid ja tugevdab nende
suhteid juhiga. Tulevikule keskendudes saab to66taja
ise oma t60d analiitsida, seada endale eesmarke ja
planeerida oma tegevust, saades juhilt tagasisidet.
Tootajate privaatsuse tagamine

Toolepingu seaduse § 281g 2 p 11 satestab téoand-
jale piirangu, mille kohaselt t66andja on kohustatud
austama tootaja privaatsust ja kontrollima t6oko-
hustuste taitmist viisil, mis ei riku to6taja pohidigusi.
Sisuliselt korratakse sellega Ule pohiseaduse § 19

Ig 2 valjendatud nduet. Pohidigused, mille riivamise
oht técandjal kontrollimise kaigus tekib, on digus
sonumisaladusele, digus eraelu puutumatusele,
0igus vabale eneseteostusele ja digus valjendusva-
badusele. Kui té6andja avab to6taja sonumi (e-kirja),
riivatakse sGnumi sisu lugemisega sdnumisaladust,
sonumi saatmisega seotud andmete kaudu aga ka
Oigust eraelu puutumatusele. Lisaks to6lepingu sea-
dusele seab isikuandmete to6tlemisele piiranguid ka
isikuandmete kaitse seadus. Seega ei ole to6andjal
oigust logida sisse tootajate e-postkasti ilma tootajat
eelnevalt teavitamata.

Kutsedpetajate stazeerimise korraldus
Kutsedppeasutuse seaduse § 38 Ig 4 kohaselt peab
kool kehtestama stazeerimise korra. Stazeerimine on
juhendatud erialane t66 voi tdoprotsesside vaatlus
ettevotluskeskkonnas, mille tulemusena on toimu-
nud kutsedpetaja praktiline enesetdiendamine ja
Opetaja on kursis valdkonna arengutega, mis tagab
Opetamise kaasaegsuse. Stazeerimise kord peaks
sisaldama dldsatteid (milleks on dokument vajalik ja
millisele digusaktile dokument tugineb) ning stazeeri-
mise korraldamist (kui pika aja tagant tuleb stazee-
rimas kaia ja kui pikk on stazeerimise aeg, millised

on stazeerimisele mineku tingimused, nt kas on
koostatud thtne avalduse vorm, kellele peab aval-
duse esitama, milline on avalduse kooskdlastusring).
Kutsebpetajate stazeerimise soovituslik juhend on
kattesaadav SA Innove veebilehelt.

Tootajate tunnustamine ja motiveerimine

On oluline, et tootajate tunnustamisel ei jargitaks
mitte ainult dppeasutuses valja kujunenud tradit-
sioone, vaid vastav kord oleks ka dokumenteeritud,
kdigile tootajatele selge ja arusaadav. Tootajate
tunnustamise puudumine on Uks peamisi pohjusi,
miks soovitakse to0lt lahkuda. Tunnustus mojutab
inimese motivatsiooni ning voib tosta tootajate
pthendumist kordades. Voitjaks on organisatsioon,
kus tootavad Uksteisest lugu pidavad ja tksteise
t60d tunnustavad inimesed.

Oppe- ja kasvatustegevuse korraldamine

+ Kooli noukogu liikmete koosseis ja koosolekute

protokollimine

Noukogu on kooli kérgeim kollegiaalne otsustuskogu,
mille Glesanne on kooli tegevuse korraldamine ja
arengu kavandamine. Kutsedppeasutuse seaduse §
17 Ig 3 on satestatud, kes saavad kuuluda ndukogu
koosseisu. Protokollide koostamisel tuleb jargida
Oppeasutuse asjaajamiskorras kehtestatut.
Oppekorralduseeskirja kooskdla kutsedppeasutuse
tegevust reguleerivate digusaktidega
Oppekorralduseeskiri peab olema terviklik doku-
ment, kus on maaratletud haridus- ja teadusministri
28.08.2013 maaruse nr 23 ,Kutsedppeasutuse
arendustegevust ja Oppekasvatustood kasitlevate
kohustuslike dokumentide nduded ja dokumentide
pidamise kord" §-s 7 kehtestatu. Maarusega kehtes-
tatakse koigi kutsedppeasutuste, olenemata nende
omandivormist, arendustegevusi ja kutsedppe tase-
mebdppe dppekasvatustood kasitlevad kohustuslikud
dokumendid.

Statsionaarse ja mittestatsionaarse oppe korraldus
Kutsedppeasutuse seaduse § 28 Ig 2 ja 3 kohaselt
moodustab statsionaarse dppe puhul dpilase isesei-
sev t60 vahem kui poole dppekavajargsest opingute
mahust ja mittestatsionaarse 6ppe puhul moodustab
Opilase iseseisev t60 Ule poole dppekavajargsest
8pingute mahust. Oppe vormi valesti kajastamine
EHISes annab mittestatsionaarses 6ppes Oppi-
vatele Opilastele vdimaluse kasutada riigi poolt
antavaid soodustusi, nt dppetoetust, mis seadusest
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tulenevalt on nahtud ette ainult statsionaarses dppes
Oppijatele.

+ Sisehindamise korraldus, sh oppe- ja kasvatustege-
vuse analiilisimine
Alates 01.09.2013 kehtiv kutsedppeasutuse seadus
kehtestab kohustuse viia sisehindamist labi kord
arengukava perioodi jooksul. Riigikoolides on vastu-
tus sisehindamise labiviimise eest kehtestatud ka
direktori ametijuhendis: sisehindamissiisteem tagab
kooli eesmarkidest tuleneva digusparase tegevuse
ja ressursside otstarbeka kasutamise, maaratletud
on olulised tegevusnaitajad; sisehindamise kord
on kehtestatud; parendustegevused on planeeri-
tud ja kaivitatud; personal mdistab sisehindamise
vajalikkust ja on motiveeritud enesehindamisele.
Siinkohal voib valja tuua, et akrediteerimine ei
asenda siiski 6ppeasutuse terviklikku sisehindamist.
Akrediteerimisel saadakse Ulevaade Gppeasutuse
tegevusest dppekavariihmapdhiselt, kuid tervikpilt
Oppeasutuse tegevusest saadakse dppeasutuses
labiviidava sisehindamise kaudu, kus dppeasutuse
tegevust analitsitakse tervikuna.

- Oppekavade kooskdlastamine, kinnitamine, regist-
reerimine EHISes ja avalikustamine kooli veebilehel
Haridus- ja teadusministri 28.08.2013 maaruse nr 23
,Kutsedppeasutuse arendustegevust ja dppekasva-
tustood kasitlevate kohustuslike dokumentide nou-
ded ja dokumentide pidamise kord" § 5 Ig 5 kohaselt
tuleb kooli 6ppekavad kinnitada direktori kaskkirjaga
ning kooskolastada eelnevalt kooli ndukoguga.
Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maaruse nr 265 ,Eesti
Hariduse Infosiisteemi asutamine ning péhimaarus”
§391g 1 p 12 ja 13 kohaselt kantakse 6ppekavade

Joonis 1

ja koolituslubade alamregistrisse 6ppekavade kohta
andmed Gppekava kinnitamise kuupaeva ja Gppekava
kinnitamise dokumendi kohta. Haridus- ja teadusmi-
nistri 28.08.2013 maaruse nr 23 ,Kutsebppeasutuse
arendustegevust ja Oppekasvatustood kasitlevate
kohustuslike dokumentide nduded ja dokumentide
pidamise kord" § 519 6 ja § 6 Ig 6 kohaselt tuleb
avalikustada kooli 6ppekavad ja moodulite rakendus-
kavad kooli veebilehel.

Jarelevalve tulemused on kattesaadavad Haridus-
ja Teadusministeeriumi veebilehelt https:/www.
hm.ee/et/riikliku-jarelevalve-tulemused.

Kohustuslike dokumentide kattesaada-
vus oppeasutuste veebilehtedel

Kutsedppeasutuse seaduse § 6 Ig 5 kohaselt korraldab
kutsedppeasutuse direktor kooli veebilehel arengukava
avalikustamise. Sama seaduse § 25 Ig 6 kohaselt avali-
kustab kool oma veebilehel kooli vastuvétutingimusi ja
-korda ning dppekorraldust reguleerivad dokumendid,
sealhulgas kooli pohimaaruse, dppekavad ning 6ppekor-
ralduseeskirja ja sisekorraeeskirja. Haridus- ja teadus-
ministri 28.08.2013 maaruse nr 23 ,Kutsedppeasutuse
arendustegevust ja Oppekasvatustood kasitlevate kohus-
tuslike dokumentide nduded ja pidamise kord" § 6 Ig 6
kehtestab kohustuse avalikustada kooli veebilehel moo-
dulite rakenduskava.

Augustis vaadati Ule koigi 40 kutsedppeasutuse vee-
bilehed, et saada Uilevaade, kas dokumendid, mis peavad
olema veebilehel avalikustatud, on kattesaadavad. Kdigile
Oppeasutustele, mille veebilehel ndutud info ei olnud kat-
tesaadav, saadeti meeldetuletus ja anti tahtaeg dokumen-
tide avalikustamiseks. Kui esmakontrollimisel ei olnud

Kohustuslike dokumentide kattesaadavus dppeasutuste veebilehtedel

Oppeasutuste arv, kelle veebilehel ei olnud dokument kattesaadav

[ | Oppeasutuste arv, kelle veebilehel oli dokument kittesaadav

Kooli vastuvotutingimused ja -kord
Pohimaarus/-kiri

Oppekava

Oppekorralduseeskiri
Sisekorraeeskiri

Moodulite rakenduskava

Arengukava
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https://www.hm.ee/et/riikliku-jarelevalve-tulemused
https://www.hm.ee/et/riikliku-jarelevalve-tulemused

koik ndutavad dokumendid kattesaadavad 40 dppeasu-
tusest 21 Oppeasutuse veebilehel, siis peale margukirja
ei olnud ndutavad dokumendid osaliselt voi taiel maaral
kattesaadavad 40 Gppeasutusest 15 Oppeasutuse vee-
bilehel (joonis 1), neist viis dppeasutust palusid andmete
avalikustamiseks pikendust seoses dokumentatsiooni
uuendamisega voi probleemidega veebilehe haldamisel.
Vajalik info oli kattesaadav 25 dppeasutuse veebilehel,
kontrollimise ajal ei avanenud tihe dppeasutuse veebileht.
+ Kooli vastuvotutingimused ja -kord
Kooli vastuvotutingimused ja -kord ei olnud kattesaa-
davad lihe dppeasutuse veebilehel, kuna veebileht ei
tootanud.
+ Pohimaarus/pohikiri
Péhimaarused/-kirjad ei olnud leitavad seitsme &ppe-
asutuse veebilehelt. Etteantud tahtajaks ei teinud
vastavat infot kattesaadavaks kaks dppeasutust ning
Uks Oppeasutus palus tahtaja osas pikendust, kuna
seoses kooli nime muutmisega olid nii dokumendid
kui veebileht uuendamisel.
- Oppekavad
Oppekavad ei olnud kittesaadavad kolme kooli
veebilehel. Uks dppeasutus avalikustas dppekavad
peale meeldetuletust, Uks Gppeasutus palus tahtaja
osas pikendust, kuna seoses kooli nime muutmisega
olid nii dokumendid kui veebileht uuendamisel, Ghe
Oppeasutuse veebileht ei toGtanud.
- Oppekorralduseeskiri
Oppekorralduseeskiri ei olnud kittesaadav kolme
kooli veebilehel. Uks &ppeasutus avalikustas dppe-
korralduseeskirja peale meeldetuletust koheselt, Uiks
Oppeasutus palus tahtaja osas pikendust, kuna 6ppe-
korralduseeskiri olevat muutmisel, Gihe Gppeasutuse
veebileht ei td6tanud.
+ Sisekorraeeskiri
Sisekorraeeskirjad ei olnud kattesaadavad 14
Oppeasutuse veebilehelt. Kolme dppeasutuse
puhul selgus, et sisekorraeeskiri oli siiski olemas,
kuid see oli kehtestatud dppekorralduseeskirja
lisana, kaks dppeasutust kasutasid teistsugust
terminoloogiat, nimetades sisekorraeeskirja kooli
kodukorraks. Mitmes dppeasutuses kasitleti sisekor-
raeeskirjana hoopis personali tockorraldusreegleid.
Sisekorraeeskiri ja dppekorralduseeskiri on eraldi
dokumendid, kuna dppekorralduseeskirja peab
kutsedppeasutuse seaduse § 17 1g 5 p 5 kohaselt
kinnitama noukogu, sisekorraeeskirja kinnitab aga
direktor. Kutsedppeasutuse seaduse § 151g 2 p

11 kohaselt lahendab direktor neid kiisimusi, mille
lahendamine pole antud digusaktidega teiste juhtor-
ganite padevusse. Praegu on see direktori padevus.
Kutsedppeasutuse seaduse § 431g 1 p 2 kehtes-
tab Opilastele nbude téita kooli sisekorraeeskirja.
Haridus- ja teadusministri 28.08.2013 maarus nr 23
,Kutsedppeasutuse arendustegevust ja dppekas-
vatustood kasitlevate kohustuslike dokumentide
nouded ja dokumentide pidamise kord" ei requleeri
sisekorraeeskirja koostamist, kuna maaruse volitus-
norm on kutsedppeasutuse seaduse § 20 kohaselt
kooli arendustegevust ja Gppekasvatustood kasit-
levate kohustuslike dokumentide reguleerimiseks.
Sisekorraeeskiri ei requleeri dppekasvatustood ega
arendustegevust, vaid kehtestab Uldised nduded
koolimajas viibimisele, ruumide kasutamisele, kaitu-
misele kooli territooriumil jne.
Etteantud tahtajaks ei olnud veebilehel teinud vasta-
vat infot kattesaadavaks kaheksa dppeasutust, neist
kaks dppeasutust palusid tahtaja osas pikendust
seoses dokumentatsiooni uuendamisega.

+ Moodulite rakenduskava
Moodulite rakenduskava ei olnud kattesaadav
Uheksa Oppeasutuse veebilehelt. Etteantud tahtajaks
ei teinud vastavat infot kattesaadavaks kuus dppe-
asutust, neist iks Oppeasutus palus tahtaja osas
pikendust, kuna seoses kooli nime muutmisega ol
veebileht uuendamisel.

+ Arengukava
Arengukava ei olnud kattesaadav viie kooli veebile-
helt, neist kahe dppeasutuse veebilehel oli info, et
arengukava valmib slgiseks.

Oppekorralduseeskirja kooskdla maaru-
ses kehtestatuga

Haridus- ja teadusministri 28.08.2013 maaruses nr
23 ,Kutsedppeasutuse arendustegevust ja Oppekasva-
tustood kasitlevate kohustuslike dokumentide néuded ja
pidamise kord" § 7 Ig 2 on kehtestatud, mis tuleb maa-
rata Oppekorralduseeskirjas. Augustis vaadati dle kdigi 40
kutsebppeasutuse veebilehtedel olevad 6ppekorraldus-
eeskirjad, et saada Ulevaade, kas nendes on maaratletud
koik kohustuslikud regulatsioonid. Selgus, et maaruses
kehtestatuga olid kooskélas kolme kooli 6ppekorraldus-
eeskirjad — Parnumaa Kutsehariduskeskus, Vana-Vigala
Tehnika- ja Teeninduskool, Vérumaa Kutsehariduskeskus,
Oppekorralduseeskiri ei olnud kattesaadav kolme kool
veebilehel.
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Oppekorralduseeskirja tilevaatamisel selgus, et &ppe-

korralduseeskirjas ei olnud méaaratud (joonis 2):

1. Oppekorralduseeskirja requleerimisala, sealhulgas
Opilaste teavitamise kord dppekorralduseeskirja
sisust ja selles tehtud muudatustest kaheksas koolis;

2. 6ppekorralduse alused, sealhulgas kasutatavad
mdisted 17 koolis; Gppevormide rakendamine, Gppe-
kasvatustoo kavandamise ja labiviimise péhimotted
10 koolis; e-Oppe labiviimise pohimdtted 31 koolis;
valikmoodulite valimise kord 29 koolis;

3. Opilaste vastuvotu kord seitsmes koolis;

4. varasemate Gpingute ja varasema tookogemuse
arvutamise tingimused ja kord seitsmes koolis;

5. praktilise t66 korraldus, sealhulgas tooohutuse alase
juhendamise tingimused ja kord 11 koolis;

6. praktika korraldus, sealhulgas praktikakoha sobivuse
hindamine, praktikale suunamine, praktika juhenda-
mine ja koostdo praktikakohapoolse juhendajaga,
praktikalepingu sélmimise tingimused ja kord ning
praktika hindamine seitsmes koolis;

7. dppest osavotu arvestamise tingimused ja kord
kaheksas koolis;

8. Oppetoo paeviku taitmise tingimused ja kord 15
koolis;

9. dldised hindamispdhimaotted, -kriteeriumid ja Gppe-
toopéaevikus kasutatavad tahised kaheksas koolis;
10. Oppevolgnevuste arvestamise alused, dppevolgne-
vuste ennetamise ja likvideerimise tingimused ja kord

seitsmes koolis;

11. tugiteenuste osutamise tingimused ja kord 13
koolis;

12. akadeemilisele puhkusele lubamise tingimused ja
kord kuues koolis;

13. dpilase staatus, tema Gigused ja kohustused viies
koolis;

14. toetuste ja stipendiumite maaramise ja maksmise
tingimused ja kord 12 koolis;

15. dpilaste koolist véaljaarvamise tingimused ja kord
neljas koolis;

16. dppekorraldusega seonduvate otsuste vaidlusta-
mise tingimused ja kord tiheksas koolis.

Kdige enam oli 6ppekorralduseeskirjas maaratlemata
e-Oppe korraldus; valikmoodulite valimise kord; moisted;
Oppetdsd paeviku taitmise tingimused ja kord; tugiteenuste
osutamise tingimused ja kord; toetuste ja stipendiumite
maaramise ja maksmise tingimused ja kord; praktilise
t60 korraldus.
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Taiendavalt oli mitmetes 6ppekorralduseeskirjades
reguleeritud tegevusi, milleks koolil puudus volitusnorm.
Naiteks oli mitmes Gppeasutuses taiendavalt kehtestatud
kord dpilaspileti valjastamiseks. Kutsedppeasutuse sea-
duse § 251g 8 kohaselt kehtestab nduded opilaspiletile ja
selle valjaandmise korrale minister maarusega. Ka maa-
rus ei anna volitusnormi vastava korra kehtestamiseks
direktorile.

Mitmes dppekorralduseeskirjas oli regulatsioon keh-
testamata ning viidatud mdnele teisele dokumendile.
Naiteks tuleb maaruse kohaselt maarata dppekorraldus-
eeskirjas Opilase staatus, tema digused ja kohustused.
Maones 6ppekorralduseeskirjas oli satestatud vaid, et opi-
lase digused ja kohustused on kehtestatud kutsedppe-
asutuse seaduses. Maaruse kohaselt tuleb Gpilase 6igu-
sed ja kohustused maaratleda ka dppekorralduseeskirjas.

Haridus- ja teadusministri 28.08.2015 maaruse nr 23
,Kutsedppeasutuse arendustegevust ja Oppekasvatustood
kasitlevate kohustuslike dokumentide nduded ja doku-
mentide pidamise kord" § 7 Ig 4 kohaselt kinnitab 6ppe-
korralduseeskirja kooli ndukogu. Mitmetes dppeasutustes
oli kooli direktor kinnitanud taiendavalt oma kaskkirjaga
Oppekorraldus-eeskirja lisad. Kuna dppekorralduseeskiri
on ks ja terviklik dokument, tuleb see kinnitada koos
lisadega kooli ndukogus ning direktor oma kaskkirjaga
lisasid enam ei kinnita.

Avalduste ja poordumiste lahendamine

Lisaks teenistuslikule jarelevalvele tegeleti isikute
kaebuste ja poordumiste lahendamisega. Haridus- ja
Teadusministeeriumi valishindamisosakonda esitati
Oppeaasta jooksul 43, maavalitsustesse neli kaebust.

Uhe dppeasutuse juhi kohta esitati kaebus seoses
pingelise to6dhkkonnaga dppeasutuses ning direktori
poolt kooli ametiauto kasutamisega. Direktorilt kisiti sel-
gitused, toimus koolikilastus, viidi labi tootajate rahul-
olukdsitlus, vesteldi direktoriga ja kontrolliti dokumentat-
siooni. Selgitustele ja dokumentatsioonile tuginedes juhiti
direktori tahelepanu vajadusele korrastada dppeasutuses
ametiautode kasutamise korraldus, nt koolis kehtestatud
isikliku sdiduauto kasutamise kord vajas uuendamist; kdik
soidupaevikud ei olnud arhiveeritud; sissekanded séidu-
paevikutesse olid Uldsonalised, nt ,t66tajate transport”,
mis ei andnud selgust eristada to6sdite ja kodu-kool sdite;
soidupaevikute sissekannetes ,t6otajate transport” puu-
dus s6idu eesmark.

Tooautoga kodu ja t66 vahet sditmise puhul tuleb rohu-
tada sdidupaeviku pidamise kohustust. Maksuamet on



soovitanud tavaparaselt sdidupdevikusse kantavale infor-

matsioonile lisada ka s6idu toimumise kellaaeg, millega

on vdimalik tdendada, et sel kellaajal ei olnud voimalik

Uhiskondlikku transporti kasutades t66le voi t66lt koju

saada ning neid soite loetakse sel juhul ettevotlusega

seotuks ja ei loeta erisoodustuseks. Tulumaksuseaduse
kohaselt loetakse tooandja kulutused t66tajate trans-
pordile t66- ja elukoha vahel Uldjuhul erisoodustuseks.

See hélmab nii transpordi korraldamisega, ametiauto

kasutamisega kui isikliku auto kasutamise hivitamisega

tekkivaid kulusid.

Erisoodustuseks ei loeta t66tajate t60- ja elukoha
vaheliste soitude hivitamist, kui Ghistransporti kasuta-
des ei ole voimalik seda teekonda labida maistliku aja-
vOi rahakuluga. Selle klausli kasutamisel saab lahtuda
jargmistest asjaoludest, kusjuures téendamiskohustus
lasub maksumaksjal (asutusel):

+ t0okoht asub piirkonnas (kohas), millel puudub ligi-
paas Uhistranspordiga;

+ tootajal puudub vdimalus Uhiskondlikku transporti
kasutades elu- ja tookoha vahel séita, sest tocpaev
algab voi I6peb ajal, mil Ghiskondlikku transporti ei
ole voimalik selleks kasutada (k.a Gletunnit6o);

« Uhiskondlik transport kill eksisteerib, kuid selle
kasutamisega kaasneks ebamaistlik ajakulu (t66taja

Joonis 2 Koolide dppekorralduseeskirjad

jOuab tookohta oluliselt enne toGpaeva algust voi
saab oluliselt hiljem koju voi imberistumisest tekib
ebamoaistlik ajakulu vorreldes kogu vahemaa labimi-
seks kuluva ajaga).

To6autoga Oppeasutuse ja kodu vahel sditmiseks
peab riigidppeasutuse juhil olema t66andja, Haridus- ja
Teadusministeeriumi, kirjalik luba.

Kahes 6ppeasutuses lahendati kaebusi seoses endiste
tootajate toolt vabastamisega. Kooli direktoritelt kisiti
selgitused ning selgitustele ja dokumentatsioonile tugine-
des hinnati koolipoolne tegevus digusparaseks. Siinkohal
tuleb markida, et toovaidlusi lahendab Todinspektsioon,
seega toovaidluste puhul tuleb to6tajatel poorduda vas-
tava piirkonna téovaidluskomisjoni poole.

Uhe kutsedppeasutuse lapsevanem esitas kaebuse
seoses Opilase vaidetava kiusamisega koolis. Kooli direk-
torilt kUsiti selgitused, toimus koolikilastus, vesteldi
Opilase ja kooli juhtkonnaga, tugiteenuste osutajatega.
Kaebuses esitatud vaited dpilase ahistamise kohta koolis
ei leidnud kinnitust.

Uhe kutsedppeasutuse lapsevanem esitas kaebuse
seoses Opilase eemaldamisega Gppetundidest. Kooli
direktorilt kisiti selgitused, probleemid lahendati kooli
tasandil koost6os lapsevanemaga.

Oppeasutuste arv, mille dppekorralduseeskirjas ei ole maaratletud

[ | Oppeasutuste arv, mille dppekorralduseeskirjas on mairatletud

Oppekorralduseeskirja reguleerimisala
Oppekorralduse alused, sh kasutatavad mdisted

Oppest osavdtu arvestamise tingimused ja kord

Oppetdd paeviku taitmise tingimused ja kord

Uldised hindamisp&himétted, -kriteeriumid ja dppetodpaevikus kasutatavad tihised

Oppevélgnevuste arvestamise alused, dppevélgnevuste ennetamise ja likvideerimise tingimused ja kord
Tugiteenuste osutamise tingimused ja kord

Akadeemilisele puhkusele lubamise tingimused ja kord

Opilase staatus, tema digused ja kohustused

Toetuste ja stipendiumite maaramise ja maksmise tingimused ja kord

Opilaste koolist viljaarvamise tingimused ja kord

Oppekorraldusega seonduvate otsuste vaidlustamise tingimused ja kord

Oppevormide rakendamine
E-Oppe labiviimise pohimotted
Valikmoodulite valimise kord
Opilaste vastuvétu kord
Praktilise t66 korraldus
Praktika korraldus
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Uhes dppeasutuses tekkis dpilasel probleem ravikind-

lustusega, kuna opilane oli viidud dle Uhelt oppekavalt

teisele, kuid EHISes loeti 6ppekava nominaalkestvuseks

esimese Oppekava, mitte teise dppekava pikkus. Kuna

teise Oppekava nominaalaeg oli pikem, dpilase ravikind-

lustus katkes. Siinkohal tuleb rohutada, et nominaalne

Oppeaeg koolis on seotud Gppekavaga, mitte Gpilase

Opingute alustamise algusajaga.

Kahes era- ja Uhes riigikutsebppeasutuses ilmnesid

Oppeaasta jooksul probleemid seoses dppekorraldusega.

Nendesse Gppeasutustesse on planeeritud 2015/2016.

Oppeaastaks jarelevalve labiviimine.

Kokkuvote
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Jarelevalve tulemustest Iahtudes voib tuua valja, et
Oppeasutustes voiks personalijuhtimise ning dppe-
kasvatustegevuse korraldamisel p&orata suuremat
tahelepanu jargmistele valdkondadele: to6tajate
koosseisu kinnitamine, to6jaotus juhtkonnaliikmete
vahel, personaliliikuvus; t66- ja kdsunduslepingute
solmimine; dppekasvatusala tootajate haridust
téendavate dokumentide olemasolu; dppekasvatus-
ala tootajatega arenguvestluste Iabiviimine; kooli
noukogu liikmete koosseisu kooskodla seaduses
kehtestatuga; statsionaarse ja mittestatsionaarse
oppe korraldus; sisehindamise korraldus; 6ppeka-
vade kooskdlastamine, kinnitamine, registreerimine
EHISes ja avalikustamine kooli veebilehel.

Suuremat tahelepanu tuleb poorata tootajatega too-
suhteid reguleerivatele lepingutele. EHISe andmetel
on vaga paljude dpetajatega solmitud voladiguslikud
lepingud, nt kasundus- voi to6votulepingud. Tasub
tahele panna, et kui pooled on s6lminud kasundusle-
pingu, mis vastab sisu poolest td6lepingu tunnustele,
loetakse leping, hoolimata pealkirjast, toolepinguks.
Kuigi 6igusaktid kehtestavad kohustuse teatud
dokumendid avalikustada kooli veebilehel, ei olnud

esmakontrollimisel kdik néutavad dokumendid katte-
saadavad 40 dppeasutusest 21 dppeasutuse veebile-
hel. Peale margukirja ei olnud ndutavad dokumendid
kattesaadavad 40 Gppeasutusest 15 Gppeasutuse
veebilehel, neist viis dppeasutust palusid andmete
avalikustamiseks pikendust ja Gihe dppeasutuse
veebileht ei avanenud.

40 Oppeasutusest ei olnud sisekorraeeskirja ava-
likustanud kaheksa, moodulite rakenduskava

kuus, arengukava viis, dppekorralduseeskirja ja
pohimaarust/-kirja kolm, dppekavasid kaks ning kooli
vastuvotutingimusi ja -korda Uks Gppeasutus.
Oppekorralduseeskirjades olid masratletud kdik
kohustuslikud regulatsioonid kolmes koolis.
Taiendavalt oli mitmetes dppekorralduseeskirjades
reguleeritud tegevusi, milleks koolil puudus volitus-
norm. Mitmetes dppeasutustes oli kooli direktor kin-
nitanud taiendavalt oma kaskkirjaga 6ppekorraldus-
eeskirja lisad. Kuna dppekorralduseeskiri on tks ja
terviklik dokument, tuleb see kinnitada koos lisadega
kooli ndukogus ning direktor oma kéaskkirjaga lisasid
enam ei kinnita.

Kolmes dppeasutuses oli sisekorraeeskiri kinnitatud
oppekorralduseeskirja lisana. Sisekorraeeskiri ja
oppekorralduseeskiri peavad olema eraldi dokumen-
did, kuna 6ppekorralduseeskirja peab kutsedppeasu-
tuse seaduse kohaselt kinnitama ndukogu, sisekorra-
eeskirja kinnitab aga direktor.

Lahendamist vajava probleemina ilmnes vajadus
vaadata lle nominaalse 6ppeaja arvestamine juhul,
kui Opilane viiakse Ule Uhelt dppekavalt teisele.
Nominaalset 6ppeaega ei loeta mitte dppeasutusse
astumisest, vaid see on seotud 6ppekavaga, millel
Opitakse.



ULEVAADE KUTSEOPPE OPPEKAVARUHMADE
AKREDITEERIMISEST 2014. AASTAL
HINDAMISKOMISJONIDE ARUANNETE POHJAL

Marge Kroonmae, Sihtasutuse Archimedes Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri hinda-

misekspert, programmi koordinaator

Heli Mattisen, Sihtasutuse Archimedes Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri juhataja
Riin Seema, Sihtasutuse Archimedes Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri analiiditik
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Kaesolev artikkel, mille aluseks on Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri poolt labi viidud uuring,
annab llevaate kutseGppe hetkeseisust valishindajate
pilgu labi ning pakub moétlemisainet nii Gppeasutuste
juhtidele, dppekavariihmade eestvedajatele, peamistele
partneritele, erialaliitudele ja praktikabaasidele kui ka
kutseharidusvaldkonna otsustajatele ja kavandajatele.
Nimetatud uuring toob vélja votmetugevused ja aren-
damist vajavad valdkonnad 2014. aastal akrediteeritud
kutsedppe dppekavartihmades ning pdhineb 66 dppeka-
varihma hindamiskomisjoni aruande kokkuvotete ana-
lUusil. Anallitsi teostamisel vdeti arvesse nii hindajate
poolt koolidele antud numbrilisi/kvantitatiivseid kui ka
aruannete kokkuvotetes antud sdnalisi/kvalitatiivseid
hinnanguid.

Numbriliste hinnangute kohaselt vaidetakse rohkem
kui Uhes kolmandikus 6ppekavariihmade aruannetes,
et Oppekavariihma t66 hinnatavate kriteeriumide osas
vastab nduetele ja vaid Uksikute aruannete puhul on lei-
tud, et 6ppekavarihma to6 pigem ei vasta voi ei vasta
noutavale tasemele. Sdnaliste positiivsete hinnangute
osas on hindamiskomisjonid kdige sagedamini leidnud,
et Oppekavarihmadel on kasutada kaasaegne ja asja-
kohane materiaaltehniline baas, mis toetab 6ppetdo
labiviimist ning dppe- ja kasvatusprotsessi labiviimiseks
on loodud sobivad 6ppetingimused. Sageli tunnustati
kompetentset, kogenud ning motiveeritud personali ning
leiti, et Uld- ja finantsjuhtimine toetab dppekavarihmade
arengut. Arendamist vajavate valdkondadena nimetati
enim koostoovajadust t6oandjate, vilistlaste ja teiste
sidusrihmadega ning taiend- ja imberdppekoolituse
mahu suurendamist. Ka soovitati arenguvaate tegevusi
konkreetsemalt fokuseerida vastavalt kooli eesmarkidele,
kokku leppida sihtvaartused, votmetulemused ning maa-
rata eesmarkide saavutamiseks konkreetsed tegevused,
tahtajad ja vastutajad.

Kutsebppe oppekavariihmade akrediteerimine toimub
alates 2014. aastast kutsedppeasutuse seaduse alusel
Oppe labiviimise diguse pikendamiseks kooli dppeka-
varihmas. Enamik kutsedpet pakkuvaid koole osalesid
akrediteerimistes aastatel 2011-2013 vabatahtlikus
pilootvoorus ja said vaartusliku dppimiskogemuse nii
enesehindamisel kui ka oma tulemuste presenteerimisel
(Kroonmae, 2014). 2014. aastal osales akrediteerimises
seitse kooli esmakordselt, kokku akrediteeriti 66 dppe-
kavariihma, millest 78% hinnati kuueaastase taisakredi-
teeringu vaariliseks. Oppekavariihmade akrediteerimise
tulemustes peegelduvad Eesti kutsedppe tugevused ja
parendusvajadused tervikuna.

Uuringu eesmargiks oli teavitada huvigruppe kutse-
Oppe dppekavarihmade akrediteerimise tulemustest ning
teha dldistusi kutsedppe olukorra kohta Eestis.

Hindamisaruandeid analtilisides otsiti vastuseid jarg-
mistele kiisimustele:

1. Millised on ekspertkomisjonide hinnangud 6ppekava-
rihmades toimuva t60 kohta erinevate hindamisvald-
kondade ja kriteeriumite osas?

2. Millised hindamisvaldkonnad on heal voi pigem aren-
damist vajaval tasemel?

3. Millistele 6ppekavarihmade akrediteerimise hinda-
misvaldkondadele on eksperdid enam tahelepanu
juhtinud, neid oluliseks pidanud?

4. Milliseid konkreetseid soovitusi on eksperdid Gppeka-
varlhma arenduseks valja pakkunud?

Tulemused

Komisjonid on enamiku aruannete puhul leidnud, et
Oppekavarihmades toimuv t60 vastab ndutavale tase-
mele. Rohkem kui Gihes kolmandikus 6ppekavarihmade
aruannetes vaidetakse, et 6ppekavariihma t66 hinnata-
vate kriteeriumide osas vastab nduetele (tabel 1, kritee-
riumitele antud numbriliste hinnangute sagedus). Vaid
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Uksikute aruannete puhul on leitud, et dppekavartihma
t00 pigem ei vasta voi ei vasta nbutavale tasemele.

Numbriliste hinnangute p&hjal on olukord koige
positiivsem kriteeriumi 5.1 ,Ressursside juhtimine toe-
tab Oppekavarihma eesmarkide saavutamist" osas.
Komisjonid olid lausa 53 korral hinnanud kriteeriumi ndue-
tele vastavaks (hinnang 1), kimme korda pigem nduetele
vastavaks (hinnang 2) ning vaid kolmel korral nduetele
pigem mittevastavaks (hinnang 3).

Kriteerium 1.4 ,Tugisiisteem ja selle arendus toetab
Oppijat" sai kokkuvottes samuti hulgaliselt positiivseid
hinnanguid: 45 korral leiti see vastavat ndutavale tase-
mele (1); 14 korral pigem vastavat ndutavale tasemele ja
seitsmel korral pigem mitte vastavat nGutavale tasemele.

Ka hindamiskriteerium 3.1 ,Personal vastab nduetele
ning toetab dppekavariihma jatkusuutlikkust” sai hea tule-
muse. Selle kriteeriumi puhul olid komisjonid 43 korral
hinnanud, et vastab ndutavale tasemele (1) ning 22 korral,
et pigem vastab noutavale tasemele ja vaid Uhel korral lei-
dis komisjon, et personal ei vasta ndutavale tasemele (3).

Kriteeriumi 1.3 ,0ppe- ja kasvatusprotsessi korraldus
ja arendus toetab dppekavade eesmarkide saavutamist”
olid komisjonid 41 korral hinnanud ndutavale tasemele
vastavaks (1) ja 24 korral hinnanud, et pigem vastab ndu-
tavale tasemele (2) ning Uhel korral, et kriteerium ei vasta
noutavale tasemele (4).

Kriteeriumis 3.2 ,Personali arendamine ja toetamine
lahtub 6ppekavariihma hetke- ja arenguvajadustest”

Tabel 1

Hindamiskriteerium

margiti 42 korda, et personal vastab ndutavale tasemele
(1); 22 korda, et personal pigem vastab ndutavale tase-
mele (2); Uks kord, et pigem ei vasta ndutavale tasemele
() ja Uiks kord, et ei vasta ndutavale tasemele (4).
Numbriliste hinnangute pdhjal on akrediteeritud 6ppe-
kavartihmades koige rohkem arenguruumi hindamiskri-
teeriumis 1.2 ,0ppe- ja kasvatusprotsessi l&biviimine ja
selle arendus toetab 6ppija arengut kutseharidusstandar-
dis maaratletud 6pivaljundite saavutamisel”. Hinnangud
jagunesid: 34 korda, et vastab ndutavale tasemele (1),
26 korda, et pigem vastab noutavale tasemele (2), viis
korda, et pigem ei vasta ndutavale tasemele (3) ja Uks
kord, et ei vasta ndutavale tasemele (4). Kriteerium 1.1
,Oppekavade (sh tdiendusdppe dppekavade) koostamine
ja arendamine lahtub huvigruppide vajadustest ja dppe-
kavastrateegiast" sai sarnase tulemuse. Komisjonid olid
antud kriteeriumis hinnanud 38 korral, et vastab ndutavale
tasemele (1); 21 korral, et see pigem vastab ndutavale
tasemele (2); kuuel korral, et kriteerium pigem ei vasta
noutavale tasemele (3) ja Uhel korral, et kriteerium ei
vasta ndutavale tasemele (4). Neile jargnes hindamis-
kriteerium 4.1 ,Koostoo valiste huvigruppidega toetab
oOppekavariihma jatkusuutlikkust”. Hinnangud jagune-
sid jargmiselt: 37 korda, et vastab ndutavale tasemele
(1); 26 korda, et pigem vastab noutavale tasemele (2) ja
ks kord hinnang, et pigem ei vasta ndutavale tasemele
(3). Kriteeriumi 2.1 ,Eestvedamine ja juhtimine on tdhus
ning toetab dppekavariihma jatkusuutlikkust" hinnangud

Hindamisaruannete pohjal tehtud dldistus hindamisvaldkondade kohta

Erinevate hinnangute koguarv 66 oppe-
kavariihma kohta

Oppe- ja kasvatusprotsessi korraldus ja arendus toetab 6ppekavade eesmarkide

1.2 . 34 26 5 1
saavutamist
Oppe- ja kasvatusprotsessi labiviimine ja selle arendus toetab dppija arengut kutseha-
13 . R U . 4 24 0 1
ridusstandardis maaratletud dpivaljundite saavutamisel
1.4 Tugisiisteem ja selle arendus toetab dppijat 45 14 7 0
2.1  Eestvedamine ja juhtimine on t6hus ning toetab dppekavariihma jatkusuutlikkust 39 24 2 1
3.1 Personal vastab nouetele ning toetab 6ppekavariihma jatkusuutlikkust 43 22 0 1
3.2 Personali arendamine ja toetamine lahtub dppekavariihma hetke- ja arenguvajadustest 42 22 1 1
4.1 Koostoo valiste huvigruppidega toetab 6ppekavariihma jatkusuutlikkust 37 26 3 0
5.1 Ressursside juhtimine toetab dppekavariihma eesmarkide saavutamist 53 10 3 0

1 — vastab néutavale tasemele; 2 — pigem vastab néutavale tasemele; 3 — pigem ei vasta néutavale tasemele,; 4 — ei vasta néutavale tasemele
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jagunesid jargnevalt: 39 korda, et vastab ndutavale tase-
mele (1); 24 korda, et pigem vastab ndutavale tasemele
(2); kaks korda, et pigem ei vasta ndutavale tasemele (3)
ja Uks kord, et ei vasta néutavale tasemele (4).

Kokkuvottes on dppekavariihmadel kdige enam aren-
guruumi kriteeriumis 1.2 ,0ppe- ja kasvatusprotsessi kor-
raldus ja arendus toetab dppekavade eesmarkide saavu-
tamist", mis kdigi 66 aruande koondhinnanguna sai 105
punkti. Ka kriteerium 1.1 ,Oppekavade (sh tiienduséppe
Oppekavade) koostamine ja arendamine Iahtub huvigrup-
pide vajadustest ja dppekavastrateegiast” hinnati teistest
kriteeriumitest margatavalt enam arendamist vajavaks,
saades kokku 102 punkti. Kéige positiivsemalt hinnati
kriteeriumi 5.1 ,Ressursside juhtimine toetab Gppekava-
rihma eesmarkide saavutamist’, mis sai kdigi aruannete
peale kokku 83 punkti.

Jargnevalt kasitleme uuringu kvalitatiivse osa tule-
musi. Kvalitatiivse uuringu tulemuste télgendamisel tuleb
rohutada andmetest ja meetodist tulenevaid piiranguid.
Kvalitatiivne uuring sisaldab endas alati interpretatsiooni
ehk tahenduse otsimist (Willing, 2013) ja pdhineb uurin-
gus osalejate vaadetel ja kogemustel (Klenke, 2008).
Hindamiskomisjonide aruannete kokkuvotete anallds voi-
maldab teha Uldistuse 2014. aastal akrediteeritud koolide
Oppekavarihmade votmetugevustest ning peamistest
arenguvaldkondadest ning leida kdesolevas kontekstis
olulisi teemasid ja marksonu. Loetleme, mida eksperdid
on koige olulisemaks pidanud ja hindamisaruannete kok-
kuvdtete osas rohutanud. Komisjonide esitatud seisu-
kohtade hulgas oli nii teemasid, mida oli mainitud vaid
kord voi kaks, kui ka teemasid, mida kimneid ja enam
kordi valja toodi. Jargnevalt nimetatud votmetugevusi
voib kasitleda hea praktika naidetena ning valja toodud
arenguvaldkonnad voiksid olla téhelepanu all kutsebppe-
asutuste enesehindamise protsessis. Kaesolev artikkel
osutab ka nendele ekspertide tahelepanekutele, mida on
mainitud Uksikutel juhtudel, kuid mis voivad anda olulist
motlemisainet. Nii moénigi kord oli komisjon hinnanud
mone valdkonna voi alavaldkonna taseme vaga heaks,
juhtides samal ajal tahelepanu vajadusele, et valdkonna
olulisuse ja/voi keskkonnast tulenevate mojude tottu
tuleb 6ppekavarihmal seda edasi arendada.

Hindamisaruannete kokkuvotetes esitatud sonaliste
hinnangute anallds naitas ka, millistele hindamisvald-
kondadele on eksperdid oluliselt rohkem voéi vahem
tahelepanu juhtinud. Eksperdid olid aruannete kokkuvo-
tetes koige rohkem rohutanud valdkondi ,Eestvedamine
ja juhtimine on tdhus ning toetab 6ppekavarihma

jatkusuutlikkust” (kokku 95 votmetugevuste ja 75 aren-
guvaldkonna mérkséna) ning ,Oppe- ja kasvatusprotsessi
korraldus ja arendus toetab 6ppekavade eesmarkide saa-
vutamist” (kokku 68 votmetugevuste ja 66 arenguvald-
konna vdtmesdna) ning ,Oppekavade (sh taiendusdppe
Oppekavade) koostamine ja arendamine Iahtub huvigrup-
pide vajadustest ja dppekavastrateegiast” (73 votmetu-
gevust ja 75 arenguvaldkonna marksdna).

Samas oli kdige vahem sonaliselt kommenteeritud
valdkonda ,Oppe- ja kasvatusprotsessi Idbiviimine ja
selle arendus toetab Gppija arengut kutseharidusstan-
dardis maaratletud opivaljundite saavutamisel” (kokku
18 votmetugevust ja 15 arenguvaldkonna marksona).
Tugiststeemi toimimise kriteerium sai numbriliste hin-
nangute pohjal suhteliselt positiivse tulemuse, samas
sonaliste hinnangute osas seda valdkonda samuti kuigi
palju ei kommenteeritud. Et valjalangevus on endiselt
paljudes 6ppekavarihmades suur probleem, on koolid
arenguvaates selles kriteeriumis parendusvajadust nai-
nud ja konkreetseid parendustegevusi planeerinud ning
komisjonid on hinnanud neid tegevusi asjakohasteks ja
piisavateks.

Alavaldkonna ,Personal vastab nduetele ning toetab
Oppekavariihma jatkusuutlikkust” vétmetugevustena on
toodud valja kdige enam marksénu (97), samal ajal kui
arenguvaldkonnana on nimetatud vaid 17 marksoéna.

Kokkuvote

Kuigi 6ppekavariihmad on oma olemuselt ja valdkonna
tooturu vajadustelt erinevad, nt ehituse, iluteeninduse voi
tervishoiu ja sotsiaalteenuste dppekavartihmad eristuvad
nii dppijate sihtgrupi kui ka spetsiifiliste arenguvajaduste
poolest, et vastata valdkonna t66turu ootustele, siis antud
uuringus dppekavagruppe eraldi ei vaadeldud. Uuring ol
Uldistava eesmargiga ja toi valja hindamisaruannete kok-
kuvotetes kdige sagedamalt kblama jaanud hinnangud
ja ettepanekud, milles tervikuna peegeldub kutsedppe
hetkeolukord ja peamised arenguvajadused. Et 2014.
aasta oli koolidele tleminekuperiood, kus kutsehariduse
korralduse ja Oppekavade reformi kdigus tuli dppekavad ja
kooli dppekorralduslik dokumentatsioon viia vastavusse
kogu uuendatud kutsehariduse seadusandlusega ning
tagada valmisolek nende rakendamiseks dppekasvatus-
t00s, siis kajastavad ka hindamiskomisjonide hinnangud
ja soovitused (nt kriteeriumis 1.2 ,Oppe- ja kasvatusprot-
sessi korraldus ja arendus toetab dppekavade eesmarkide
saavutamist”) koolide jéudlust ja valmisolekut uuenduste
rakendamiseks 6ppekavariihmade tasandil.
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Analldsi pohjal saab esile tosta 6ppekavarihmade
peamised tugevused:

1. Oppekavariihmade materiaaltehniline baas on tipp-
tasemel kaasaegne, mis toetab 6ppetdo kvaliteeti ja
opivaljundite saavutamist.

2. Kutsebpetajad on enamjaolt suure kogemusega,
kompetentsed ja motiveeritud. Koolid on leidnud voi-
malusi praktikute kaasamiseks dppetésse. Oppijaid
toetav tugipersonal on piihendunud ja asjatundlik.

3. Kutsebpetajad osalevad dppekavaarenduses ning
nende osalemine taienduskoolitustel ja valdkondli-
kes koostoovargustikes toetab tleminekut valjun-
dipdhistele 6ppekavadele ja kutsedppe uuenduste
rakendamisele.

4. Oppekavareformi raames on loodud ja rakendatud
uusi valjundipohiseid dppekavasid, mis arvestavad
regionaalse to6turu vajadusi ja sihtgruppide ootusi.

5. Eestvedamine ja juhtimine dppekavartihma tasandil
toetab eesmargiparast 6ppekasvatustodd ja kutse-
Oppe uuenduste rakendamist.

6. Ressursside planeerimine ja optimaalne kasutamine
on labimdeldud ja vastutustundlikult juhitud.

7. Koostdo regiooni tobandjatega on Uha aktiivsem ja
mitmekesisem. Sisulise koostdo tulemusi osatakse
rohkem esile tuua ja analtiUsida.

Need tugevused seavad koolidele omakorda valjakut-
sed, et tagada Gppe jarjepidev kvaliteet ja Oppekavariihma
jatkusuutlikkus. Komisjonide hinnangutele toetudes voib
valja tuua olulisemad arenguvajadused, millest Iahtuvalt
tuleb koolidel konkreetseid parendustegevusi kavandada:
1. Kiiresti arenev tehnoloogia nbuab kaasaegsete

baaside pidevat ajakohastamist ja taiustamist ning
uute seadmete ja tarkvara soetamist. Koolid peavad
leidma taiendavalt ressursse, et suuta dppebaasid
hoida kaasaegsetena, optimaalses kasutuses ja
tookorras.

2. Taiendamist ja mitmekesistamist vajab erialase
Oppematerjali, sh voorkeelse kaasaegse Gppekirjan-
duse olemasolu ja kattesaadavus nii kutsedpetaja-
tele kui Gppijatele.

3. Oppijate sihtgruppi enam arvestavat ja sisu-
lisemat rakendamist vajavad kaasaegsed
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Oppemeetodid, sh e-Ope ja digivbimalused 6ppetoo
mitmekesistamiseks.

4. Leida vGimalused, et kutsedpetajate erialased tead-
mised ja oskused ei jaaks maha kiiresti arenevast
tehnoloogiast. Kutsedpetajate stazeerimine tookesk-
konnas ei ole valdavas osas planeeritult ja stisteem-
selt rakendunud.

5. Opetajad vajavad haridustehnoloogilist tuge e-Sppe
materjalide loomisel ja aktiivsemal kasutamisel
Oppetoos.

6. Kutsebpetajad on llekoormatud, tookoormus
erialaainete Gpetamisel on ebaihtlaselt jaotatud,
mistottu ei jaa Opetajatel piisavalt aega osaleda
arendustegevustes.

7. Oppekasvatustegevuses tuleb tahelepanu alla vétta
praktika sisuline kvaliteet — praktika konkreetsem
eesmargistamine, monitooring ja tulemuslikkuse
hindamine Gpivaljunditest lahtuvalt.

8. Sisuline koostoo praktikabaasidega ja ettevotete
praktikajuhendajate koolitamine ei ole paljudel juhtu-
del slisteemne ja piisav, tagamaks praktika eesmar-
kide saavutamist.

9. Arenguruumi on 6ppekavariihmapdhisel stisteemsel
tagasiside kogumisel peamistelt huvigruppidelt ning
tulemuste analldsil ja kasutamisel konkreetseteks
parendustegevusteks.

10. Oppekavariihma arenguvaade on sageli ebam&é-
rane ja tldsonaline, puudub Ghiselt Iabim&eldud aru-
saam kujundatavast dppekavastrateegiast: kellele,
mida ja mis tasemel dpet perspektiivis arendatakse
ja pakutakse.

Votmeteguriks kutsedppe kvaliteedi tagamisel on kind-
lasti sisuline koostoo téoandjatega. Hindajad on réhuta-
nud seda nii 6ppekavade arenduses, 6ppekasvatustoo
labiviimisel, praktika planeerimisel, Iabiviimisel ja hin-
damisel kui ka erialade turundamisel. To6andjate ootus
on, et koolid votaksid initsiatiivi koostoo algatamisel ja
oleksid eestvedajateks kutsedppe ja to6turu paremaks
sidustamiseks.



EESTI KORGKOOLITOOTAJATE POOLT
TAJUTUD VALISHINDAMISE MOJU

Riin Seema, Sihtasutuse Archimedes Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri analiiditik
Maiki Udam, Sihtasutuse Archimedes Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri arendus-

juht

Heli Mattisen, Sihtasutuse Archimedes Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri juhataja
Liia Lauri, Sihtasutuse Archimedes Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri infojuht

2014. aasta kevadel viis Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuur (EKKA) labi uuringu, mis hdlmas koiki
Eesti korgkoole ja mille eesmargiks oli saada Ulevaade
sellest, kuidas Ulikoolide ja rakenduskérgkoolide toota-
jad tajuvad valishindamise moju. Sooviti moista, mida
valishindamine korgkoolitootajatele téhendab. Uuriti
tootajate hoiakuid valishindamise suhtes dldiselt, hol-
mates nii 6ppekavade akrediteerimist, institutsionaalset
akrediteerimist kui ka 6ppekavagruppide kvaliteedihin-
damist, mistdttu kasitleti neid erinevat ttlpi hindamisi
thise marksona ,valishindamine” all. Kuna valishindamist
ei toimu vaga tihti ja protsess koéigi hindamiste puhul on
sarnane, ei eeldatud Ulikoolide t6otajatelt detailset aru-
saama hindamiste erisustest.

Tabel 1 Vélishindamise tajutud moju

Kiisimustiku alateemad ja vaited

Uuringu meetodiks oli internetikisitlus. Selle kvanti-
tatiivses osas kasutati antud artikli autorite poolt kokku
pandud kiimne kisimusega kisimustikku 6pallisel skaa-
lal (6—,ndustun téiesti’; 1—,ei ndustu tldse"), mis uurib
korgkoolide tootajate poolt tajutud valishindamise moju
(tabel 7). Kvalitatiivse meetodina kasutati avatud kisi-
musi. Uuring oli Uldistav ja anondimne.

Antud uuringus osales 361 Eesti korgkoolide toota-
jat. Vastajate hulgas oli 100 rakenduskdrgkoolide ja 261
Ulikoolide tootajat. Neid, kelle esmane roll kérgkoolis on
olla juht, oli uuritute hulgas 52. Oppejdude oli 143, tea-
dureid 71, administratiivtootajaid 79 ning muid t66tajaid
16. Vanusegruppide kaupa jagunesid vastajad jargmi-
selt: vanusegrupis <30 aastat oli 52, 31-40 0li 91, 41-50

Aritmeetilised keskmised ja
standardhalbed

Alateema 1: Vilishindamise tajutud positiivne moju

Vilishindamine annab touke organisatsioonisisesteks timberkorraldusteks ja/voi muudeks

arendustegevusteks 408(1.18)
Vilishindamine suunab teadvustama siisteemi norkusi ja otsima lahendusi 4.38 (1.10)
Valishindamine tugevdab meeskonnatood organisatsioonisiseselt 3.86(1.18)
Vilishindamine on hinnatavate jaoks positiivne véljakutse 3.74(1.13)
Vilishindamine pakub hea véimaluse jagada ekspertidega kogemusi ja saada neilt kasulikku

tagasisidet 3.91(1.20)
Vilishindamine muudab Eesti kdrghariduse usaldusvaarsemaks 4.35(1.24)
Vilishindamine tekitab hinnatavates tunde, et neid toetatakse ja julgustatakse 3.46 (1.10)
Alateema 2: Vilishindamise tajutud negatiivne moju

Vilishindamine tekitab hinnatavates tunde, et neid kontrollitakse ja survestatakse 4.03(1.17)
Vilishindamine tekitab hinnatavates tugevat stressi 4.04(1.19)
Vilishindamine suurendab kdrgkoolisisest biirokraatiat 4.26 (1.28)
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oli 80, 51-60 oli 78 ja vanusegrupis 61< oli 60 vastajat.
Vastajate hulgas oli 233 naist ja 128 meest.

Tootajad tajuvad nii valishindamise posi-
tiivset kui ka negatiivset moju

Faktoranalldisiga eraldati kiisimustiku vastustest kaks
peamist alateemat — valishindamise tajutud positiivne ja
negatiivne maoju.

Valishindamise positiivse méjuna tajuti kdige enam,
et see suunab teadvustama siisteemi nérkusi ja otsima
lahendusi. Pigem ndustuti ka vaidetega, et valishindamine
muudab Eesti kdrghariduse usaldusvaarsemaks ja annab
tOuke organisatsioonisisesteks imberkorraldusteks ja/voi
muudeks arendustegevusteks. Vahem leiti, et valishinda-
mine tugevdab meeskonnatodd organisatsioonisiseselt,
pakub hea véimaluse jagada ekspertidega kogemusi ja
saada neilt kasulikku tagasisidet ning on hinnatavate
jaoks positiivne valjakutse. Kdige madalamad keskmi-
sed vastusepunktid sai vaide, et valishindamine tekitab
hinnatavates tunde, et neid toetatakse ja julgustatakse.

Valishindamise negatiivse moju osas leiti kdige
enam, et see suurendab korgkoolisisest biirokraatiat.
Veidi vahem leiti, et valishindamine tekitab hinnatavates
tugevat stressi ning tekitab hinnatavates tunde, et neid
kontrollitakse ja survestatakse.

Uuringu tulemusel voib 6elda, et Eesti korgkoolide t66-
tajad tajuvad nii valishindamise positiivset kui ka nega-
tilvset moju. Ka mujal maailmas, sh Hollandis, Taanis,
Norras, Lahis-ldas on leitud, et valishindamisega kaasneb
nii positiivne kui negatiivne kérvalmaju (Van Kemenade
& Hardjono, 2010; Zogaqi, 2011, Grifoll, Leiber, Moldt,
Salado-Rasmussen & Sgrensen, 2012).

Uuritud gruppide (sugu, vanus, vastaja
esmane roll korgkoolis, korgkooli tiiiip)
vahelised erinevused valishindamise
positiivse ja negatiivse moju tajumisel

Analtisi (One-way ANOVA) tulemusel selgus, et uuri-
tud grupid ei eristu valishindamise negatiivse moju taju-
misel ei soo, vanuse, vastaja esmase rolli ega ka haridus-
asutuse tltbi (rakenduskaérgkool véi Ulikool) jargi. Samas
selgusid erinevused valishindamise positiivse moju taju-
misel lahtuvalt vastaja esmasest rollist kdrgkoolis ja ka
korgkooli titbist.

Kérgkoolide juhid dldiselt hindavad valishindamise
positiivset moju korgemaks kui 6ppejoud, teadurid ja
administratiivtoéotajad. Vaite puhul, et valishindamine
suunab teadvustama siisteemi nérkusi ja otsima lahen-
dusi, mida hinnati dldiselt koigi t66tajate poolt kdige
kdrgemalt, eristus juhtide arvamus statistiliselt oluliselt

Tabel 2 ,Valishindamine tahendab minu jaoks..” kdige sagedamini esinenud véidete arv
Vaide Rakenduskorgkool Ulikool Kokku
Voimalust saada tagasisidet 23 40 63
Enda t60 analiiiisi 24 21 45
Lisatood 14 30 44
Stressi, tunnet, et kontrollitakse 12 28 40
Biirokraatiat 9 18 27
Ajakulu 3 1 14

Tabel 3 ,Valishindamine mdjutab .. kdige sagedamini esinenud véidete arv
Vaide Rakenduskorgkool Ulikool Kokku
Aitab kaasa korgkooli arengule 17 9 26
Rohkem analiiiisi ja planeerimist 6 1 17
Aitab kaasa mainekujundusele 6 5 11
Muudab Eesti korghariduse kvaliteetsemaks 5 6 11
Ei mojuta eriti midagi 0 10 10
Mobiliseerib ja liidab to6tajaid 2 5 7




Oppejoudude ja teadurite omast. Ka Uksikvaite puhul, et
véalishindamine tekitab hinnatavates tunde, et neid toeta-
takse ja julgustatakse, mis Uldiselt sai kdige madalamad
keskmised hinnangud, olid juhtide hinnangud statistiliselt
oluliselt kdrgemad kui 6ppejoududel ning teaduritel. Ka
varasemad uuringud Prantsusmaal ja Austraalias on nai-
danud, et valishindamine aitab kaasa juhtide t66le (Cret,
2011; Shah, 2012).

Kéaesolev uuring naitas ka, et rakenduskdrgkoolide
to6tajad hindavad vélishindamise positiivset moju sta-
tistiliselt oluliselt kérgemaks kui tlikoolide tootajad. Voib
arvata, et valishindamised on aidanud kaasa rakendus-
kdrgkoolide enesekindluse kasvule, enda tdestamisele ja
mainekujundamisele.

Mida valishindamine tootajate jaoks
tahendab ja mida mojutab?

Uuringu kvalitatiivse osaga sooviti teada, mida valis-
hindamine korgkoolittotajate jaoks tdhendab ja mida ta
mojutab. Paluti I6petada laused: ,Valishindamine tahen-
dab minu jaoks.. ja ,Valishindamine mojutab..". Antud
uuringu kvalitatiivsele osale vastamine oli vabatahtlik
ja oma arvamust avaldasid 31 juhti, 77 6ppejoudu, 29
teadurit, 28 administratiivtottajat ning seitse muud t606-
tajat. Andmed toodeldi NVivoga ja eesmargiks oli leida
andmetest olulised teemad ja avastada korduvusi voi
seadusparasusi (Saldana, 2012).

Vaite ,Valishindamine téhendab minu jaoks..." puhul
toodi kdige sagedamini valja, et valishindamine tahen-
dab t66taja jaoks voimalust saada tagasisidet ja enda
t60 anallilisimist, samas kaasneb sellega suur lisatéo ja
stress ning tunne, et kontrollitakse. Korduvalt nimetati ka
birokraatiat ja ajakulu (tabel 2).

Teise vaite, ,Valishindamine mojutab...’, puhul leiti kdige
sagedamini, et valishindamine aitab kaasa kdrgkooli aren-
gule, parandab dppet6o kvaliteeti, aitab kaasa maineku-
jundusele, muudab Eesti kdrghariduse kvaliteetsemaks,
mobiliseerib ja liidab t66tajaid. Huvitaval kombel arvasid
rakenduskargkoolide inimesed rohkem, et valishindamine
aitab kaasa kdrgkooli arengule ja Ulikoolides oli rohkem
neid, kes arvasid, et hindamine midagi ei mojuta.

Kokkuvote

Eestis labi viidud uuring voimaldas naidata, et valishin-
damise mdju tajutakse Uheaegselt nii positiivse kui nega-
tiivsena. Oluline on eristada selle m&ju stisteemi, organi-
satsiooni ja toGtaja personaalsel tasemel. Valishindamine
mojutab kokkuvodttes slisteemi ja organisatsiooni
tasandit positiivselt, valja arvatud lisanduv blrokraatia.
Valishindamine suunab teadvustama stisteemi nérkusi ja
otsima lahendusi ning muudab Eesti koérghariduse usal-
dusvaarsemaks. Samuti leitakse, et valishindamine annab
tGuke organisatsioonisisesteks imberkorraldusteks ja/voi
muudeks arendustegevusteks. Valishindamine on kasulik
eelkdige kdrgkoolide juhtidele. Personaalsel tasandil tun-
netatakse valishindamisega kaasnevat kontrolli ja stressi.
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OPPETOO LISANDVAARTUSE HINDAMINE
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Kasitlus

Uks lintsam lisandvaartuse (value-added) maaratlus
parineb OECD (2008, 17) llevaatest, kus margitakse,
et see on ,..kooli panus opilase edasijoudmisse sea-
tud voi ette maaratud hariduslike eesmarkide suunas.”
Lisandvaartuse kasitlus hariduses on tuletatud majandus-
teaduse teooriatest, mis selgitavad majandustegevuse
efektiivsust tootmisfunktsiooni kaudu, vorreldes tegevuse
sisendeid ja valjundeid (Hanushek, 1986, Saunders, 1999).
Uksust (nt ettevdte), mis samades tingimustes (sisendi
suurus) saavutab teistest paremaid tulemusi (valjundi
suurus), loetakse efektiivsemaks.

Lisandvaartuse kaasaegsed kasitlused hariduses ei
puuduta tootmismahte, kaibe voi kasumi kasvu — kuigi
algselt pudti koolide tulemuslikkust analtitsida just
majanduslike naitajate ja personali pohjal. Kill aga on
dldine pohimaote siiski leidnud laialdasemat rakendust,
eriti paaril viimasel aastakimnel, et iseloomustada Gppe
mojukust Gppimise tulemustele.

Lisandvaartuse hindamisega ei hinnata dppetoo
panuse sisu, sest oppe labiviimine on kompleksne ja
varieeruv, mida ei ole lihtne analiitsi eesmarkidel kir-
jeldada. Lisandvaartusega iseloomustatakse panuse
suhtelist suurust, korvutades erinevaid koole voi klasse,
Opetajaid, hariduspiirkondi.

—  Oppet66 valjund

lImselt tekib siinkohal kiisimus, kuidas 6ppet66 panust
Oppimises maaratleda ilma Gppetddd ennast kirjelda-
mata. Lahtekohaks on arusaam, et dppimist mojutavad
korraga nii kooli poolt kontrollitavad tegurid (nt dppekor-
raldus, metoodikad) kui ka kooli poolt mittekontrollitavad
tegurid (nt Spilaste véimekus, sotsiaalmajanduslik taust).
Sisendi ja valjundi mudelist lahtudes leitakse lisand-
vaartus nii, et maaratletakse dppe valjundi suurus (ees-
markide saavutatus moddetud dpitulemuste alusel) ja
arvestatakse sellest maha tegurite moéju, mida kool ei
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(hariduslike eesmarkide saavutatus)

kontrolli. Leitud valjundi osa suurust tdlgendatakse kui
Oppetdo panust.

Kdige méjukam tegur, kelle roll vajab sisendina 6ppe-
t66 panuse maaramisel eristamist, on dpilane. Opilase
mitmed omadused, nagu naiteks tema vdimekus, eel-
teadmised voi kodused olud, on tugevalt seotud dpitule-
mustega. Opilase algtaseme ja muude omaduste m&ju
Oppimise tulemustele on sedavord suur, et lisandvaar-
tuse hindamist analliisinud L. Saunders (1999) méargib:
,Kui koolide toimetuleku hindamisel kasutatakse ainult
[testide] toortulemusi, valjendavad need rohkem Opilaste
tausta kui kooli voimekust".

Ko&ige levinum ja lihtsam viis konkreetse Opilase
panuse iseloomustamiseks on kasutada tema varase-
maid Opitulemusi, sest need kajastavad mitmete oma-
duste koosmdju. Seega saab dppe lisandvaartuse hin-
damise aluseks olla vaid vahemalt kahel korral toimunud
Opitulemuste hindamise tulemused. Varasemaid hinda-
mise tulemusi kasitletakse Opilaste panust esindava tun-
nusena, hilisemaid haridusalaste eesmarkide saavuta-
tuse tunnusena. Sisuliselt tahendab see, et lisandvaartus
hindab koole Gpilaste ainealase edasiliikumise suuruse
alusel. Opilaste I4htetaseme ja I8pptulemuste hindamistu-
lemusi anallisides saab lahtetaseme pohjal maaratleda
vastavad ootused Gpilaste hilisematele opitulemustele.

Oppetdost séltumatute, kuid
Oppimist mojutavate tegurite panus

Tugevamatele dpilastele on ootused kérgemad ja nérge-
matele madalamad. L6pptulemuse hindamise alusel saab
selgitada, kuivdrd koolid erinevad opilastele arvutatud
ootuste taitmisel. Opilaste ldhtetaset arvestavaid ootusi
kdige enam Uletanud kooli lisandvaartus on kdige suurem.

Opilaste arengu hindamine on pdhjendatud ka arengu-
psuhholoogilistel ja pedagoogilistel kaalutlustel. J. Hattie
(2003) toetab opilaste edenemise analiitisimiseks lisand-
vaartuse hindamist, sest varasemate oskuste tase on
oluline tulemuste mdjutaja. Samuti on leitud, et séltumata



oma lahtetasemest on koik opilased véimelised arenema

(Dweck, 2012), mistdttu voiks dpilaste lahtetasemega

arvestavat dppetdd efektiivsuse hindamist pidada asja-

kohaseks, sest see ei soltu kooli Gpilaskonna eriparadest.

Opilaste arengu hindamine v&imaldab lisandvaartust

kasutada:

1. valis- ja sisehindamisel kasutatava naitajana, mis
aitab vorrelda koolide 6ppetdo kvaliteeti;

2. kujundaval hindamisel dpilase edasijoudmist/aren-
gut valjendava naitajana, kuivord on seatud valja-
kutset pakkuvaid realistlikke eesmarke ja neid siis
saavutatud.

Lisandvaartuse hindamine toob kaasa andmestiku
ja analitilised véimalused iga klassi ja Opilase ede-
nemise jalgimiseks sarnaste omadustega klasside voi
opilaste foonil. Selliseid véimalusi saaks kasutada dpe-
tajate poolt dppetcd eesmarkide ja jdukohase taseme
tapsustamiseks. Joukohast dpet on peetud oluliseks
opimotivatsiooni kujundajaks (Wiliam, 2011). Lahima
arengutsooni teooriast (Végotski, 1978) jareldub, et
lapse arengu toetamisel on oluline tuvastada tema
antud hetke arengutaset iseloomustav sooritustase,
et valida 6petamiseks tlesandeid, millega to6tamiseks
on tal arengulised eeldused olemas, kuid vajab samas
taiendavat juhendamist.

Kuigi opilase lahtetase sobib dldjuhul hasti tema
panuse iseloomustamiseks, kasutatakse tapsemates
mudelites ka teisi tunnuseid, mille hulka kuuluvad sage-
damini dpilase sugu, etniline kuuluvus, stinniaeg, haridus-
like erivajaduste tase ja sotsiaalmajanduslik taust (OECD,
2008; Saunders, 1999).

Kasutusalad

Lisandvaartuse kasutamine varieerub monevorra
eri koolislisteemides. OECD (2008) llevaade nimetab
kolme lisandvaartuse kasutamisega seotud poliitikate
valdkonda: kooli aruandlus (vastutavus), kooliuuendus-
likud algatused ja koolivalik. Vastutavuse osas nahakse
lisandvaartust adekvaatsema tulemuslikkuse naitajana.
Seda nii koolide endi kui ka koolivérgu kui terviku jaoks,
voimaldades teha koolide kohta paremaid otsuseid.
Lisandvaartus annab véimaluse margata nii koolides kui
ka haridusstisteemi tasemel Gppetoo arenguvajadusi ning
hinnata uuenduste moju. Lisandvaartuse alusel voivad
vanemad leida oma lastele sobivamaid 6pivoimalusi.
Loodetavasti kisitakse ka lastelt, millisteks pingutusteks
nad on valmis.

Oppe kvaliteeti koolis v&iks kdige enam toetada lisand-
vaartuse seostamine igapaevase tagasiside ja pikemaaja-
lise arendamisega. Vaiksem juhtumiuuring (West, Moore,
1998 — tsit: Saunders, 1999, 66) lisandvaartuse edukast
kasutusest koolipraktikas osutas: (1) personali suhtumine
testimistulemustesse paranes, kuna tulemusi nahti enda
téovahendina; (2) tulemustega seotud teemadel arutati
enam ja avatumalt ning seda kasutati 6ppe planeerimi-
seks, rakendati uuendusi dppimise kvaliteedi tdstmiseks;
(3) opilased teadvustasid oma edasijdudmist paremini;
(4) kasvas Opetajate teadlikkus, mis véljendus oma t66
igapaevases tapsustamises, vaiksemates katsetustes
uute lahenemisviisidega, aja leidmises Gppimise ja Ope-
tamise seoste ile motlemisele.

Lisandvaartuse leidmine

Oppetd6 lisandvaartuse hindamisel kasutatakse méne-
vorra erinevaid lahenemisviise. Amrein-Breadsley (2014,
21) on oma kritilises Ulevaates osutanud, et kokkuvottes
on need , ... statistilised vahendid, millega méddetakse
vaidetavalt pdhjuslikke seoseid teatud ainetes (nt mate-
maatika, keeled) dpetaja A (kooli B/piirkonna C) puhul
Oppimise ja mahukate standardiseeritud saavutustestide
tulemuste pohjal leitud kasvu Z vahel." Uldjuhul on tege-
mist hierarhilise analliisiga, mille esimeses etapis prog-
noositakse iga opilase jaoks tema Opitulemuste lahteta-
semest (ja teistest mudelisse kaasatud tunnustest) lahtuv
oodatav Idpptulemus ja leitakse selle erinevus tegelikust
sooritusest. Jargmises etapis korratakse anallisi koo-
lide (klassi, pirkonna) kohta, kasutades selleks eelmises
etapis saadud tulemusi ja leides nii koolide lisandvaartu-
sed — kui palju Ghes voi teises koolis erinevad keskmiselt
Opilastelt oodatavad tulemused tegelikult saavutatutest.

Sihtasutuses Innove teist aastat katsetatav gim-
naasiumite lisandvaartuse hindamine matemaatikas,
eesti keeles ja eesti keeles teise keelena kasutab kahe-
astmelist lineaarset regressioonanaltilisi. GUmnaasiumi
|dpetaja lahtetaset iseloomustatakse pohikooli vastava
aine eksamihindega. Lopptulemust valjendab riigieksami
punktisumma.

Analldsi esimeses etapis viiakse labi regressioonana-
lGds, mis hélmab kaiki riigieksami sooritajaid. Pohikooli
eksamihinded on sdltumatu ja glimnaasiumi riigieksami
punktid s6ltuv muutuja. Anallisis leitakse iga Opilase
kohta pohikooli eksami pohjal prognoositud riigieksami
punktide ja tegelikult saadud punktide vahe ehk regres-
siooni jadkvaartus. Sellega on elimineeritud Gpilaste eri-
nevate algtasemete mdju kooli lisandvaartusele.
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Teises etapis keskmistatakse esmalt Gpilastele leitud
jaakvaartused koolide kaupa ja viiakse labi jargmine reg-
ressioonanaliids, kus séltumatuks muutujaks on kool
Opilaste pohikooli eksamihinnete keskmine ja soltuvaks
muutujaks eelmises anallisis Opilastele leitud jaak-
vaartuste kooli keskmine. Sellega on elimineeritud koo-
lide algtasemete keskmiste mdju kooli lisandvaartusele.
Lisandvaartusele méjub nii konkreetse dpilase pohikooli
eksami tulemus kui ka klassi keskmine pohikooli tulemus.
Teiste sdnadega — kui kdik koolid, mille keskmine p&hi-
koolieksami tulemus on 4,5, saavad dpilaste keskmiseks
lisandvaartuseks 10 punkti rohkem kui keskmine kool, siis
teine regressioon suudab selle ebadigluse arvesse votta.

Iga kooli kohta leitud jaakvaartus valjendab kooli
lisandvaartust riigieksami punktides. Kui leitud lisand-
vaartus vastab tapselt kdigi koolide keskmisele, on kooli
lisandvaartuseks ,0", dle keskmise tulemused on riigiek-
sami punktides positiivse ja alla keskmise tulemused
negatiivse vaartusega.

Joonisel 1 on kujutatud hajuvusdiagrammina koolide
keskmised pdhikooli eksami tulemused ja Gpilaste kesk-
mised jadkvaartused koolis matemaatikas 2014. aastal.
Helesinistest ringidest regressioonijoon kujutab endast
antud pohikoolitulemusega oodatavat dpilaste keskmist
jaakvaartust. Koolilt oodatav lisandvaartus kasvab koos
pohikoolieksami tulemustega. K&ige ndrgematele kooli-
dele seatud ootus on 10 punkti madalam riigi keskmisest,
tugevamatel koolidel jalle 10 punkti kdrgem. Enamikule
koolidele leitud lisandvaartus asub neile prognoositud
tulemuse lahedal. Siiski on hulk koole, kelle tulemus asub

graafikul neile prognoositud asetusest margatavalt kdrge-
mal voi madalamal. See tdhendab, et nende lisandvaartus
on oodatuga vorreldes vaga kérge voi vaga madal.

Olles jarjestanud koolide lisandvaartuste keskmised
(teine regressioon), vdime moodustada koolide lisand-
vaartuste ,pingerea" (joonis 2). Joonise keskele jaavad
koolid, kelle lisandvaartus on koolide keskmise (vaartus
0) 1ahedal. Servadesse aga koolid, kelle lisandvaartus on
véga madal (vasakul) voi korge (paremal).

Joonisel 2 esitatud hajumise analtisimisel peame
silmas, et kolme aastaga oleks pidanud toimuma edasi-
likumine umbes 20 punkti. Seega need koolid, mis jadvad
ootusest rohkem kui 20 punkti alla, peaksid olema tagur-
pidi liikunud, mis on vahetdenaoline, ehkki teoreetiliselt
voimalik — nt lahevad suvevaheajal Gpilaste teadmised
monevorra tagasi. Need koolid, kus ootust on Uletatud
peaaegu 20 punkti, on edasi liikunud kahekordse kiiru-
sega, mis heade dpetamismetoodikate kasutamisel on
taiesti voimalik.

LISANDVAARTUSE
USALDUSVAARSUS

Testid

Sama omaduse hindamine. Lisandvaartuse leidmiseks
analldsitakse eri ajahetkedel labi viidud hindamiste tule-
musi. Lisandvaartuse usaldusvaarsus soltub igast moot-
mise kvaliteedist (nt eksamitoddest). Hinnangu valiidsus
tahendab, et tuleb m&ota opilase lhe ja sama omaduse

Joonis 1 Gumnaasiumite matemaatikadppe lisandvaartus 2014. aastal Idpetanud lennu puhul: koolidele dpilaste lahtetaseme
alusel prognoositud lisandvaartus ja tegelik lisandvaartus
Pohikoolieksami keskmine hinne
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Joonis 2

Matemaatikadppe lisandvaartuse hajumine glimnaasiumites 2015. aastal I6petanud lennu puhul

[ Lisandvaartus

-10

-20

Giimnaasiumid 2015 (N=179)

-30

muutumist ajas. Seega ei saa lisandvaartuse hindamine
pohineda eri ainete testidele, aga ka mitte sama aine
testidele, mis moéddavad sisult erinevaid kompetentsuse
valdkondi (nt geomeetria ja algebra).

Lisandvaartuse leidmine on ,mugav" ainetes, mille
lilesehitus on labi 6pingute samataoline (nt matemaa-
tika, keeledpe). Keerulisem on olukord ainetes, kus eri
klassides voi kooliastmetes Gpitakse erinevaid asju (nt
loodusained, sotsiaalained) ning lisandvaartuse hinda-
miseks tuleb esmalt leida 6pingute eri perioodide vahel
vorreldavad aspektid. Arvestada tuleb ka, et nt dppekava
vOi eksamit6ode nbuete ulatuslik muutmine voib luua
olukorra, kus sisukas lisandvaartuse arvutamine teatud
perioodil ei ole paris hasti véimalik. Ka on vaja, et iga

Joonis 3 2014. aasta pohikooli eksamihinnete pohjal
prognoositud matemaatika eksamitodde iihisosa
punktid (x2) ja esinenud thisosa punktide jaotus

B oodatud iihisosa x2 Uhisosa x2
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X 753 1
=4
=
o
3 60
i 527 m
2
5
40
301 m
20
0
1 2 3 4 5

9. klassi eksamihinne

test Uksikuna vottes oleks heade méotmisomadustega
ja eristaks usaldusvaarselt opilaste sooritustaset.

Meie taseme- ja eksamitood pbéhinevad oppekaval
ning skaalade Gihedimensionaalsusele ei ole suurt réhku
pooratud, sest see seaks piirangud sellele, mida saab
Oppekavast kontrollida. Testides on proportsionaalselt
Ulesandeid erinevatest valdkondadest ning see muudab
testid vorreldavateks, sest saab kasutada hariduslikes
md&odtmistes laialt levinud hierarhilisele faktoranaltisile
pohinevat pdhimotet, et esimeses lahenduses voib dimen-
sionaalsusega mitte arvestada. Eksamite méotmisviga
koosneb standardveast ning skaalade ebahomogeensu-
sest. See ei Uleta Uldjuhul Ghte eksamipunkti ja s6ltub
poordvordeliselt kooli dpilaste arvu ruutjuurest. Taseme-
ja eksamitodd lahtuvad sarnastest eristuskirjadest (spet-
sifikatsioonist), mis méaaratlevad testi llesehituse ja
muud omadused, mis on aluseks piisavalt vorreldavate
testide loomisele.

Tulemuste maaratlemine

Meie testimispraktikate puhul tuleks jalgida ka 6pi-
tulemuste hindamise usaldusvaarsust. Lisandvaartuse
leidmise aluseks ei sobi hasti standardiseerimata sub-
jektiivne hindamine (hindaja on vaba vastuse toélgenda-
misel ja/voi punktide andmisel). Kdige usaldusvasrsem
on tsentraalne hindamine, kus kasutatakse spetsiaalseid
meetmeid hindamise kvaliteedi ja stabiilsuse tagamisel.
Mittetsentraalne hindamine peaks olema erinevatel tase-
metel modereeritud, mis on tilikas ja kulukas.

Standardiseeritud hindamist kasutatakse riigieksa-
mitel, kus toid parandataksegi tsentraalselt, kasutades
mitmeid hindamiskvaliteedi tagamise votteid (sama t66
parandamine eri hindajate poolt, hindajate stabiilsuse ja
néudlikkuse-leebuse anallis jms). Pohikoolieksamite ja
tasemet6ode puhul toimub testide hindamine koolides.
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Hindamine lahtub sellisel juhul detailsest juhendist.
Hindamise kvaliteedi jalgimiseks hinnatakse teatud hulk
koolide valimi toid tsentraalselt lle. Selle péhjal on teada,
et vastuste eest punktide andmisel esineb keskmiselt
pea veerandil tdodest moningaid korvalekaldeid, kuigi
see ei tahenda, et antud eksamihindeid ei saaks Uldse
usaldada. Nt asetsevad Opilaste pohikooli eksamihinded
hilisemate riigieksamite hinnete suhtes Ullatavalt tapselt
intervallskaalal. Joonisel 3° on toodud p&hikooli mate-
maatikaeksami hinnete pohjal prognoositud 2014. aasta
vastavad riigieksamite punktisummad, kust naeme, et
erinevus hinnete kolm ja neli vahel vordub erinevusega
hinnete neli ja viis vahel (22,6 punkti).

ESFi toetuste kasutamise perioodil 2015-2020 toi-
muv tleminek elektroonilistele taseme- ja eksamitoodele
vahendab jark-jargult opetajate poolt parandatavate Ules-
annete ja testide osakaalu ning tagab senisest tGhtlasema
hindamise. Samas on dpetajatel véimalik vorrelda oma
hindamist standardiseeritud hindamisega ning see muu-
dab Opetajate poolt hindamise usaldusvaarsemaks.

Tabel 1
(R2= 0,461, F(3, 6987)=1992 p<0,001)

sisalda analtitsimudelid koiki huvipakkuvale nahtusele
méjuvaid tegureid. Opilase omaduste mitmekiilgsema
iseloomustamisega plltaksegi lisandvaartuse puhul
saavutada 6ppetdo panuse tapsem eristamine. Selleks
sobivad eelkbige Opilase need tunnused, mis seostuvad
(korreleeruvad) dpitulemustega eraldiseisvalt ning samas
ei valjenda kooli kvaliteeti. lllustratsiooniks on siinkohal
toodud selle aasta gimnaasiumildpetajate matemaatika-
eksami tulemuste regressioonanaliits, kus séltumatute
muutujatena on kaasatud dpilase dppekeel pohikoolis,
sugu ja varasem pohikooli I6pueksami hinne. Pohikooli
Oppekeelt on kaasatud kultuuritausta tunnusena, sugu
aga tunnusena, mille alusel on tihti leitud opitulemuste
erinevusi. Anallisitulemused (tabel 1) osutavad, et kdige
paremini prognoosib riigieksami tulemusi dpilase vara-
sem Opitulemus. Teiste tunnuste panus on tagasihoidlik,
kuid statistiliselt oluline, ning nad kirjeldavad riigieksa-
mitulemuste hajuvust pohikooli eksamist eraldiseisvalt.
Seega voiks lisandvaartuse hindamisel neid tunnuseid
kasutada voi kaasata muid informatiivseid tunnuseid.

Hulgiregressioonanaliiisi tulemused. S6ltuvaks muutujaks on matemaatika riigieksamite tihisosa punktisumma

Osakorrelatsioonikordaja

Tolerantsikordaja

Pohikooli eksamihinne 0,68* 0.01 0.68 0.99
Sugu -0,07* 0.01 -0.07 0.99
Pohikooli oppekeel -0,03* 0.01 -0.03 0.99

Maérkus: *p < 0,001

Analiitisimudeli asjakohasus

Opilase varasemad &pitulemused kajastavad sum-
maarselt paljusid dpilase omadusi, millest moodustub
tema isiklik panus edasijdudmisse. Nagu eelpool osutati,
kasutatakse lisandvaartuse hindamisel peale dpitule-
muste ka teisi dpilaste omadusi nagu sotsiaalmajanduslik
staatus, etniline kuuluvus vms. Anallidsimudelid ei kirjelda
dldjuhul iseloomustavat nahtust tervikuna, vaid ainult
kdige olulisemat sellest. Nt ei kajasta mdotmistulemu-
sed alati paris tapselt seda tunnust, mida nad iseloomus-
tama peaksid. Eri pohjustel (puuduv teooria, médtmisteh-
niline keerukus, moraali- ja digusnormid, kulukus jm) ei

9 Nn kitsa ja laia matemaatika eksamit6od hdlmavad 50 punkti mahus
Uhiseid Ulesandeid, mida saab kasutada analiitisides koikide eksami-
sooritajate kaasamiseks. Uhisosa tulemusi korrutatakse kahega, et
holbustada kdrvutamist teiste eksamitega, kus punktiskaala vahemik
on nullist sajani.
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Analtdsimudeli laiendused eeldaksid ka taiendavate
modtvahendite loomist ja sellega kaasnevat andmeko-
gumist. Praktilisi kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et
naites selgitatud variatsiooni hulk kahe tunnuse lisami-
sel muutuks vahe (nende eemaldamisel R2=0,455, F(1,
6989)=5848,2 p<0,007).

Statistilised hinnangud ei ole kunagi tapsed ning nende
korvutamisel tuleb arvestada alati hinnangu veaga, mille
suurus on seotud analddsitud juhtumite hulga ja and-
mete varieeruvusega. Lisandvaartuse arvutamisel saadud
oodatav tulemus (prognoos) on ka statistiline hinnang,
mille puhul tuleb arvesse vea suurus.

Kuna lisandvaartuse leidmine lahtub indiviidi tasemel
(6pilase) tulemuste Uldistamisest riihma tasemel, siis
tuleks tahelepanu poorata ka sellele, millised on statisti-
lised vead analliUsi eri etappidel. Naiteks kui kasutame
pohikooli eksamitulemuste alusel dpilaste kohta leitud



jaakvaartuste kooli keskmisi, tuleks vaadata, milline on
nende keskmiste standardviga ning leida jaakvaartuste
usalduspiirkonnad, kuhu ette antud usaldusnivool voiks
tegelik populatsiooni keskmine jadda. Eesti koolivérgu
isedrasuste tottu pohjustab vigade hindamine sageli kim-
batust, sest mitmetes koolides on Ipetajaid alla kimne
ning keskmised karakteristikud pole piisavalt tapselt
kujunenudki, sest tGhe 6pilase lisandumine voi lahkumine
muudaks keskmisi tulemusi palju. Usalduspiirkond on
liiga lai. Laiast usalduspiirkonnast tulenevatele raskus-
tele nii eksamitulemuste keskmiste kui lisandvaartuse
hinnangute eristusvoimele koolide vahel on osutatud ka
teistes riikides (Goldstein ja Leckie, 2008).

Joonis 4

hinnanguga, mida olemasolevad andmed vdimaldavad.
Tapsuse kisimust ei saa aga kuidagi ignoreerida avalik-
kuse informeerimisel ning andmete kasutamisel koolide
kohta otsuste tegemisel.

Kooli lisandvaartuse muutumine ajas

Esmapilgul voiks tunduda, et dpilaste algtasemega
arvestamise jarel voiks allesjaanud kooli panus olla labi
aja ligilahedane. Rahvusvaheline kogemus naitab, et nii
see alati ei ole. On koole, kus lisandvaartus pisib aastati
samal tasemel, aga on ka koole, kus see varieerub palju.
Kindlasti tuleb arvestada, et lisaks dpilaste omadustele
muutuvad ajas ka 6pikeskkonna omadused — vahetuvad

Gimnaasiumite lisandvaartus matemaatikas 2015. aastal (N=169, I6petajaid igas koolis vahemalt 10)
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Vea suurusega arvestamise olulisuse illustreerimiseks
on joonisel 4 esitatud 169 glimnaasiumi lisandvaartust
valjendavad dpilaste regressiooni jaakvaartuste keskmi-
sed, millele on lisatud usalduspiirkonnad. Kooli lisandvaar-
tust valjendavale kooli 6pilaste keskmisele regressioo-
nijadgile on lisatud nii kooli prognoosi (kooli prognoos)
kui dpilaste kohta leitud regressiooni jaakide keskmise
(kooli keskmine) usalduspiirkonnad. Paljude koolide puhul
voib dpilaste jaakvaartuste keskmise toene vaartus eri-
neda ulatuses, mis on suurem koolilt oodatava tulemuse
(prognoosi) veast. See muudab kisitavaks antud kool
lisandvaartuse eristusvdime teiste koolide voi kbikide
koolide keskmise suhtes.

Paremini eristuvad teistest vaga korge voi vaga madala
lisandvaartusega koolid kui ka suurema Gpilaste arvuga
koolid. Koolis lisandvaartuse alusel oma dppetdo efektiiv-
suse jalgimisel ei ole hinnangute vigade arvestamine nii-
vord kriitilise tahtsusega, sest tegemist on ikkagi parima

Glimnaasium

Opetajad, Oppevara, uuendatakse tookavasid ja metoodi-
kat. Oppeprotsessis ei ole kooli ja 6pilase sisendid eral-
diseisvad, vaid toimivad vastastikmojus — Uhe lennuga
vOib t66 dnnestuda paremini kui jargmisega. Koolile leitud
lisandvaartus soltub ka kdigist teistest anallidsi kaasatud
koolide tulemustest. Kui teiste koolide 6petus muutuks
varasemast téhusamaks, langeks varasemaga sama
head Gpet korraldanud kooli lisandvaartus. Sisuliselt maa-
rab lisandvaartus kooli suhtelise asetuse ja selle muutu-
mise koolide riihmas (koolivdrgus, piirkonnas, koolitlitibist
l&htuvalt vms) ning ei valjenda eraldiseisvalt absoluutseid
arenguid Uhes kindlas koolis.

Seega hinnangu teatud muutumist ajas voiks kool
puhul pidada loomulikuks.

Lisandvaartuse hindamise oluliseks eesmargiks on
jalgida Oppet66 tdhususe muutumist. Kooli kaekaigu
jalgimisel voiks olla Uldjuhul moistlik keskenduda lisand-
vaartuse muutumise trendile — kas see on pUsiv, kasvab
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vOi kahaneb. Vaiksema intervalliga hindamistulemuste
silumiseks on OECD (2008) eksperdid soovitanud lisand-
vaartust valjendada libiseva keskmisena nt kolme viimase
aasta kaupa.

Ka lisandvaartuse ebastabiilsus on kénekas. Pidevad
suured muutused peaksid olema signaaliks, et koolis
tuleb vastava aine dpetus Ule vaadata.

Lopueksamite tulemuste alusel hinnatud Eesti gim-
naasiumite lisandvaartus varieerub ajas margatavalt.
Kasutame naitena gimnaasiumite lisandvaartuse muu-
tumist matemaatikas 2014. ja 2015. aastal I6petanud
lendude pdhjal. Mélema lennu puhul oli |dpetajate eksa-
mitulemuste tase pohikoolis (keskmine hinne vastavalt:
M=3,96, SD=0,80 ja M= 4,00, SD 0,80) ja gimnaasiumis
(eksamipunktide keskmine vastavalt: M=25,91, SD=13,89
jaM=25,10, SD=14,77) lahedane. Seos pdhikooli ja gim-
naasiumi eksamitulemuste vahel on 2014. aasta len-
nul tugevam kui 2015. aasta lennul (vastavalt: r=0,65,
p<0,001, N=6878; r=0,43, p<0,001, N=6992). Jooniselt 5
on naha, et teatav lisandvaartuse muutlikkus iseloomus-
tab pea koiki koole.

Seega voiks koolidele antav tagasiside sisaldada nii antud
aasta lisandvaartust kui ka pikema perioodi keskmist.

Lisandvaartuse kasutamine kooli sees —
opilaste edasijoudmise jalgimine

Eelnevad naited puudutasid lisandvaartuse kasutamist
kooli tasemel, keskendudes kooli teatud ainedppe panuse
positsioneerimisele teiste koolide suhtes. Lisandvaartuse
saab arvutada ka tihe &pilase kohta. Opilaste edasijéud-
mist kajastavaid andmeid saab kasutada 6ppetoo detail-
semaks analtilisimiseks, mis toetab koolis kujundavat
hindamist.

Sihtasutuses Innove on eraldi analidsitud pdhikooli
eksamihinnetega ,kolm®, ,neli* ja ,viis" dpilaste edasijoud-
mist koolide kaupa, tuginedes 2013™. ja 2014. aasta eksa-
mitulemustele (joonis 6). Punktiiri otstes olevad punktid
naitavad, kui suur juurdekasv oleks selles koolis Eesti
keskmisel Gpilasel. Kéige suurem kasv on gimnaasiu-
mites reeglina pohikooli eksamil kolme saanud opilastel
ja vaikseim viie saanud dpilastel. Siiski on lahtetasemetele
vastava lisandvaartuse suuruse erinevus ja selle kasv

Joonis 5 Koolide lisandvaartuse muutused 2014-2015 matemaatika tihisosa alusel

[ Lisandvaartuse muutus eksamipunktides
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Keskmine erinevus eelmisest lisandvaartuse hinnan-  aastati varieeruy, ilmestades koolide 6ppet60 eripara.

gust on 4,7 punkti (vahemikku +/- 4,7 punkti kuulub 70%
analliUsis kaasatud koolidest). Samas on viike rihm
koole, kus lisandvaartuse muutus on olnud enam kui kaks
korda suurem. Kindlasti ei tuleks muretseda vaiksemate

Joonisel on ka naidatud, kui suure juurdekasvu saaks
selles koolis eesti keskmine dpilane.

Sellised seadusparasused viitavad kujundava hinda-
mise ,reservidele” koolides: kui nérgemaid opilasi toeta-

muutuste parast. Tosiselt tuleks suhtuda erandlikult  takse tdhusalt, vGib kasutamata potentsiaali olla toGtami-

suures ulatuses lisandvaartuse vahenemise parast, kui
Opilaste arv koolis on piisavalt suur, et seda muutust voib
pidada statistiliselt oluliseks. Samas on nt ootusparane,
et noore dpetaja kooli tulekul tema tulemusnaitajad on
esimestel aastatel madalamad. Teavitades koole ainult
mitme lennu pealt leitud keskmisest lisandvaartusest,
voivad ootamatud suured koikumised jaada tahelepanuta.
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seks tugevamatega. Need tulemused osutavad samuti,
et koolide lisandvaartus varieerub ajas. Samas selgub,
et see varieerumine on erinev erinevate omadustega
Opilaste puhul. Samasuguseid, enam dppetdo panuse

10 2013. aastal oli matemaatika valitav eksam, mis vdis piirata tulemuste
vorreldavust sel-les aines jargmise aasta tulemustega.



Joonis 6 Kaks néidet koolide kaupa koostatud graafikutest, mis esitavad kooli lisandvaartuse matemaatikas opilaste lahtetaseme
kaupa kahe jargneva aasta kohta
Pohikooli eksamihinne 3 . 5 . keskmine opilane
40 10
% 35 g 5 4,23
= 30 26,92 = )
g g s
2 2 26,48 2
o < 10
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° °
S 5 S 20
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nlansse avavaid anallilise saab teha ka Gpilaste teiste
tunnuste alusel (nt soost lahtudes). Samuti saaks ana-
|Ulsida lisandvaartust eksamite osaoskuste kohta, vot-
tes aluseks nt Opitulemuste padevustasemed voi teatud
Oppeteemad. Siiski on selliste lahenduste tohusamaks
kasutuselevotmiseks vaja arendustood, sh kasutatavate
testide taiustamist.

Mitmes riigis (sh nt Holland, Belgia, Uus-Meremaa)
kasutatakse Opilase ainealase edasijoudmise kohta kogu-
tavaid andmeid Uksikute Opilaste ja klasside kaekaigu
jalgimiseks. Sellised anallilisid eeldavad, et opilase Iahte-
taseme pohjal saab méaaratleda tasemele vastava ootus-
parase arengu. Jargnevate testimiste pdhjal hinnatakse,
kas Opilase saavutused vastavad prognoositud arengule.
Muutused, eriti prognoositud tasemetest mahajaamine,
on Opetajale signaaliks, et dpet tuleb kohandada (vt selgi-
tavat skeemi joonisel 7, kus katkendjoon tahistab Gpilase
lahtetaseme alusel prognoositud edasijdudmise kulgu
opingute kaigus, pidevjoon dpilase tegelikku edasijoud-
mist. 2. ja 3. testimine osutavad Opilase kasvavale maha-
jaamusele lahtetasemele vastavast arengust. Kolmanda

Joonis 7 Opilase arengu jélgimine

Opilase tulemuste areng dpingute jooksul

1. test 2. test 3. test 4. test

testimise jarel on dppimist korrigeeritud.). Sellised lahen-
dused eeldavad, et samu Opilasi testitakse korduvalt dpin-
gute jooksul, et tagasiside oleks kujundaval hindamisel
Uldse kasutatav. Naiteks Hollandis testitakse dpilasi kaks
korda aastas, sest siis on ilmnenud signaalide pdhjal veel
voimalik dpilane tagasi jarje peale aidata. Tegemist voib
olla ka tdsisema pdhjusega, mis vajab aegsasti profes-
sionaalsemat sekkumist. Voimalik, et Eestis on tihedale
elektroonilisele testimisele péhinevad lahendused aren-
datavad pohikooli jaoks tasemetdtde kontekstis.

Kokkuvote

Esitatud Ulevaade osutab, et lisandvaartuse hinda-
mine voib pakkuda mitmeid uusi vdimalusi saada 6ppe-
t66 mojukuse kohta infot, kuid samas tuleb arvestada
ka mitme piiranguga, et tagada tulemuste adekvaatsus
ja asjakohane kasutamine. Ehkki lisandvaartuse hinda-
misel tuleb arvestada paljude tehniliste nianssidega,
vOib siinkohal Uihineda L. Saundersi (2001) seisukohaga:
,Kooli tasemel mdddetuna on lisandvaartus koige tapsem
viis arvutada, kuidas kool tuleb toime oma opilastega”.
Kindlasti tuleb meeles pidada, et koolivorgu tasemel ei
paku lisandvaartus ainudiget ja sisukat koolide ,pinge-
rida", kuid voimaldab valja tuua erandlikud koolid, kes
vOivad vajada abi oma Ulesannetega toimetulekul. Ja
ka koolid, kelle headest praktikatest on teistel 6ppida.
Suurimat praktilist vaartust peaks omama sellise hin-
damisslsteemi kujundamine, mis lubab koolidel jalgida
nii enda arengut kui ka oma kooli dpilaste ja klasside
edasijoudmist. Praegune opitulemuste valishindamine
voimaldab mdne aine osas gimnaasiumite lisandvaar-
tust hinnata. See on heaks lahtekohaks, et sisse to0tada
lisandvaartuse hindamismetoodika ja -viisid tagasiside
esitamiseks koolidele ja avalikkusele. Teiselt poolt saaksid
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glimnaasiumid harjuda uut tidpi naitajaga ja katse-

tada selle kasutamisvoimalusi. Pohikoolide osas tuleb

lisandvaartuse hindamisvoimalused alles kujundada.

Tahelepanu peaks siin olema koolis kujundava hindamise

toetamisel, st klasside ja dpilaste arengu jalgimine ja sel-

les osas kooli panuse leidmine. Uldises plaanis tahendab
lisandvaartuse hindamise kasutamine mitmeid opitule-
muste valishindamisslsteemi arendustegevusi, sh

+ elektroonilise hindamise, andmeanalldsi ja tagasi-
sidevbGimaluste rakendamist, et tagada andmestiku
kvaliteet ja tulla toime mahuka analiditilise t66ga;

+ kasutatavate testide funktsionaalsuse taiendamist,
et tagada lisandvaartuse hindamise adekvaatsus;

+ testimiskorralduse loomist, mis voimaldaks p&hi-
koolis Gppekava eri valdkondades jalgida 6pingute
kaigus Opilaste arengut;

+ kasutajate (nt koolid, koolipidajad) informeerimist
hindamismetoodikast ja voimalustest tulemuste
asjakohaseks kasutamiseks;

+ koostood koolidega, et selgitada edastatud hindamis-
tulemuste kasutusviise ja levitada selles osas haid
praktikaid.
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EESTI KEELE LISAOPPE TOETAMISEST

Urve Rannaaare, Sihtasutuse Innove keelekiimbluskeskuse kvaliteedi peaspetsialist

2V
" ".‘ "

Aasta-aastalt suureneb nende dpilaste arv, kelle
hariduslik erivajadus eeldab tugiteenusena taiendavat
eesti keele 6pet. Niisuguseid Opilasi on nii eesti kui ka
vene Oppekeelega koolides. Eesti dppekeelega koolides
seob neid &pilasi fraas ,muukeelne laps Eesti koolis".
Lahtutakse opilaste koduse keele ja dppekeele erinevus-
test. Kirju ja hajusa riihma nendest &pilastest moodusta-
vad uussisserandajad, kes Eestis on elanud lihikest aega.
Marksa suurem riihm on selliseid lapsi, kelle kodune keel
on vene keel, aga vanemad on otsustanud eestikeelse
Oppe kasuks, soovides hélbustada lapse haridustee jat-
kamist Eestis. Kui pere elab valdavalt eestikeelses kesk-
konnas, on eestikeelse kooli valik esmane ja ka eesti keele
omandamine lihntsam, tihtilugu jaab seal vene dppekee-
lega kool kaugele. Oppekeele valikul saab otsustavaks ka
keeleklimbluslasteaias voi eestikeelses lasteaias oman-
datud eesti keele oskus, mis voib kinnitada vanema usku
lapse hakkamasaamises eesti keeles.

Joonis 1 Toetatud koolipidajate ja koolide arv 2014. aastal

Koolide arv

‘m

Koolipidajate arv

Joonis 2

B Opilased

Keelekiimblusklassi dpilane

Uusimmigrantopilane

Tagasipoordunud voi oppekeelest erineva kodukeelega Gpilane

Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse § 17 lubab koolil
korraldada eesti keelest erineva emakeelega dpilasele
vOi valisriigist saabunud Opilasele, kelle eestikeelse
oppe kogemus pdhikoolis on olnud Iihem kui kuus
Oppeaastat, vanema ndusolekul eesti keele 6pet eesti
keel teise keelena ainekava alusel. Eesti keele lisadp-
peks saab kasutada valikainete tunde, vajadusel koos-
tatakse individuaalne dppekava. Vene 6ppekeelega
koolides on lisadppe voimaluseks nii valikainetundide
kasutamine eesti keele dppeks kui ka ainete dpetamine
eesti keeles.

Riik on aastaid suunanud kohalike omavalitsuste toe-
tusfondi raha eesti keele kui teise keele dppeks. Oluliseks
on peetud eesti keelest erineva kodukeelega dpilaste
eestikeelse Oppe toetamist, sh uusimmigrantopilaste
ja teistest riikidest Eestisse naasnud dpilaste, samuti
vene Oppekeelega koolide Gpilaste eesti keele lisadppe
rahastamist ning 16imitud aine- ja keeledppe (LAK-Gppe)

Keelekiimblusklassi opilaste dpetamine
B uusimmigrantépilaste 6petamine

Tagasipoordunud voi oppekeelest erineva kodukeelega
opilaste opetamine

[l KOKKU

Toetatud Opilaste ja Opetajate arvude suhe 2014. aastal

Opetajad

0%

20% 40% 60% 80% 100%
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Tabel 1

Toetusega seonduvad arvud alajaotuseti 2014. aastal

Tagasipoordunud voi oppekeelest

Jaotus Keelekiimblusklassi opilane Uusimmigrantopilane e e e e e
Opilaste arv 4511 33 215
Opetajate arv* 541 Iy 83
Koolipidajate arv* 13 12 26
Koolide arv* 33 14 37

* Arvud ei ole summeeritavad, kuna sama Gpetaja/kool/koolipidaja voib esineda korduvalt igas alajaotuses

rakendamist. Heaks naiteks on keelekimblusklasside

loomine vene dppekeelega koolidesse alates 2000. aas-

tast. Keelekiimblus on jéudnud ka eesti oppekeelega
koolidesse.

2014. aastast on Haridus- ja Teadusministeerium
(HTM) eesti keele ja eestikeelse Oppega seotud Opetajate
lisaraha (1 miljon eurot) jaotamise suunanud sihtasu-
tusse Innove. 2014. aastal sai taotlusi esitada kevadel ja
sligisel. Jaotuse aluseks on Eesti Hariduse Infoslisteemi
(EHIS) kantud andmed.

Toetust sai kasutada toojoukuludena Opetajatele, kes
Opetasid jargmisi sihtgruppe:

1. keelekliimblusklassi 6pilane — EHISes seisuga
10.01.2014 keelekimblusdpilasena registreeritud
opilane;

2. uusimmigrantopilane — EHISes seisuga 10.01.2014
uusimmigrandina registreeritud ja individuaalse
Sppekava (I0K) rakendamise markega &pilane;

3. tagasipddrduja — EHISes seisuga 10.01.2014 10K
rakendamise markega opilane, kes on valismaal kolm
vOi enam aastat doppinud ja jatkab dpinguid Eesti
koolis;

4. dppekeelest erineva koduse keelega dpilane —
EHISes seisuga 15.09.2014 10K rakendamise mér-
kega Opilane, kes Gpib eesti 6ppekeelega pohikooli
1.-9. klassis, kui opilase (v.a tagasipoordujad, keele-
kiimblus- ja uusimmigrantdpilased) kodukeel ei ole
eesti keel ja ta dpib pohikooli riikliku dppekava alusel.

2015. aasta toetuste eraldamisel tagasipoordunud voi
Oppekeelest erineva kodukeelega opilaste riihmad hitati,
samuti on kaesolevas artiklis andmed liidetud.

2014. aastal eeldas HTM eestikeelse dppe toetamisel,
et vajaduspohist toetust (lisatasu) saavad vahemalt 30
keelekiimbluskooli 6pilase ja 30 uusimmigrantopilase
Opetajad ning tagasipoordujate voi Oppekeelest erineva
koduse keelega Opilaste Opetajad. Tegelikkuses toe-
tati 2014. aastal 35 koolipidaja kaudu 74 kooli vastava
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sihtrihma Gpilasi dpetanud dpetaja t60d. Toetatute hul-
gas oli 33 keelekiimbluskooli, 33 uusimmigrantopilase,
215 tagasipoordunud voi eesti 6ppekeelest erineva kodu-
keelega Gpilaste Gpetajat.

Ko&ige rohkem olid taotlustes esindatud koolid, kus
Oppisid tagasipoordunud voi 6ppekeelest erineva kodu-
keelega dpilased. Silma paistsid dpilaste suurimate
arvude poolest (s.0 vahemikus 17—-23) Juhan Liivi nim
Alatskivi Keskkool, Aseri Kool, Kohtla-Némme Kool,
Puhja Gimnaasium, Peetri Lasteaed-Pohikool ja Valga
Pohikool. Suurima uusimmigrantopilaste kontsentrat-
siooniga oli 2013/2014. 6a- kimne opilasega Tallinna
Lilleklla GUmnaasium ja kuue 6pilasega Miina Harma
GUmnaasium Tartus, teistes koolides olid Uksikud
uusimmigrandid.

Ule Eesti toetati kokku 4759 &pilase dpet, kellest 248
dpilase puhul oli 8pe korraldatud 10K alusel. Lisatasu sai
547 keelekiimblusdpetajat, 41 uusimmigrantopilase ja 83
tagasipoordunud voi 6ppekeelest erineva kodukeelega
Opilase Opetajat.

Jooniselt 2 nahtub, et keelekiimblusklassides on 6pe-
tajate osakaal vaiksem, mis voib tuleneda sellest, et kogu
klassi &pilasi 8petati valdavalt koos. I0K toob sageli sisse
Uks-Uhele 6ppe ja Uhtlustab dpetajate/dpilaste arvu.

Sellise ulatusega toetusprotsess oli keelekimbluskes-
kusele uus, mistottu protsessi tagasisidestas keskuse
juhi ettepanekul SA Innove siseaudiitor. Auditiga' hinnati
pohikooli eesti keele ja eestikeelse Gppe toetuse protsessi
sihtotstarbelisust ja/vdi eesmargiparasust 2014. aastal
ja muudatusi 2015. aastal. Auditi toimingute tulemusel
joudis siseaudiitor jareldusele, et auditeeritud ulatuses on
toetuse eraldamise slisteem labipaistev ja arusaadav ning
SA Innove tagas piisava kontrolli eesti keele ja eestikeelse
Oppe toetusraha kasutuse lle kohalikes omavalitsustes.
Protsess vastab toetuse kujunemise arusaadavuse ja

1 SA Innove kaudu p&hikooli eesti keele ja eestikeelse ppe toetamise
protsessi hindamine. Lopparuanne, SA Innove, 17.07.2015.



labipaistvuse pohimaottele ning toetuse kasutamise Ule
piisava jarelevalve ja kontrolli pGhimaottele.

lga uus algus vajab kohanemisaega. Esimese aasta
toetusprotsessis ei peetud iga kord kinni menetlustaht-
aegadest, kohati taideti taotlusi ebakorrektselt, mdnin-
gatel juhtudel olid EHISesse kantud andmed puudulikud.
Slgisese taotlusvooru andmete kogumine oli raskenda-
tud, sest EHISesse andmete esitamise tahtaeg ja taot-
luste esitamise tahtaeg ei olnud kooskolas. Esines ka
inimlikke eksitusi, mis koost66s said parandatud. Paljudel
juhtudel tuli suhelda nii koolide kui ka koolipidajate kon-
taktisikutega ning selgitada EHISesse andmete kandmise
tapsuse olulisust ja tuletada meelde, et 2015. aasta taot-
lusvooruks voetakse andmed 10. novembri seisuga.

2014. aastal taotletud toetuse kasutamise aruand-
lusega koos esitasid koolipidajad 2015. aasta jaanuaris
ka vabas vormis lihikokkuvotted toetuse mojust dpilas-
tele, millest siinkohal on toodud valja mdned nopped kool
juhtkondade ja dpetajate ning opilaste poolt margatud
muudatuste kohta.

*AK

Esimestel nddalatel vastas voorkeelsest keskkonnast tul-
nud dpilane kiisimustele sosinal, oli seejuures vaga ebakindel,
kartis 6elda valesti, otsis vaga kaua kiisimustele vastuseid.
Pébhiline t66 kéis klisimuste-vastuste vormis ning suuliselt.
Vastused olid seejuures véga lihikesed (ei, jah voi siis (iksi-
kud s6nad). Kahe éppeveerandi méédudes on Gpilane vastus-
tes juba palju kindlam, réaagib kéva ja selge haalega, ei karda
nii palju eksida. Edaspidi tuleb Gpilase toetamisel teha t6od
s6navara suurendamiseks, arendada suulist véljendusoskust
ning bigekirja.

*kk

Opetajad tegelesid septembrist detsembrini korra nédalas
Bpilastega, kelle kodune keel on 6ppekeelest erinev. Opilased
(itlesid, et nad on enesekindlamad ja julgevad oma arvamust
avaldada. Parem on kontakt 6petajaga. Poole aasta jooksul
on nende sénavara kinnistunud. Julgevad esineda. Tunnevad
hésti, kui 6petaja ainult temaga tegeleb. Hirmutunne kaob,
kui valesti vastab. Opetajad (itlesid, et &pilased on muutunud
toollesannete taitmisel iseseisvamaks ja ka veidi tempoka-
maks. Kohustuslikku lekttidiri loevad meelsamini ja taidavad
loetu péhjal (ilesanded enamasti rahuldavailt.

*kk

Moodustatud on épiabiriihmad, 6piabitunnid toimuvad
Bpilastele 2—3 tundi nddalas. Opiabitunde viib Ibi épetaja,
kes on saanud vastava hariduse. | kooliastmes toetatakse
Opiabitundides Opilaste eesti keele arendamist kénes, kir-
Jas, suulises enesevéljenduses ja sénavaraarendust. I

kooliastmes lisanduvad ka teiste ainete (ajalugu, loodus-
Bpetus, vajadusel muud ained) sénavaraarendus. Opilastele,
kes kéivad opiabitundides, on koostatud individuaalne
Oppekava eesti keeles. Rakendatud tugimeede toimib hasti.
Kéikidel 6piabitundides osalevatel épilastel on positiivsed
Opitulemused.

*kk

Keelebppe individuaalsed lisatunnid toimusid vastavalt
konkreetse épilase individuaalsele 6ppekavale ja vastavalt
vajadustele kas kord véi kaks nédalas (lihe dpilase puhul
liks kord nédalas, viie dpilase puhul kaks korda nédalas).
Tunde viisid 1abi eesti keele ja 6piabidpetajad, kes esmalt
koostdds ainebpetajatega koostasid Opilasele individuaalse
Oppekava ning lilitasid oma tundidesse raskusi valmistavate
Oppeainete oskussonavara ja tekste. Keelebppe individuaal-
setes lisatundides arendasid ja omandasid épilased eesti-
keelset sénavara ja arutlusmalle, mis on vajalikud ainealaste
teadmiste maoistmiseks ning klassile vastava keelepéddevuse
Saavutamiseks.

Keelebppe individuaalne lisatund oli oluline tugimeede
oOpilastele kooli poolt rakendatud logopeedilise abi, jarele-
aitamistundide, épiabi ja tunnis kasutatud LAK-meetodite
kérval. Keelebppe lisatunnid véimaldasid Opetajal opilasega
individuaalselt tegeleda ja poorata tahelepanu konkreetse
Bpilase Bpiraskusele ja keeleprobleemidele. Opilased éppisid
sbnavaralises t60s abivahendeid kasutama, rakendama eri-
nevaid eneseanalliiisimeetodeid ja arendasid oskussénavara.
Kbikide dpilaste keeleoskustase ja enesekindlus eesti keele
kasutamisel suurenes, mida téestasid ka positiivsed opitule-
mused (veerandihinded). Suuline tagasiside arenguvestlustel
nii dpilastelt kui lapsevanematelt keelebppe lisatundide osas
oli positiivne.

*kk

Meil andsid esimesel poolaastal kaks Opetajat eesti keele
Opet muukeelsetele dpilastele. Nii lapsed kui ka 6petajad
on véga rahul. Opetajad tunnistasid, et lapsed on tundides
Julgemad, ei karda tunnis séna vétta, saavad rohkem aru,
arutlevad, suhtlevad rohkem kaasépilastega. Ka erinevate
ainete dpetajad on delnud, et lapsed on julgemad, avatumad,
ei karda ka eksida. Lapsed vastasid, et sGnavara on téiene-
nud, nad valjendavad julgemalt oma métteid ning nende
keeleoskus on paranenud vérreldes esimeste tundidega.
Opetajad ja 6pilased tunnistasid, et lisaGpe on neid aidanud
ning soovivad selle jatkumist.

*kk

Opilased on muutunud enesevéljenduses julgemaks.
Arutelud klassis on aktiivsemad ja selliseid pilasi, kes olek-
sid lihtsalt vait, ei ole. KGnes kasutatakse uusi sénu. Opetaja
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abiga osatakse moodustada keerulisemaid taislausega
vastuseid.

Opetaja kirjutab: ,K8ige parem tunne vene kodukeelega
laste 6petamisel eesti keeles oli see, kui lapsed said oma
uusi teadmisi péariselus rakendada (6ppekéik postkonto-
risse). Neil oli védga tugev positiivne emotsioon, kui hiljem
klassitunnis arutlesid, kuidas nad seal eesti keeles kiisisid
vOi vastasid.”

Teine dpetaja kéis geograafiatundide ajal bues dppimas.
Koos tehti ilmavaatlusi ja jalgiti lindude liikumist. Opetaja
poolt koostatud tdolehed aitasid tahelepanu juhtida asja-
dele, mis igapadevaelus jaédvad tdhelepanuta. Lindude ja tai-
mede nimesid oli kiill raske meelde jétta ja kbnes kasutada,
aga vaikesed spikrid aitasid alati, arvasid 6. klassi pilased.
Paasteteenistuses kaisid 2. ja 3. klassi dpilased inimesebpe-
tuse raames. Nende sGnavara on veel véike, aga kiisimustele
liihemaid vastuseid oskavad anda. Harjutati, kuidas peaks
helistama telefonil 112 ja mida peaks Utlema. Samuti seda,
et kbne peab olema selge ja arusaadav.

Opetajad teevad iga paev oma t66d stidamega ja annavad
endast vaga palju, et Opilaste teadmised ja oskused para-
neksid igas tunnis.

*kk

M. saabus Inglismaalt Eestisse elama ja éppima jaa-
nuaris 2014. Klassikollektiivi sulandus ruttu. Tugiisikuks oli
tiitarlaps, kes oskas veidi ka inglise keeles suhelda. Opilane
réaékis segamini nii inglise kui eesti keelt. Ema eestlane, isa
inglane, kodune keel inglise keel. Oskas lugeda kergemat
teksti. Méisted ja valjendid polnud talle arusaadavad. Eriti
raske oli loodusopetus. Ta el tundnud taimede, loomade
eestikeelseid nimetusi ja palju muud. Téojuhenditest aru ei
saanud, Opetaja pidi talle eraldi lahti seletama. Tihti vajas ka
ingliskeelset seletust. Kéne oli konarlik, sénalopuvigadega,
Uhildusmisvigadega, segamini olevik ja minevik. Opilasele
meeldis suhelda kaaslastega, esineda, jutustada loetust.
Suur abi oli klassivélisest lugemisest, mis 6petas sisust aru-
saamist, klisimustele vastamist, oma arvamuse esitamist.
Opilasega té6tas lisaks klassiGpetajale ka logopeed, kelle
arvamus on jargmine: ,Eestikeelsesse kooli saabudes vajas
Opilane intensiivset lisatdod kbnearenduse osas. Laps 6ppis
Opiabitundides eesti keelt labi 6ppeméangude ja lugemispa-
lade. Suurt tdhelepanu néudis nduetekohase kaekirja oman-
damine, mis meie keeleruumis erineb inglise keelest. Opilane
vajas toetust ka normikohase r-haaliku hdalduse osas. M. on
vaga teadmishimuline ja aktiivne, mistéttu lisatoo korral saab
temast suureparaste teadmistega Opilane.”

Kehv oli épilase kaeline tegevus, sh téo- ja kunstiope-
tuses, eriti aga kirjatehnikas. Kevadeks oli ta teinud suure
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arenguhtippe eestikeelses koolis. Tanaseks paevaks on joud-
nud klassi keskmisele tasemele. Tippu joudmiseks, mida M.
vaimsed voimed kindlasti lubavad, on vaja veel lisatood teha.

*kk

Eraldatud toetus on (iks tequritest, mis soodustab kee-
lekiimblusprogrammi arendamist, téstab Gpetajate moti-
vatsiooni. Keelekiimblusklasside dpetajad leiavad, et see
on neile heaks toetuseks selle eest, et nad teevad palju
lisatbod, s.o erinevate naidismaterjalide, todlehtede valmis-
tamine, (rituste, Oppekéikude ja Oppereiside korraldamine,
projektides osalemine jne, mis nGuab taiendavat ajaressurssi.
Opetajad tunnevad end tunnustatuna, seepérast plitiavad
veelgi rohkem ning saavad aru, et keelekiimblusprogramm
on tahtis. Veel tahtsustatakse abibpetaja voi teise bpetaja
olemasolu 1. ja 2. klassis, kus on kéige raskem tdétada.
Tihtilugu on kooli tulevad lapsed vaga erineva etteval-
mistusega. Mdne Opilasega on vaja teha algusest peale
individuaalset tédd.

Kooli sisehindamise néitajate alusel voib jareldada, et kee-
lekiimblusépilaste keskmised tulemused on kbrgemad kui
tavaklassi Opilastel ja kui neid vorrelda aasta alguses ja I6pus,
on néha, et aasta I6pupoole nad muutuvad positiivsemaks.
Kiisimustikest on nédha ka seda, et 6petajad on enamasti
rahul opilaste tulemustega. Kooli 6petajad tbdtavad sihikind-
lalt ja plihendunult kvaliteedi nimel. Kooljjuhina hindan kérgelt
keele- ja ainebpetajate entusiasmi, meisterlikkust, loovust,
head meeskonnatodd ja valmidust panustada keelekiimb-
lusprogrammi arendamisse.

*kk

Saadud raha on voimaldanud keelekiimblusklassi 6ppe-
t66d diferentseerida, kasutada rohkem grupitunde ja see on
voimaldanud suuremat individuaalset lahenemist Opilastele.
Paranenud on Opilaste eesti keele oskus ja seelébi ka pitu-
lemused teistes Oppeainetes.

*kk

Koolis on labi viidud épilaste kiisitlus, milles osales 125
Opilast. 78% nendest vastasid, et eesti keele tase paranes,
nad hakkasid eesti keelest paremini aru saama ja voivad isegi
suhelda eesti keeles. Keelekiimblusklasside 66 Opilasest 83%
leidsid, et nende eesti keele oskus paranes, sbnavara laienes
Ja on kergem 6ppida aineid eesti keeles. Samuti hindavad
Opilased korgelt ainetundide labiviimist (tunnid on huvitavad,
Opetajad kasutavad tunnis aktiivdppe meetodeid), tunnivé-
liseid diritusi ja tunde, mida viiakse labi muuseumides, ning
Oppeekskursioone, mille kaigus saab kasutada ning kuulata
eestikeelset kbnet. 5. klasside dpilastest 72% vastasid, et
tanu eesti keeles ainete éppimisele nende 6ppetulemus eesti
keeles paranes.



Il 6ppeveerandi bppekvaliteet eesti keeles on kérgel tase-
mel: keelekiimblusklassides (6., 7., 8. kl) 95%, 5. klassides
90%.

Jarelduseks voib delda, et tdiendavad rahalised vahendid
on positiivselt méjutanud Opilaste Opitulemusi ning tundu-
valt on tousnud Gpetajate motivatsioon. Taname osutatud
voimaluse eest tunnustada dpetajate to64d.

*kk

Opetajad said tegeleda keelekiimblusklasside dpilastega
rohkem individuaalselt, mille tulemusena hakkasid opilased
rohkem ja paremini raékima eesti keelt. Tanu Gpetajate indi-
viduaalsele ldhenemisele tekkis Opilastel suurem huvi eesti
keele, kultuuri ja Eestimaa vastu, mistottu hakkasid nad ka
iseseisvamalt keelt kasutama ja suhtlema.

*kk

Alates oktoobrist on meil viis épilast (uusimmigrandid),
kes tulid Ukrainast. Opilastel on soov ja tahe 6ppida eesti
keelt ning tulemused on juba tuntavad. Keelekiimblusklasside
Opilaste eesti keele tase on hea, kohati védga hea (varane kee-
lekiimblus). Toetamine rahaliselt innustab Gpetajaid kindlasti
veel rohkem panustama oma tddsse ning selle tulemusena
paraneb Opilaste eesti keele ja teadmiste tase. Suur tanu
Opetajate poolt eestikeelse Oppe toetamise eest.

*kk

Koolis épivad eesti keelt eraldi 6petaja kae all kaks noort,
kes alustasid kooliteed Milanos. Kummalgi on (iks lisatund
néddalas. Aasta pohitoo oli eesti keelt teise keelena éppivate
Opilaste eesti keele sénavara laiendamine ja tdhenduste tap-
sustamine, arvestades erinevate Oppeainete oppekava sisu
Ja Opitulemusi. Keeleliselt poGrasime réhku erinevate kéénete
kasutamisele kénes. Tiidrukud ise peavad koige olulisemaks,
et tdnu tdiendavale tééle erinevate ainete (eesti keel, kirjan-
dus, loodusépetus, bioloogia, ajalugu) sénavara, termino-
loogia ja tekstidega saavad nad edukalt hakkama koikide
Oppeainete Gppimisega eesti keeles. Seda néitavad bpilaste
oppetulemused veerandi jooksul ja head veerandihinded.
TO0 tulemusi néitab ka lapsevanemate ja pilaste rahulolu.

Tabel 2

Toetusega seonduvad arvud alajaotuseti 2015. aastal

Oluliseks peavad nad lisaks headele 6ppetulemustele ka
suhtlemisoskuse ja -julguse paranemist sel dppeaastal nii
Opetajate kui kaasopilastega. Nad on muutunud avatumaks
Ja rébmsameelsemaks.

*kk

Tagasiside pohjal voib 6elda, et toetus on avardanud
Oppe mitmekesistamise ja individuaalse 6ppekava raken-
damise v&imalusi. Opetajad tajuvad toetust kui tunnus-
tust, et nende panust hinnatakse. Opilaste keeleoskus on
lisadppe tulemusena paranenud.

2015. aasta taotlusprotsessis taotles toetust 54 kooli-
pidajat 109 kooli 5727 Gpilasele. Vorreldes 2014. aastaga
lisandus toetuse saajate hulka 19 koolipidajat, 35 kooli
ja 968 oOpilast.

Eelkdige suurenesid 2015. aastal opilaste arvud
nendel juhtudel, kui néutav oli IOK rakendamine.
Uusimmigrantopilaste arv suurenes 145%, tagasipoor-
dunud voi Gppekeelest erineva kodukeelega Gpilaste
arv 132% ja keelekiimblusklassi opilaste arv 14% vorra.
Oma osa muutustes oli EHISe tapsemal taitmisel, mida
toetasid ka erinevad vestlused koolipidajate ja koolide
esindajatega. Suurenevad arvud ja eesti keele lisa-
Oppe hajumine paljudesse koolidesse panid mdtlema
vajadusele lahemalt uurida, missuguseid lahendusi
on leitud, kus on kitsaskohad. Tekkis mitmeid kisi-
musi, millele saaks/voiks leida vastuseid ka jarelevalve
kaudu.

Kokkuvote

Eesti keele omandamine riikliku prioriteedina pusib toe-
n3oliselt veel mitu aastat. Opilased, kellele lisadpet paku-
takse, on keelelises arengus ja oskustes vaga erinevad.
Samas on keeleoskus edukuse alus kdigis Gppeainetes.

Hea eesti keele oskus loob rohkem valikuvdimalusi
jatkata edasist dpiteed ja toGtamist Eestis, valida soovi-
tud karjaari. Seega on eesti keele lisadppe jatkamine ja
Opetajate t60 tunnustamine vaga olulised.

Tagasipoordunud voi oppekeelest

Jaotus Keelekiimblusklassi dpilane Uusimmigrantopilane B R e e
Opilaste arv 5148 81 498
Koolipidajate arv* 13 17 35
Koolide arv* 35 29 51

*Arvud ei ole summeeritavad, kuna sama kool/koolipidaja voib esineda korduvalt igas alajaotuses
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UUSIMMIGRANTIDE TOETAMISEST

Ave Harsing, Sihtasutuse Innove keelekiimbluskeskuse peaspetsialist

2V
" ".‘ "

Opilased, kes vajavad eesti keele lisaBppe toetamist,
ei ole Uhesuguste vajadustega homogeenne grupp. On
opilasi, kellel on olemas seos eesti keele, Eesti riigi vOi
Eesti kooliga. Nende hulka kuuluvad tagasip6ordujad ehk
valisriigist naasnud, aga ka vene 6ppekeelega koolist eesti
kooli 6ppima tulnud Gpilased.

Enim tahelepanu vajav grupp on aga uussisserandajad
(Eesti Hariduse Infostisteemis (EHIS) uusimmigrandid) -
oOpilased, kelle emakeel erineb kooli 6ppekeelest ning kes
ei ole eesti keelt ega eesti keeles mitte kunagi dppinud.
Selles grupis on Eestisse t60le, elama voi lahetusse saa-
bunute lapsed, aga ka rahvusvahelise kaitse saajate, sh
pagulaste lapsed. Omaette grupi moodustavad teistest
riikidest, aga vene kultuuriruumist vene 6ppekeelega kooli
saabunud opilased.

Eestisse saabumise pohjused ja siinviibimise kavatsus
(IUhi- voi pikaajaliselt) maaravad nii dpilaste motivatsiooni
eesti keelt 6ppida kui ka nende vanemate ptihendumise
Oppe toetamisel. Sestap on oluline iga kooli saabuva
Opilase puhul esmalt vélja selgitada, mis asjaoludel, kui
kauaks ja mis kavatsustega on tuldud.

Erinevatest vajadustest tingituna tuleb ka igale 6pi-
lasele individuaalselt 1aheneda. Individuaalne 6ppekava
(I0K) annab selleks laialdased vaimalused:

+ 10K véimaldab 6petada eesti keelt teise keelena ja
vabastada dpilase B-voorkeele dppimisest;

+ 10K vdimaldab teha muudatusi Opitulemustes, hinda-
mises, muuta tunnijaotusplaani;

+ 10Ks kirjeldatud erisusi rakendatakse &pilasele ka
riiklikes tasemettodes ja pohikooli [6pueksamitel;

+ 10K véimaldab naidata dra 8ppekava koostamise ja
taitmisega seotud isikud ja nende kohustused ning
Ulesanded, mis tagab dpilase 6ppe korraldamise
slisteemsuse ja paneb paika vastutuse;

+ 10K paindlikkus vBimaldab seda jooksvalt muuta, kui
Opilase areng on oodatust kiirem voi selguvad 6ppe
seisukohast muud olulised aspektid.

Individuaalne dppekava oma véimalustega on esimene
ja olulisim toetusmeede uussisserandajast Gpilase Gppe
korraldamisel. Arvestades olukorda, et Eestisse saabuvad
lapsed jaotuvad koolidesse tisna ebatihtlaselt, ménes
koolis on selliseid Gpilasi paarkiimmend, teises on ks
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opilane ja kolmandas pole tldse, siis on haridusvaldkonna

oigusaktides satestatud toetusmeetmed pigem erinevaid

vajadusi arvestav laiem raamistik, mille puhul on koolil
suure vastutuse kdrval ka palju vabadust, kuidas dppe-
keelest erineva emakeelega Opilase 6pet korraldada.

Vastutuse ndevad ette Eesti Vabariigi pohiseadus ja
haridusseadus, kus on satestatud pohimote, et koigil
lastel, s6ltumata nende emakeelest ja kodakondsusest,
peab olema tasuta juurdepaas eestikeelsele pohiharidu-
sele. Oppekeele oskus/oskamatus ei saa olla takistavaks
teguriks kooli astumisel.

Pohikooli riiklikus 6ppekavas on omakorda sisse Vii-
dud erisused, pidades silmas dpilasi, kelle emakeel ei ole
eesti keel:

1. kui dpilane asub eesti 6ppekeelega kooli dppima
alates 4. klassist, siis voib ta eesti keelt 6ppida
teise keelena, mitte emakeelena (Vabariigi Valitsuse
06.01.2011 maaruse nr 1 ,P&hikooli riiklik dppekava”
(PROK) § 17 Ig 1);

2. Eestis vahem kui kolm aastat elanud dpilase puhul
voib vanema taotlusel loobuda B-vodrkeele Gppest
ja selle arvelt naiteks suurendada Gpilase eesti keele
tundide arvu (PROK § 17 Ig 2);

3. B-vdodrkeeleks voib vastavalt vodrkeelte valdkonna
ainekavale valida lisaks nimetatud keeltele ka muu
keele, mis voib olla dpilase emakeel, kui kool selleks
voimalused leiab;

4. dpilane, kes asus eesti 6ppekeelega koolis voi klassis
Oppima viimase kuue dppeaasta jooksul, voib eesti
keele eksami asemel sooritada eesti keele teise kee-
lena eksami (PROK § 23 Ig 4; haridus- ja teadusmi-
nistri 17.09.2010 maaruse nr 59 ,Tasemetddde ning
pohikooli ja gimnaasiumi Idpueksamite ettevalmis-
tamise ja labiviimise ning eksamitodde koostamise,
hindamise ja sailitamise tingimused ja kord ning
tasemetodde, Uhtsete pohikooli [Bpueksamite ja
riigieksamite tulemuste analliisimise tingimused ja
kord" § 81g 6);

5. varem valisriigis dppinud dpilane, kes on enne
[6pueksamite toimumist Eestis pohikoolis dppinud
kuni kolm jarjestikust Gppeaastat ning kellele on eesti
keele 6ppimiseks koostatud individuaalne Gppekava,
voib eesti keele voi eesti keele teise keelena eksami
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sooritada temale koostatud individuaalse 6ppekava
pohjal ettevalmistatud koolieksamina (PROK § 23
lg 4; haridus- ja teadusministri 17.09.2010 maaruse
nr 59 ,Tasemetoode ning pdhikooli ja gimnaasiumi
[6dpueksamite ettevalmistamise ja labiviimise ning
eksamitoode koostamise, hindamise ja sailitamise
tingimused ja kord ning tasemetddde, Uhtsete
pohikooli Ibpueksamite ja riigieksamite tulemuste
analliiisimise tingimused ja kord" § 8 1g 7);

6. kooli pidajaga kokkuleppele jdudmisel on vGimalik
pohikooli Ipueksamite (nt matemaatika) soori-
tamine moénes muus keeles kui eesti ja vene keel.
Eksamimaterjalide t6lkimis- ja hindamiskulud kannab
kooli pidaja (haridus- ja teadusministri 17.09.2010
maaruse nr 59 , Tasemetcode ning pdhikooli ja
gimnaasiumi I6pueksamite ettevalmistamise ja
labiviimise ning eksamitoode koostamise, hindamise
ja sailitamise tingimused ja kord ning tasemetoode,
Uhtsete pdhikooli I6pueksamite ja riigieksamite tule-
muste analiilsimise tingimused ja kord" § 8 1g 9).

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus voimaldab neile
pohiharidust omandavatele Gpilastele, kelle ema- voi
kodukeel ei ole dppekeel, korraldada emakeele- ja kultuuri-
opet (pShikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 21 Ig 5). Seda
tingimusel, kui niisugust dpet soovib vahemalt kimme
sama emakeele voi koduse suhtluskeelega Gpilast. Harva
satub Uhte kooli kimme sama paritoluga uusimmigranti.
Kll voib kohalik omavalitsus leida lahenduse, moodusta-
des keele- ja kultuurioppe dppertihmi erinevates koolides
Oppivatest dpilastest.

Rahaline toetus eesti keele lisadppe korraldamiseks,
millest on tapsemalt juttu U. Rannaaare artiklis ,Eesti
keele lisaOppe toetamisest", voimaldab uussisseranda-
jast Opilasele rakendada kohanemisperioodil taiendavat
keeleGpet. Eesti keele kui emakeele 6petaja vajab veel
harjumist mottega, et keeledpe, mida oppekeelest eri-
nevat keelt konelevale Opilasele korraldada, erineb eesti
keele emakeelena Gpetamisest. Praktikas on osutunud
tdhusaks lahenemiseks klassidpetaja voi voorkeeledpe-
taja eesti keelt 6petama panna.

Oppesisu ja 6ppematerjalide valikul saab 6petaja toe-
tuda eesti keele kui teise keele ainekavadele ja Euroopa
keeledppe raamdokumendi eesti keele tasemekirjeldus-
tele. Teemadevalikusse on voimalik lilitada tunnijao-
tusplaanist lahtuvalt Gpitavate ainevaldkondade tekste,
mida kasutades keeleliste padevuste arengut toetatakse
ja omandatut kinnistatakse. Enamasti algab keeledpe

suulise tegevusega. Moistlik on valida teemad, mis on
seotud ka Opilase vahetute kogemuste ja koolikeskkon-
naga, igapaevase hakkamasaamisega.

Viimase viie aasta jooksul on Euroopa Liidu fondide
toel viidud |abi pikaajalisi taienduskoolituskursusi, suu-
rendamaks podhikoolidpetajate valmisolekut dpetada
muukeelset last. Suurenenud on tlikoolide valmisolek sel-
liseid kursusi pakkuda. Opetajatel on abiks keelekiimbluse
Oppevara ja spetsiaalselt uussisserandajatele méeldud
toetavad keeledppematerjalid. SA Innove ndustajaid on
voimalik kutsuda igal dpetajal, kui koolis on dppekeelest
erineva emakeelega Opilasi. Eesti koolide senist koge-
must ja praktikat slistematiseerib ja Uldistab 6petajatele
méeldud késiraamat ,Oppekeelest erineva emakeelega
opilane koolis", mis on pealkirja jargi hdlpsasti veebiver-
sioonina leitav.

Oppekeelest erineva kodukeelega pilasi on meie koo-
lides tédna juba mitusada ja nad astuvad Ule kooliukse
ka tulevikus. Eestis on koole, kellel on pikemaajalised
(5-10 aastat) kogemused. Nad on otsinud ja katsetanud
erinevaid lahenemisviise, rakendanud tugimeetmeid ja
leidnud lahendusi. ,Kogenud" koolide kogemust Uldista-
des voib Gelda, et teatud sarnasustele vaatamata oniga
juhtum, iga dpilane siiski eriline ja nduab individuaalset
lahenemist. Sellest pdhiméttest tuleks 1ahtuda ka teiste
kogemustest dppides. Uhes koolis tédtava hea praktika
Uks Uhele dlevotmine ei pruugi teises koolis anda ootus-
paraseid tulemusi, sest eeltingimused, Gpilaste vajadused
ja olemasolevad ressursid vaivad erineda. Opilase taien-
dava toe vajadus soltub tema vdimekusest, kultuuritaus-
tast, varasemast dpikogemusest ja paljudest muudest
teqguritest.

Naide Uhe Tallinna kooli tegevustest valisriikidest saa-
bunud dpilaste toetamisel.

*kk

Koolis 6pib >10 uussisserdndajast dpilast, kes rdéagivad
seitsmes erinevas emakeeles. Neist alla aasta on Eestis
elanud 40%, 1—3 aastat 35%, 3—8 aastat 25%. Op/’/ase Jja/
vOi lapsevanemaga kohtumise eest vastutavad nii kooli
direktor, 6ppealajuhataja kui ka tulevane klassijuhataja.
Opilane méaratakse uude klassi vestluse ja vanuse péhjal.
Talle koostatakse individuaalne éppekava, mille aluseks on
Opilase Uldine ja ainetealane teadmiste tase ning Gppekeele
oskus. 10K aineloetelu on Bpilaseti erinev, kuid sisaldab pea-
miselt jutustavaid aineid: loodusépetus, ajalugu, geograa-
fia, inimesedpetus, bioloogia jne. Uussisserdndajast dpilase
olemasolu ei méjuta kogu klassi tunniplaani koostamist.
Emakeele éppimise vbimalus séltub épilase emakeelest, nt

55



Tabel 1

Suuremate valisriigist saabunud dpilaste arvuga linnakoolid

Allikas: EHIS

Kool Uussisserandajate arv 2014/2015

Tallinna Kristiine Glimnaasium 18
Miina Harma Giimnaasium 8
Tartu Annelinna Giimnaasium 7
Tallinna Jérveotsa Giimnaasium 7
Tallinna Lillekiila Giimnaasium 6
Pirita Majandusgiimnaasium 5
Tallinna Nomme Giimnaasium 4
Parnu Radma Pdhikool 3

inglise voi vene keelt saab dpilane emakeelena 6ppida kaks
tundi nddalas. Uussisserandajast dpilasi Opetaval opetajal
on véimalik kasutada nii koolipstihholoogi, logopeedi, teiste
Opetajate kui ka tugibpetaja abi. Tugimeetmeid rakenda-
takse vajadusel kogu 6ppeperioodi jooksul. Eesti keele Opet
saab Opilane nii individuaalselt kui riihmatédna koos teiste
véalismaalt saabunud Opilastega, eesti keele teise keelena
ainekava pbhjal. Eesti keele 6ppeks eraldatud tundide arv
nédalas soltub opilasest ja sellest, kui kaua ta on Eestis
viibinud: alguses rohkem (8 tundi ja enam), hiljem vahem.
Eesti keelt 6petavad eesti keele kui teise keele épetaja ja
algklasside épetaja. Teadmiste ja oskuste modtmiseks
kasutatakse erinevaid vahendeid. Opilastele antakse j6u-
kohased lilesanded, mis arvestavad nende véhest keeleos-
kust. Kui 6pilane keelt veel lildse ei oska, siis teda el testita.
Hindamine toimub esimesel aastal ainetes (v.a eesti keel)
sénalise hinnangu andmisega ning edaspidi numbriliselt.
Opilasega suhtlemine ja vastamine toimub tunnis eesti
keeles.
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EHISe andmetel oli 2014/2015. dppeaastal uussisse-
randajaid 36 Eesti koolis (sh vene dppekeelega koolides)
ja 19 omavalitsuses, kokku 95 Gpilast. Koos varasematel
aastatel saabunud Opilastega on Eesti koolides Gppivate
uussisserandajast opilaste hinnanguline koguarv u 400.
Suurema valisriigist saabunud dpilaste arvuga paistavad
silma linnakoolid (tabel 1).

Eesti koolidesse hakkab tiha enam &ppima saabuma
ka lapsi, kes on saanud Eesti riigilt rahvusvahelise kaitse
ehk pagulasstaatuse. Hariduse korralduse poolest ei erine
need lapsed muudest uussisserandajatest voi tagasipoor-
dujatest — nad vajavad eesti keele lisadpet, individuaalset
Oppekava ja muid riikliku dppekavaga véimaldatavaid eri-
susi. Kill aga naeb rahvusvahelise kaitse andmise sea-
dus valismaalasele ette tdlketeenuse ja keeledppe kulude
katmise kahe aasta jooksul.

Mida enam laieneb koolide ring, kus 6pivad/on 6ppi-
nud uussisserandajad, seda rohkem on meil votta omast
kaest ja labiproovitud lahendusi erinevate vajadustega
laste toetamiseks.



EESTI JA VENE OPPEKEELEGA OPILASTE
ENESEKOHASED HINNANGUD PISA 2012 UURINGUS

Tiit Lepmann, Tartu Ulikooli emeriitdotsent
2o e
N

Eestis labi viidud suuremad rahvusvahelised mate-
maatika tasemeuuringud (TIMSS 2003, PISA 2006, 2009
ja 2012) on naidanud eesti 6ppekeelega dpilaste olulist
edumaad vene keelt kdnelevate eakaaslaste ees (tabel 1).

Loomulikult tekib kiisimus, et millest selline erinevus.
On selge, et pohjusi tuleb otsida kdige muu kdrval ka taus-
tafaktoritest, milles vaadeldavad &pilasgrupid erinevad.
PISA (Program for International Student Assessment)
2012 andmebaas annabki hea voimaluse vorrelda nende
Opilasgruppide tausta. Selle uuringu keskseks valdkon-
naks oli teatavasti matemaatika. See t6i kaasa voima-
luse interpreteerida matemaatikas saavutatud tulemusi

eesmarki taitva kiisimuse vastuste koondamisega thte
uude tunnusesse. Nii saadud uued naitajad on teisenda-
tud uuele standardiseeritud skaalale, mille keskmiseks
on 0 ja standardhalbeks 1. Seejuures vaartus 0 vastab
PISA uuringus osalenud riikide vastavale keskmisele
tulemusele. Selliselt saadud uute tunnuste skaalad hol-
mavad vahemikus -3 kuni +399,74% Opilaste vastustest.
Jargnevas anallisis toetume nii Gksikkidsimustele kui ka
indeksitele. Uksikkiisimuste kui nominaaltunnuste puhul
piirdume Uldjuhul klisimuse vastuste jaotuste vordlemi-
sega, indeksite korral aga hindame T-testi abil ka kesk-
miste erinevuste olulisust.

Tabel 1 Rahvusvaheliste matemaatikatestide tulemused
Riik TIMSS 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Eesti 536 527 521 529
Vene 525 487 483 498
Erinevus 11 40 38 31

Opilaste ja koolide poolt taidetud pohjaliku ankeetkdsi-
mustiku andmete taustal. Seamegi jargnevas eesmargiks
leida Gpilaste kiisimustikele toetudes eesti ja vene keelt
kdnelevate dppurite taustafaktorite erisused kui véimali-
kud matemaatilise edukuse pohjustajad.

Vaadeldav kontingent, kiisimustik ja
uurimismetoodika

Eestist osales PISA 2012 uuringus 206 kooli kokku
5867 dpilasega, mis on ligikaudu pool meie vastavaealiste
Opilaste Uldkogumist. 5876 Opilasest 4779 osalesid pohi-
uuringus, 1088 aga finantskirjaoskuse testis. Seega voib
igati vaita, et valimi tulemusi voib ldkogumile dldistada.

Pohiuuringu 4779 opilasest taitis eestikeelse kiisimus-
tiku 3784 ja venekeelse 995 opilast. Ankeedid olid koos-
tatud selliselt, et teatavad kisimuste rihmad roteerusid
erinevate ankeedivihikute vahel, seetottu ei vastanud koik
Opilased koikidele kiisimustele. Enamus jargnevast ana-
lUdsist toetub kisimustele, millele vastajate arv oli vahe-
mikus 3100—3200. Uksikkiisimuste baasil on andmesti-
kus koostatud nn indeksid. Need on saadud mitme tht

Opilase kiisimustiku v&ib tinglikult jaotada jargnevasse
kahte rubriiki — enesekohasteks ja 6petajat puudutava-
teks. Jargnevas peatume vaid neil enesekohastel hinnan-
gutel, kus ilmnesid suuremad erinevused vaadeldavate
Opilasriihmade vahel.

Motiveeritus oppida matemaatikat ja
matemaatikaarevus

Opilase seesmise (intrinsic motivation) ja vélise (aine
vajalikkusele/kasulikkusele suunatud, instrumental moti-
vation) motiveerituse hindamisele suunatud kiisimuste
grupi pohjal moodustati analiilisis vastavalt seesmise
ja valise motivatsiooni indeksid. Selgub, et vene dppe-
keelega Opilased on seesmiselt oma eesti eakaaslastest
oluliselt rohkem motiveeritud matemaatikat Gppima (tabel
2). See, et nii eesti kui ka vene dppekeelt kdnelevate dpi-
laste motiveerituse indeksid on nullildhedased, kdneleb
aga sellest, meie dpilased ei erine selle nditaja poolest
oluliselt PISA keskmisest.

Eriti torkab sisemise motiveerituse erisus silma indek-
sis sisalduva jargmise kahe kiisimuse korral: ,Ma tegelen
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matemaatikaga, sest see meeldib mulle” ja ,Ma olen huvi-
tatud teemadest, mida matemaatikas &pin” (joonised 1 ja
2). Ndeme, et matemaatika meeldivust ja huvitavust pee-
geldavate vaidetega ndustus vene dppekeelega koolide
Opilastest vastavalt 51,1% ja 60,4%. Samas eesti eakaas-
laste puhul olid need naitajad margatavalt madalamad:
35,6% ja 46,7%. Seega vene dppekeelega kool on osanud
Opilastele matemaatika margatavalt meeldivamaks ja
huvitavamaks teha.

Kuigi valise motivatsiooni indeksi puhul vene ja eesti
Oppekeelega koolide Gpilaste vastustes statistiliselt olulisi
erinevusi ei ilmne, tuleb siiski markida, et eesti dppekee-
lega kool on vene koolist ménevdrra rohkem toetunud
valisele motivatsioonile (tabel 3). Neljast indeksis sisal-
duvast vaitest kolme puhul on eesti 6ppekeelega koolide
Opilaste toetus valisele motivatsioonitegurile suurem kui
vene dppekeelega dpilastel.

Tabel 2 Opilaste motiveerituse indeksid***

Sisemine motiveeritus

(indeksid vastavalt 0,2347* ja 0,0521%). Kokkuvottes
vOime seega vaita, et vene dppekeelega koolide pila-
sed on oma eestikeelsetest eakaaslastest matemaa-
tika 6ppimiseks oluliselt rohkem seesmiselt motivee-
ritud. Samas seostavad nad ka oma tulevikuplaane
matemaatikaga eestikeelsetest eakaaslastest oluliselt
rohkem.

Kui tugev motivatsioon Uldjuhul toetab matemaatika
Oppimist, siis matemaatikaarevus, hirm ja pinge selle
ainega tegelemisel, voib osutuda siin just piduriks. Vastav
matemaatikadrevuse indeks (index of mathematics
anxiety) naitab, et vene dppekeelega dpilased on mate-
maatikat dppides oma eesti keelt konelevatest eakaas-
lastest oluliselt rohkem pinges ja hirmul (indeks vastavalt
-0,0351* ja-0,1992%). Indeksi negatiivne vaartus naitab, et
mdlema kontingendi korral on matemaatikaarevus siiski
vaiksem kdigi PISA uuringus osalenud riikide keskmisest.

Viline motiveeritus

Testi keel Keskmine N Keskmine
Eesti 2499 -0,0460* 2498 0,0262
Vene 0,1636* 654 -0,0276

*** Tarniga varustatud néitajad siin ja edaspidi erinevad statistiliselt oluliselt, a = 0,05.

Nii seesmine kui ka valine motivatsioon dppida mate-
maatikat on ilmselt seotud Opilase tulevaste, matemaa-
tika Gppimisega seonduvate kavatsustega. Vastay, mate-
maatika jatkudpinguid dpilase plaanides peegeldav indeks
naitab, et vaatamata sellele, et vene 6ppekeelega opilasel
on eesti eakaaslasest monevorra madalam valise moti-
vatsiooni indeks, seostab ta oma tulevikuplaane mate-
maatikaga eesti eakaaslastest margatavalt tugevamini

Joonis 1 Tegelen, sest matemaatika meeldib mulle
B Eesti Vene
50% 46,3%
40%
30%
Y 27,3%
20% 18,2%
10%
8,2%
0% — , -
Noustun tdiesti ~ Noustun Eindustu  Eindustu iildse

58

Detailsem, Uksikvaidetele toetuv analtiUs naitab ka selle
arevuse olulisemad pdhjustajad. Tabelist 4 ndeme, et
nii vene kui ka eesti dppurite matemaatikaarevuse pea-
miseks pohjustajaks on matemaatikatund. Kardetakse
saada halbu hindeid ja muretsetakse selle Ule, et tunnis
on raske (vaited 1 ja 5 tabelis 4). K&ige suuremad erinevu-
sed vorreldavate kontingentide vahel on halbade hinnete
kartuse ja kodutoodest tingitud pinge osas. Molemal neist

Joonis 2 Matemaatikas opitav huvitab mind
B Eesti Vene
50%
42,1%
40%
30% 37,7%
0
20%
11,2%
10%
8,9%
0%
Noustun tdiesti  Noustun Eindustu  Eindustu iildse



Tabel 3 Valine motivatsioon 6ppida matemaatikat

Eesti (%)

Noustun taiiesti voi noustun

Vene (%)

Aitab t60s, mida tulevikus teen 71,7 70,2 75
Parandab minu karjaari véljavaateid 82,2 66,5 15,7
Vajan matemaatikat edasioppimiseks 81,7 77,1 4,6
Matemaatikas Opin asju, mis aitavad t66d leida 63,8 69,7 -59

juhtudest on raskemas seisus vene dppekeelega dpilased
(vaited 2 ja 5 tabelis 4).

Kokkuvottes voime vaita, et vene dppekeelega dppur
on matemaatikat 6ppides oma eestikeelsest eakaasla-
sest oluliselt rohkem pinges. Selle erinevuse peamisteks
pohjusteks on hirm halbade hinnete ees ja kodutoddest
tingitud pinge.

Enesehinnangud oma voimetele
matemaatikas

Hinnang oma vdimetele mingis dppeaines kujuneb
Opilasel vaga mitmete tegurite koosmaojul. Loomulikult
on seejuures maaravaks dpilase tegelik voimekus vaadel-
davas valdkonnas. Esmase informatsiooni saab sellest
Oppur just dpetaja hinnangute ja pandud hinnete kaudu.
Veel on enesehinnangu kujunemisel vaga tahtsad nii
kaasopilastelt kui ka kodust saadud hinnangud. Ei tohi
unustada, et enesehinnangut ei saa vaadelda kui vaid tea-
tavat tulemit. Enesehinnang on samas ka tugev edukust
m&jutav faktor. Just selles plaanis me seda naitajat kasu-
tamegi. PISA 2012 &pilase kiisimustiku pohjal koostatud
indeks dpilase enesekuvand matemaatikas (index of mathe-
matics self-concept) naitab, et vene dppekeelega koolide
Opilastel on eesti eakaaslastest oluliselt optimistlikum
pilt oma matemaatilistest voimetest (indeksid vastavalt

Tabel 4 Matemaatikaarevust kajastavad vaited

0,1972* ja -0,0235%). Eriti reljeefselt tuleb see erinevus
esile joonistel 3 ja 4 esitatud vaidete korral.

Naeme naiteks, et vaitega ,Olen matemaatikas mit-
tetugev"’ ndustub Ule poole eesti dppekeelega Opilastest
(52,8%). Vene dppekeelega eakaaslaste puhul on seda
meelt vaid ca kolmandik dpilastest.

Teatavasti keskenduvad PISA uuringu testid oskusele
rakendada matemaatikat igapaevaelu probleemide lahen-
damisel. Sellest lahtuvalt on huvitav teada ka opilaste
enesehinnangut oma vdimetele sellist laadi matemaati-
kalilesannete lahendamise kohta. Opilase kiisimustikus
esitati matemaatikalilesannete tekste, millest igaiihe
korral pidi 6pilane andma hinnangu selle kohta, kuivord
kindlalt ta end tunneks antud tlesande lahendamisel.
Osa neist Ulesannetest voib kanda nn PISA-laadsete,
0sa aga puht matemaatiliste tlesannete hulka. Koigi
nende Ulesannete pohjal arvutati nn Glesannete lahen-
damisoskuse kindlustundeindeks (index of mathematics
self-efficacy).

Selgub, et eesti dppekeelega koolide dpilased tun-
neksid end pakutud llesannete lahendamisel oluliselt
kindlamalt kui vene dppekeelega eakaaslased (indeksid
vastavalt 0,0036* ja -0,0764%). Eriti torkab eestikeelsete
Opilaste kindlustunne silma just PISA-laadsete ilesan-
nete korral (Ulesanded 1, 4 ja 6, tabel 5). Tuipiliste puht

Noustun taiesti voi ndustun (%)

Muretsen sageli, et mul on matemaatikatundides raske 52,8 55,8 -3
Lahen pingesse, kui pean matemaatika kodutood tegema 25,9 36,8 -10,9
Lahen vdga narviliseks, kui tegelen matemaatikaiilesannetega 19,8 21,2 -14
Tunnen end abituna, kui tegelen matemaatikaiilesannetega 24,9 229 2,0
Muretsen, et saan matemaatikas halbu hindeid 49,9 65,2 -15,3
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Joonis 3 Olen matemaatikas mittetugev
[ Eesti Vene
50%
40%
33,9%
30% 34%
18,9%

20%

13,1%
10%
0%

Noustun tdiesti  Noustun Eindustu  Eindustu iildse

matemaatiliste tlesannete nagu vorrandi lahendamise
ja pindala arvutamise (lilesanded 3, 5 ja 7) korral on see
erinevus praktiliselt olematu vGi hoopis negatiivne.
Seega vdime Opilaste hinnangute kohta oma mate-
maatilisele voimekusele kokkuvotvalt vaita, et eesti
Oppekeelega koolide dpilased omavad vene eakaaslas-
test oluliselt madalamat hinnangut oma matemaatilis-
tele vdimetele. Samas selgub ka, et eestikeelsete koolide
oOpilased loevad end oluliselt tohusamateks PISA-laadsete
Ulesannete lahendajateks kui nende vene 6ppekeelega
eakaaslased. Viimati 6eldu viitab ilmselt sellele, et eesti
Oppekeelega kool tegeleb seda liiki llesannetega rohkem.

Opilase hinnangud oma ebaedu pdhjuste
kohta ja tookusele ning hoolsusele

Kdikide eespool vaadeldud kiisimuste korral ptiliti prob-
leeme uurida mitte otseste, vaid n-0 kaudsete kiisimuste
abil. Jargnevas vaatleme ankeedi neid kisimusi, kus

Tabel 5

Ulesanne

Arvutada busside soiduplaani pohjal valja, kui kaua laheb aega iihest kohast teise

Joonis 4 Matemaatika on minu tiks parimaid aineid
[ Eesti Vene
50%
39,8%
40%
30%
27,2%
20%
21,4%
10%
11,6%
0%
Noustun tdiesti  Noustun Eindustu  Eindustu iildse

Opilasele esitati otsene kiisimus. Nii kisiti ankeedis nai-
teks, mis voiks olla tema ebaedu pohjuseks matemaa-
tikas. Osa sellistest kiisimustest said aluseks opilase
nn ebaedu tajutud enesevastutuse indeksi (index of
perceived self-responsibility for failing in mathematics)
arvutamisele. See indeks naitab, et eesti 6ppekeelega
Opilased otsivad oma ebaedu pdhjuseid vene eakaaslas-
test oluliselt rohkem iseendas (indeksid vastavalt 0,3113*
ja-0,1019%).

Seda, et eesti 6ppekeelega dpilased ndevad oma hal-
bade tulemuste pohjustajana sagedamini just ennast,
naeme ka tabelist 6. Sellele viitavad kdige suuremad
protsentide erinevused nende vaidete juures, kus sttd-
lasena kasitletakse dpilast ennast. Tabelist 6 selguvad
veel kaks huvitavat tosiasja. Osutub, et eesti Gppekee-
lega Opilane on oma venekeelsest eakaaslasest oluli-
selt kriitilisem ebaedu pohjuste otsimisel. Tabelis ole-
vast kuuest vaitest viie korral on vaidet toetavate eesti

Opilase arvamus oma kindlustundest tilesande lahendamisel

Vaga kindlalt voi kindlalt (%)

joudmiseks 85,9 737 122
Arvutada, kui palju on teler parast 30% allahindlust odavam 79,8 731 6,7
Arvutada, mitu ruutmeetrit plaate on vaja poranda katmiseks 65,5 64,7 08
Aru saada joonistest ajalehtedes 86,3 711 15,2
Lahendada sellist vorrandit nagu 3x+5=17 89,2 88,8 04
Arvutada kahe asukoha vaheline tegelik kaugus kaardilt md6tkavaga 1:10 000 61,6 53,5 8,1
Lahendada sellist vorrandit nagu 2(x+3)=(x+3)(x-3) 80,3 82,8 -2,5
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oppekeelega Opilaste osakaalud vene eakaaslastest
margatavalt suuremad. Veel tuleks sellest tabelist esile
tuua fakt, et nii eesti kui ka vene dppekeelega dpilased
seavad oma ebaedu pdhjusena esikohale Gppematerjali
raskuse.

Opilase t&6kust ja hoolsust kajastavaid vaiteid oli
ankeedis Uheksa. Neis tunti huvi selle vastu, kuivord kor-
rektselt ja 6igeaegselt esitab Gpilane talle antud Ulesan-
ded, kuivord tahelepanelik on tundides, kuivord tdsiselt
vOtab teadmiste kontrollimiseks valmistumist, kuivord
taotleb ainest arusaamist jne. Uhtset, kdiki samasisu-
lisi vaiteid koondavat indeksit siin andmebaas ei paku.
Saadud andmestikust ei selgu ka Uksikkisimuste kor-
ral suuri erinevusi erinevate rahvusgruppide vahel.

Tabel 6

eakaaslaste puhul on need naitajad aga tunduvalt mada-
lamad — 53,4% ja 58,8%.

Kokkuvote

Moned Ulal esitatud PISA 2012 Gpilaskisitlusega sel-
gunud Opilaste enesekohased hinnangud voiksid peda-
googikas Uldlevinud arusaamade po&hjal olla soodusta-
vaks faktoriks edukusele PISA-laadses matemaatikas.
Vene 6ppekeelega koolide opilaste puhul oleksid need
jargmised: tugevam seesmine motivatsioon 6ppida mate-
maatikat; oma tulevikuplaanide tugevam seotus mate-
maatikaga ja optimistlikum pilt oma matemaatilistest
vOimetest. Samas eesti 6ppekeelega koolide dpilaste
puhul vdiks sellesse nimekirja kanda jargmised tegurid:

Mis voi kes voiks olla siitidi minu halvas tunnikontrolli tulemuses?

Vdga toendoline voi toendoline (%)

Eesti Vene Vahe
Ma ei ole matemaatikaiilesannete lahendamisel eriti tugev 67,3 435 238
Mu dpetaja ei selgitanud sel nddalal moisteid hasti 57,2 40,6 16,6
Sel nadalal pakkusin ma tunnikontrollis halbu vastuseid 60,7 39,1 21,6
Manikord on dppematerjal liiga raske 84,2 79,4 48
Opetaja ei aratanud materjali vastu huvi 59,2 41,4 17,8
Monikord mul lihtsalt ei vea 61,7 62,9 -1,2

Esiletoomist vaarivad vaid ehk jargmised kaks vaidet: ,Ma
Opin seni, kuni saan matemaatika dppematerjalist aru” ja
,Matemaatikat 6ppides ma valdin tadhelepanu hajumist".
Osutub, et eesti 6ppekeelega dppurid piitiavad oma vene
eakaaslastest margatavalt rohkem Gpitavast aru saada ja
samas ka matemaatika Gppimisega kontsentreeritumalt
tegeleda. Nende vaidetega ndustuvad vastavalt 58,9%
ja 65,6% eestikeelsete koolide dpilastest. Venekeelsete

madalam matemaatikadrevuse naitaja; oluliselt kdrgem
Ulesannete, eriti PISA-laadsete Ulesannete lahendamise
tdhususe indeks; tugevam kriitika, eriti enesekriitika ja
suurem toetus arusaamisele rajanevale 6ppimisele. Kui
suurt rolli Uks voi teine neist teguritest PISA testide tule-
mustes mangib, antud uurimusest ei selgu. Kiill aga nai-
tab saadu kindlasti seda, millises suunas peaksid meie
erinevate 6ppekeeltega koolid matemaatika 6petamisel
likuma.
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ARVUTIPOHINE MATEMAATIKA

Ulle Kikas, Haridus- ja Teadusministeeriumi ndunik

Carita Hommik, Tartu Ulikooli doktorant
Kristjan Korjus, Tartu Ulikooli doktorant
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Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) algatas aastal
2012 matemaatikahariduse uuendamise projekti, mille
eesmargiks oli tanapaevastada matemaatika Gpetamist
ja Gppimist, arvestades infotehnoloogia poolt tekitatud
muutusi.

Matemaatika roll ja vdimalused teaduse ja tehnoloogia,
aga ka majanduse ja Uihiskonna arengus on maaramatult
kasvanud seoses infotehnoloogia arenguga. Aju- ja gee-
niuuringud, objektide disainimine arvutis ja 3D printimine,
tleilmsed finants- ja tehnoloogiavorgustikud jpm nduavad
heade matemaatikaoskustega ja kriitilise motlemisega
tootajaid. Seevastu matemaatika dppimine koolis on
isna vahe muutunud ja ei anna Gppijatele oskusi, mida
Uhiskond neilt ootab.

,Eesti elukestva dppe strateegia 2020" olulised ees-
margid on dpikasituse muutmine ja digipoorde labiviimine
hariduses. Tehnoloogilisest innovatsioonist inspireeri-
tud pedagoogiline ja koolikorralduslik haridusuuendus
peab toimima stisteemselt, sest kogu elanikkonna parem
tehnoloogia kasutamise oskus aitab kaasa majanduse
tootlikumaks muutmisele. OECD uue innovatsioonistra-
teegia kohaselt on andmed ja nende analtitis muutunud
innovatsiooni liikumapanevaks jouks. See nduab lahi-
aastatel suure hulga inimeste visuaalse ja statistilise
kirjaoskuse téhusat parandamist. Andmetega to6tavaid
spetsialiste on OECD riikides keskmiselt juba praegu 0,5%
t60jdust (OECD Cross-Committee Workshop on the 2015
Innovation Strategy, 2015) ning ndudlus nende jarele Iahi-
aastatel kasvab.

Aastatel 2012—2014 labi viidud arvutipohise statis-
tika (APS) projekt on niide siisteemsest haridusuuen-
dusest, mille kdigus toimus nii dpikasituse uuendamine
kui digimaailma véimaluste integreerimine 6ppetoosse.
Projekti eesmargiks oli tdsta visuaalse ja statistilise kir-
jaoskuse taset, muuta matemaatika 6ppimine opilastele

huvitavaks, ndidata, kuidas digitaalse maailma véimalu-
sed muudavad matemaatika Gppimise ning selle reaalelus
kasutamise mitmekilgsemaks ja efektiivsemaks.

Matemaatikahariduse muutmise vajadus
ja valmisolek

Eesti matemaatikaharidus on rahvusvaheliselt kon-
kurentsivoimeline. Pohikooli Idppu jdudnud 15aastaste
Opilaste tulemused rahvusvahelistes PISA matemaatika-
testides on pusivalt olnud riikide esimeses kolmandikus.
PISA 2012 keskmiste tulemustega jagas Eesti 65 riigi
hulgas 10.—14. kohta ja Euroopas 3.—6. kohta. Tippude
osakaalu poolest oleme aga tagapool. Tipptasemel (PISA
5. ja 6. tasemel) 15aastaste Opilaste osakaal matemaati-
kas (14,6% aastal 2012) oli kiill kdrgem PISA riikide kesk-
misest, kuid jai parimatele markimisvaarselt alla. Tippude
tagasihoidlikku osakaalu naitas ka 16—65aastaste tais-
kasvanute oskuste uuring PIAAC (2011-2012) (Halapuu
ja Valk, 2013). Tipptasemel vastajad suudavad matemaa-
tilisi moisteid ja protseduure mitte ainult kirjeldada ja labi
teha, vaid ka uusi seoseid luua, probleeme lahendada ning
teooriad voi mudeleid rakendada.

Eesti pohikooli kolmanda astme 6pilaste tldpadevuste
uuring (Kikas ja Toomela, 2015) t6i valja, et matemaatika
Opetamine ei toeta piisavalt probleemilahendusoskuste
ja matemaatika Uldpadevuse arendamist. Opilastel on
matemaatika protseduurilised teadmised paremad kui
probleemide lahendamise oskus. Mitterutiinsed Ulesan-
ded jaetakse tihti hoopis lahendamata, sest Gpilastele
valmistab raskusi tekstis esitatud probleemi véi andmete
tdlkimine matemaatika keelde. Samas uuringus hinnati
eraldi matemaatika ainealast ja matemaatika tldpade-
vust: esimest matemaatikatunnis toimunud matemaa-
tikatestiga, teist aga eluliste Ulesannetega, mis esitati
Opilastele muid Uldpadevusi mootvate testide osana.

Joonis 1 Arvutipohise matemaatika probleemilahenduse etapid
MAARATLE > TOLGI > ARVUTA > TOLGENDA
kiisimus matemaatikakeelde vastus arvutiga tulemust
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Selgus, et ainevaliselt lahendati tlesandeid margata-
valt halvemini. Selle Giheks p&hjuseks voib olla puudulik
matemaatikateadmiste baas, kuid péhjus voib peituda ka
kogemuste puudumises rakendada matemaatikateadmisi
teistes eluvaldkondades (Palu ja Kikas, 2015). Viimast
kinnitab kaudselt PISA 2012 uuring, millest selgus, et
Eesti dpilastel on nérgemad tulemused just matemaa-
tika rakendamisvoimaluste nagemises, vastava mudeli
koostamises ja saadud matemaatilise tulemuse tdlgen-
damises. Ka tekitas meie opilastele raskusi jooniste,
tabelite ja diagrammide koostamine ning tdlgendamine
(Lepmann, 2013).

Erinevate uuringute valguses on tanase matemaati-
kahariduse norgaks kohaks matemaatika rakendamine
valjaspool matemaatikatunnija 6pikulilesande konteksti.
Traditsiooniline matemaatikaharidus ei anna ka oskust
eluliste probleemide kohta matemaatiliselt formuleeritud
klsimuste esitamiseks, mis on esimene samm nende
lahendamiseks matemaatika meetoditega.

APS projekt keskendus tdenaosusteooria, andmete
ja statistika osa uuendamisele, rohutades probleemila-
hendusoskust ja arvuti kasutamist dppimise loomuliku
osana. Just see matemaatikahariduse osa on tehnoloogia
muutustest tugevasti mojutatud — statistika ilma arvu-
tita ei ole tanapaeval mdeldav. Andmete kujul kogutava
info hulk maailmas aina suureneb. Selle mtestamiseks
on vaja tunda matemaatika ning statistika meetodeid,
mis aitavad andmetes sisalduva info teadmiseks muuta.
Arvuti teostab kiiresti keerulisi matemaatilisi arvutusi,
tema suur eelis on andmete visualiseerimise vdima-
lus. Oppeprotsessis véimaldab see t8hustada keerulis-
test matemaatilistest kontseptsioonidest arusaamist.
Graafikutelt info lugemise oskus kuulub peamiste info-
tootlusoskuste hulka, mida moéddetakse nt ka PISA ja
PIAAC testides.

Toenaosusteooria ja statistika Opetamises ei ole vélja
kujunenud tugevaid traditsioone, mille muutmine tekitaks
suurt vastuseisu. Péhikoolis on andmete ja statistika Gpe-
tamine hajutatud erinevatesse kursustesse 5.—9. klassis
ning riiklik 6ppekava annab 6petajale suure vabaduse
Opetamise meetodite ja sisu osas. GUmnaasiumi riik-
likus 6ppekavas on eraldi kursus ,Téendosusteooria ja
statistika alused” nii kitsas kui laias matemaatikas. Laia
matemaatika kursusesse lisandus 2011. aastal mitmeid
uusi teemasid (korrelatsioon, vahemikhinnang, kesk-
vaartuse usalduspiirkond, statistilise hinnangu usaldus-
vadrsus), mis eeldavad head kontseptuaalset arusaa-
mist, kasutustingimuste analddsi ning asjakohaste

lahendusstrateegiate valimist. Nende teemade 6peta-
mist on seni vahe kasitletud Gpetajate tdienduskoolituses.

Eesti matemaatikadpetajad on tehnoloogiasébrali-
kud. Ligi 800 matemaatikadpetajat kuulub virtuaalsesse

kogukonda m.o.t.t. (http://mott.edu.ee), mille liikmed
kasutavad tundides nii spetsiifilist tarkvara (nt GeoGebra,
Wiris), kontoritarkvara (Excel, Google spreadsheet), mate-
maatika dppimiseks moeldud avatud internetiressursse
(Ten Monkeys, Khan-Academy (Kae Kool), Wolfram Apha
jne) ning jagavad omatehtud dppematerjale. Suhtumine
matemaatika Gpetamisse arvutiga on valdavalt positiivne
(Pihlap jt, 2012), kuid suures pildis on matemaatika dpe-
tamine arvutiga olnud pigem 6ppimist huvitavaks muutev
lisategevus, mis ei toimu kaugeltki kdigis koolides.

Arvutipohise statistika projekt

Eesmargiks seati uuenduse sisteemsus ja komp-
leksne teostus: koostada uus kontseptsioon andmete
ja statistika 6petamiseks olemasoleva ainekava mahus,
luua digitaalsed tunnimaterjalid arvutipohiseks dpetami-
seks ja Oppimiseks, viia labi piloteerimine koolides, seirata
ja uurida piloteerimist ning kaasata projekti ndustamisse
(akadeemilised) spetsialistid, kes annavad hinnangu uue
kontseptsiooni rakendatavuse ja projekti laiendamise
kohta. Projekti alustamisel voeti I6ppsihiks statistikaha-
riduse uuendamine koigis koolides aastaks 2018.

APS projekti algatas ministeerium koostéos Wolframi
konsortsiumi (http://www.computerbasedmath.org/case-

for-computer-based-math-education.html) ning Tartu

Ulikooliga.

Arvutipohise statistika oppekava ja
oppematerjalid

Eesti ja Suurbritannia ekspertide koostods loodi kont-
septuaalselt uus dppekava ja digitaalsed materjalid Gppi-
jale ning dpetajale, 1dhtudes Conrad Wolframi arvutipo-
hise matemaatika kontseptsioonist (CBM™). APS toob
Oppekavasse mitu innovaatilist komponenti: réhuasetus
matemaatika tldpadevusele, arvuti kasutamine Gppeprot-
sessi loomuliku osana, matemaatika [dimimine reaalelu
andmetega, kontekstipohine dpe: probleemi lahenda-
misest lahtuv matemaatika moistete ja protseduuride
omandamine (mitte vastupidine).

Suur osa dpivaljunditest taotleb (matemaatilise)
motlemise arengut. Rohutatakse matemaatiliste ideede
rakendamistingimuste analttsimist ning tulemuste tol-
gendamist reaalelu kontekstis, matemaatiliste tGoriistade
kasutamise asjakohasuse hindamist jms. Opivaljunditeks
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on ka uute probleemide kasitlemise julgus, suhtlemine ja
koostd0. Seega taotletakse matemaatika Gppimisel ka
selliste padevuste arendamist, mida tavaliselt omista-
takse ettevétlikkusoppele.

Oppematerjalid koosnevad moodulitest, millest kuus
on moeldud péhikooli- ja Giheksa gimnaasiumiastmele,
kogumahuga ca 60 6ppetundi. Mooduli 6ppetegevusi
seob Uhine probleem (nt kui palju eestikeelseid sénu ma
tean), mille lahendamiseks véetakse kasutusele jarjest
uusi matemaatilisi moisteid ja protseduure. Mitmetes
moodulites arendatakse oskusi, mis on hadavajalikud
uurimistoo tegemiseks, nt kallutamata kiisimuste koosta-
mine, tulemuste usaldusvaarsuse hindamine, statistiliste
seoste leidmine ja tdlgendamine, sobivate graafikute valik.

Oppematerjalid on méeldud eelkdige dppimiseks tava-
lises koolitunnis &petaja juhendamisel. Opilase materjali-
des saab labi teha erinevaid 6ppetegevusi, alla laadida ja
sisestada andmeid, manipuleerida graafiliste objektidega,
saata Opetajale arvamusi ja vastuseid. Vastuste pohjal
saab Opetaja teha kokkuvétteid, tunni kaiku juhtida, arut-
elusid algatada ning &pilasi kujundavalt hinnata. Opetaja
materjalid sisaldavad kdike, mida saab kasutada dpilane,
lisaks soovitusi dppeprotsessi labiviimiseks ja selgitusi

Joonis 2 Naide 6petaja materjalide paisest

EESMARK = SAMMUD = MIDA OELDA

TEHNILINE JUHEND

kaigus uuriti Gpetajate ja dpilaste retseptsiooni ning moju
Opitulemustele.

Opilased hindasid uut &pikasitust ja Sppematerjale
valdavalt positiivselt. Hinnang kdikus soltuvalt tee-
mast ja koolist ning naitas muuhulgas, et ka dpilaste
hulgas on nii uuenduste pooldajaid kui eitajaid. Koérgelt
hinnati elulisi praktilisi Glesandeid, visualiseerimist ja
arvutipdhisust (tabel 1). Samas pidasid paljud (eriti
glimnaasiumis) dppetegevusi keeruliseks, ei meeldinud
pdhjendamine ja graafikud (mis teisele osale vaga meel-
disid!). Péhikoolidpilased hindasid kursust kdrgemalt
kui gimnaasiumidpilased. Opilaste arvamust toetasid
eksperthinnangud, mis tdid valja pdhikooli materjalide
hea kvaliteedi ja sobivuse selles kooliastmes dpetami-
seks. Samas viitasid ka eksperdid sageli gimnaasiumi
materjalide nérgemale didaktilisele Iabimdeldusele ja
tehnilistele vigadele.

Opilaste testimine enne ja vahetult parast kursuse
labimist naitas teadmiste ja oskuste kasvu nii pilootgru-
pis kui traditsioonilise 6ppega kontrollgrupis. Kahe grupi
|6pptesti tulemused olid samal tasemel (ei eristunud 5%
olulisuse nivool), vaatamata sellele, et pilootgrupis anti
Opilastele minimaalselt kodutdid ning kursuse labimist

Ideede voi arvamuste

VASTUSED valjamdtlemine voi seostamine

Opetaja | Koguklass | 7 minutit

Kombineerige Gpilaste ideid ja valige vélja sobivad tunnused, mis on lihtsasti mé6detavad

Oppesisu ning dpilaste vastuste kohta (joonis 2). Joonise
parempoolne osa naitab, millises to6detapis ollakse, vasa-
kul pool avaneb dpetajat toetav lisainfo.

Oppematerjalid té6tavad keskses serveris
“Mathematica" tarkvara keskkonnas. Koolis on vaja hasti
toimivat internetitihendust ning igasse arvutisse installee-
ritud tasuta CDF- mangijat, mis voimaldab CDF-formaadis
interaktiivseid 6ppematerjale kasutada.

Piloteerimise kokkuvote

Uue kontseptsiooni alusel Gppis 2014. aasta kevadse-
mestril regulaarsetes matemaatikatundides rohkem kui
1800 opilast kokku 31 koolist, neist osa pohikooli kolman-
das astmes ja osa glimnaasiumiastmes. Piloteerimise
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hinnati liberaalselt. Seega saavutati pilootgrupis samad
Opitulemused vaiksema 6ppimiseks kulutatud ajaga.
Opilaste endi hinnangul 8ppisid nad kursusel peamiselt
kontekstiga seotut (nt millises riigis on inimesed rohkem
vdi vahem dnnelikud) ning ei teadvustanud selgelt mate-
maatiliste mdistete ja protseduuride omandamist. Samas
said nad I6pptestis nende rakendamisega hakkama. See
tulemus on mdétlemapanev kontekstipéhise dppe laiema
juurutamise seisukohast. Hindamise ja kinnistamise
kaudu on kindlasti voimalik ka kontekstipdhises Gppes
rohkem matemaatilisi tooriistu selgeks dppida. Edaspidist
uurimist vajab aga see, millise detailsuseni on vaja oman-
dada konkreetseid definitsioone ja valemeid selleks, et
statistikat arvutipohises maailmas edukalt rakendada.



Projekti markimisvaarseks tulemuseks on uute
Oppematerjalide ja arvutipdhise statistika dpikasitiuse
omaksvdtmine matemaatikadpetajate poolt. Valdav
osa piloteerinud Opetajatest sooviks Gpetamist jatkata
uute dppematerjalidega voi kombineerida neid tradit-
sioonilistega. Vaid viis Opetajat 36 vastanust soovib
edaspidi jaada traditsioonilise dppekava ja dpiku juurde.
Kolmveerand Gpetajatest leidis aga, et nad vajaksid lisa-
koolitust 6petamise didaktika, tehnoloogia abil Gpetamise
ja reaalelu probleemide tausta osas; 5% sooviks lisakoo-
litust programmeerimisest.

Opetajad tulid hasti toime arvutipdhise dpetamisega.
Samas arvas enamus, et arvutiklassis peaks dpetama
mitte rohkem kui pooltes matemaatikatundides. Sellise
arvamuse pohjused vajavad edasist uurimist haridus-
liku digipoorde Uldisemas kontekstis. Enamasti peetakse
arvutipohise Gpetamise takistuseks just sobiva dppevara
puudumist. Selles projektis, kus dppevara oli taielikult ole-
mas, kerkisid esiplaanile nahtavasti muud asjaolud, mille
tottu Opetajad ei pea liiga sageli arvutiklassis dpetamist
otstarbekaks. Projektis kasutatud kisimustik ei voimal-
danud kahjuks valja tuua Gpetajate hoiakute pdhjuseid.

Haridus- ja teadusministri poolt maaratud projekti
noukoda andis soovituse jatkata arvutipohise statistika

Tabel 1
hulgas neile antud pikemast loetelust)

Meeldis

juurutamist koigis koolides. Selle eelduseks on piisav rii-
gipoolne rahastus ja kvaliteetne infotehnoloogiline taristu
koolides. Esmaste tegevustena soovitas ndukoda jatkata
Oppematerjalide taiendamist ja hindamisvahendite koos-
tamist. Alustada tuleks uute dpetajate taienduskoolitu-
sega, samuti on oluline tagada dppematerjalide tehni-
line jatkusuutlikkus ja Opetajate ndustamine. Noukoda
soovitas ka tdenaosusteooria ja statistika osa muutmist
riiklikus Gppekavas, et viia see vastavusse infotehnoloogia
arengust tulenevate muutustega thiskonnas.

Projektiga on tehtud oluline samm matemaatikahari-
duse vastavusseviimiseks tanapaeva digitaalse maailma
voimaluste ja ootustega. Loodud 6ppekava ja -materja-
lid voimaldavad siisteemset muutust andmete, tdéenédo-
susteooria ja statistika 6petamises. Projektis osalenud
inimesed on loonud valmisoleku uue dpikasitluse laien-
damiseks nii teistele matemaatikaosadele kui ka teistele
Oppeainetele. Pikemas perspektiivis voimaldavad need
abindud tosta visuaalse ja statistilise kirjaoskuse taset
kogu riigis.

APS projekt on palvinud laia rahvusvahelist huvi, sest
meie eksperiment tundub tédhelepanuvaarne ja vajalik mit-
mete riikide hariduspoliitikutele ja praktikutele. See pro-
jekt on oluline mitte ainult Eesti mastaabis. Innovatsiooni

Opilastele kdige enam ja kdige vahem meeldinud aspektid (% dpilastest, kes nimetasid toodud aspekti kolme tahtsama

Ei meeldinud

POHIKOOL

Graafikud - 30%

Graafikud - 21%

Praktilised tegevused — 29%

Keeruline - 15%

Arvutipohisus - 25%

Pohjendamine — 13%

Paaris/riihmatoo — 23%

Ebasobiv tempo - 10%

Uued teadmised - 18%

Tehnilised probleemid — 9%

Huvitavad iilesanded - 11%

GUMNAASIUM

Riihmatdo ja esitlused — 25%

Tehnilised probleemid - 47%

Visualiseerimine — 20%

Keeruline - 30%

Arvutipohisus - 20%

Ei saanud uusi teadmisi — 13%

Eluline ja praktiline - 19%

Graafikud - 13%

Uus ja huvitav kogemus - 18%

Ebasobiv tempo - 10%

Huvitavad iilesanded - 17%

Kodutodde/kontrolltodde puudumine - 9%
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viimine idee tasandilt igapaevasesse hariduspraktikasse
on keeruline ning nduab koigi osapoolte — arendajate,
uurijate, hariduspoliitika kujundajate, koolide ja opeta-
jate suurt pihendumist. Lopetuseks tanavad autorid koiki
koostoopartnereid, eriti aga piloteerimises osalenud koo-
lide juhtkondi ning matemaatikadpetajaid.
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LOODUSAINETE OPETAMISEST EESTIS JA
PISA HINDAMISINSTRUMENTIDE KOHASUS
EESTI OPILASTE LOODUSTEADUSLIKE
TULEMUSTE INTERPRETEERIMISEKS

Imbi Henno, Haridus- ja Teadusministeeriumi lildharidusosakonna peaekspert
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Eesti dpilased on edukalt osalenud OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development) rahvusvahe-
lises Opilaste dpitulemuslikkuse hindamise programmi
PISA (Program for International Student Assessment)
2006.,2009. ja 2012. aasta uuringutes ning meie dpeta-
jad Opetamise ja Gppimise 2008. ja 2012. aasta TALISe
(Teaching and Learning International Survey) uuringutes.
Nende uuringutega seonduvalt kerkisid tiles mitmed kisi-
mused. Naiteks mis tegurid maaravad soorituserinevusi
Eesti eri dppekeelega koolides ning miks jéuab vorrel-
des teiste edukate riikidega Eestis viiendale ja kuuendale
saavutustasemele vahem Opilasi. Lisaks kerkis veel Ules
kisimus, kuivord sobivad on Uldse PISA indeksid Eesti
Opilaste tulemuste interpreteerimiseks. Koiki neid kisi-
musi analltsis autor oma 2015. aasta kevadel kaitstud
doktoritoos ,Loodusteaduste dppimisest ja dpetamisest
Eesti koolides rahvusvaheliste vordlusuuringute taustal”.
Opilaste soorituserinevuste ja tippsooritajate vahesuse
pohjustest aga andis autor Ulevaate eelmise aasta valis-
hindamise aastaraamatus (Henno, 2014).

Nitdisaegsed opitulemuste saavutamist kirjeldavad
haridusmudelid jaotavad Gpilaste dpitulemuslikkust moju-
tavad tegurid haridusstisteemi, kooli, klassi ning Gppija
tasandi tegureiks/indikaatoriteks. PISA ja TALISe uurin-
gute kontseptuaalsed raamistikud baseeruvad sellisel
mudelil ja neis uuringutes kasutatakse nendest tasandi-
test lahtuvaid hindamisinstrumente. PISA ja TALISe 6ppi-
mist ja Opetamist kirjeldavaid indekseid kasutas autor
sekundaaranaltilsides.

AnalliUsidele tuginedes saab vaita, et vastused kisi-
mustele, mis tegurid seletavad eri 6ppekeelega koolide
Opilaste soorituserinevusi ning viiendale ja kuuendale
saavutustasemele joudnud Opilaste ehk tippsooritajate
vahesust loodusteadustes, peituvad klassiruumi tasandil.
Eesti Opilaste haid tulemusi loodusteadustes rahvusva-
helistes vordlusuuringutes maarasid tunni selge struk-
tureerimine ja 6ppet6d hea korraldamine klassis, mitte
niivord konstruktivistliku praktika rakendamine. Eesti

positsioneerumine riikide jarjestuse etteotsa on seotud
sellega, et meil on vahe dpilasi alla teist ehk baasoskuste
taset ja enamik dpilastest asub kolmandal ja neljandal
tasemel.

Oppimise ja 6petamise hindamisinstru-
mendid PISAs ja TALISes

21. sajandi alguses sai populaarseks sotsiaal-konst-
ruktivistlikul teoorial pdhinev dpetamispraktika (Gpilasele
orienteeritus ja kognitiivne aktiveerimine), sest seda
hakati seostama dpilase motivatsiooniga ja paremate
Opitulemuste saavutamisega (Vieluf, Kaplan, Klieme &
Bayer, 2012). Enamik PISA ja TALISe dppimise ning dpe-
tamise hindamisega seotud indekseid on moodustatud
konstruktivistlikule dppimiskasitusele tuginedes.

P. L. Peterson jt (1989) eristasid dpetajate dpetamist
kasitlevates seisukohtades konstruktivistlikku ja ,otse-
llekande" veendumust ning neile kahele veendumusele
tuginedes moodustati TALIS 2008s konstruktivistliku
kasitluse ja nn teadmiste otselilekande indeksid (OECD,
2009).

E. Klieme, F. Lipowsky, K. Rakoczy ja N. Ratzka (2006)
kirjeldasid kolme 6petamispraktikat: struktureeritud tundi
(holmab otseseid instruktsioone), dpilasele orienteeritud
tundi (hdlmab &pilast toetavat kliimat ja individuaalset
juhendamist) ning opilast kognitiivselt arendavat tundi
(slivamotlemise — deep learning, kdrgemaid mdotlemis-
oskusi kujundavate ilesannete ja teiste arendavate dles-
annete kasutamist) (Klieme et al., 2006). Neile tuginedes
moodustati TALIS 2008s kolm Gpetamise indeksit: struk-
tureeritud dpetamine, dpilastele orienteeritud Gpetamine
ja kdrgemaid mdtlemisoskusi kujundav dpetamine (prak-
tika, mis voimaldab Gpilastel iseseisvalt tootada pikema
aja jooksul) (OECD, 2009).

Viimaste kimnendite empiirilised uuringud ongi nai-
danud, et ainult konstruktivistlikest tegureist ei piisa
Oppimise soodustamiseks. Kuigi teoreetilisest sei-
sukohast peetakse struktureeritud dpetamist vahem
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innovaatiliseks, on empiirilistest uuringutest selgunud,
et klassitunni hea juhtimine ja struktureerimine on heade
Opitulemuste saavutamisel niisama olulised kui dpilastele
orienteeritus ja loovtegevused (Vieluf et al.,, 2012).

TALIS 2008 uuringu Uldistustest selgus, et dpetajad
eristuvad pigem kolme klassiruumipraktika kasutussa-
geduse pohjal kui Ghe voi teise dimensiooni konkreetse
eelistamise alusel. Enamikus TALISes osalenud riikides
domineeris struktureeriva praktika kasutamine ning opi-
laskeskset ja kdrgemate motlemisoskuste kujundamist
toetavat praktikat rakendati vahem (Vieluf et al., 2012).
Vordlusuuringuist on dhtlasi selgunud, et 6petamis-
praktika rakendamine on ainespetsiifiline. Nii nagu on
naidanud TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study), et kdigis riikides domineerivad mate-
maatika- ja loodusteaduste tundides traditsioonilised
Opetamisviisid, nii ilmnes ka TALIS 2008st, et vorreldes
teiste ainedpetajatega kasutavad matemaatika- ja loodus-
ainete Opetajad marksa rohkem struktureerivat praktikat
ja vahem uuenduslikku praktikat (OECD, 2009).

Tuleb réhutada, et TALIS 2013 uuringus moodus-
tati ainult kaks dpetamispraktika indeksit: passiivne ja
aktiivne Gpetamine. Eesti dpetajate hinnanguil kasutasid
nad TALISes keskmisest vahem aktiveerivaid meetodeid
ning TALISe keskmisega samal tasemel passiivseid mee-
todeid (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014).

Eesti on osalenud kolmes viimases PISA uuringus ning
nendes on anallilsitud dpilaste soorituse seost kas siis
Opetamisega voi Opistrateegiate ning metakognitsiooni
kasutamisega. Kui TALISe Gpetajate uuringus kasutati
teadmiste ,otselilekande" ja struktureeritud praktika
rakendamise indekseid juba 2008, siis opilaste soori-
tuse seost teadmiste ,otselilekande" ja struktureeritud
Opetamise rakendamisega moddeti esimest korda alles
PISA 2012s.

PISA 2006s moodeti dpilaste loodusteadusliku aka-
deemilise edukuse seost loodusainete tundides valitseva
Bpetamispraktikaga. Opilastele esitatud ndustumise/mit-
tendustumise vaited olid iseloomulikud ainult konstrukti-
vistlikule dppimiskasitusele ja neist vaiteist moodustati
neli loodusteaduste dpetamist ja dppimist kirjeldavat
indeksit: dpetatava seostamine igapaevaelu nahtustega,
praktiline tegevus loodusainete tundides, interaktiivne pe
loodusainete tundides ja dpilasuurimused (OECD, 2007).

PISA 2009 tootas valja dpilaste poolt Opistrateegiate
rakendamise kirjeldamise moodikud. PISA 2009s moo-
deti soorituse ja malu-, t66tlus-, kontrolli-, struktureerimis-
strateegiate ning samuti metakognitiivsete strateegiate
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kasutamise vahelist seost. PISA 2012s voimaldasid opi-
laste taustakisimused aga juba analtUsida, kas dpilas-
vOi Opetajakeskne dpetamine ning kognitiivsete aktivi-
seerimisstrateegiate ja kujundava hindamise téhusam
rakendamine toob kaasa dpilase soorituse paranemise.

Loodusainete opetajate hinnangud
opetamispraktikale

Autori 6petamisviiside hinnangute vordlusest sel-
gus, et eri dppekeelega loodusainete Gpetajad ei eristu-
nud loenguvormis dpetamise, arutluse ja iseseisva t00
rakendamise ning kontrolltoode kisimustes. [Imselt
need ongi koige tulpilisemad tegevused eesti ja vene
oppekeelega koolide loodusainete tundides. Ka eri-
nevate Opetamisviiside kasutamise Uldine muster oli
Uhesugune. Nii eesti kui ka vene dppekeelega koolide
loodusainete dpetajad vaitsid rakendavat dldiselt kdige
enam struktureeritud praktikat. Mélema 6ppekeelega
koolide loodusainete dpetajad rakendasid opilaste kor-
gemate motlemisoskuste kujundamise praktikat aga
alla TALISe keskmist. Opetajate pedagoogiliste veen-
dumuste vordlusest nahtus, et vene dppekeelega koo-
lide loodusainete dpetajate hinnangud olid statistiliselt
oluliselt kérgemad teadmiste ,otselilekandmist" kasitle-
vates kisimustes ja eesti Oppekeelega koolide loodus-
ainete opetajad hindasid kérgemalt konstruktivistlikke
arusaamul.

Opetajate veendumuste vérdluses vBis Eestit pidada
Uheks konstruktivistlikke arusaamu kodige tugevamini
toetavaks riigiks (Loogma, Ruus, Talts & Poom-Valickis,
2009). TALIS 2013 néitas jatkuvalt, et Eesti 6petajad usu-
vad konstruktivistlikku 6pikasitlusse, kuid klassitunnis
rakendavad reaalselt harva Gpilasi aktiveerivat praktikat
— rihmatoid, projektdpet ja IKT vahendite kasutamist
(Ubius et al,, 2014).

E. Kikas (2013) on dldistanud, et eesti dpetajad on kdill
omandanud verbalistliku teadmise, et ,konstruktivism on
hea, seda tuleb klassis rakendada®, kuid reaalselt seda
siiski ei rakendata. Voib-olla on dpetajate isiklikud kooli-
kogemused seotud dpetajakeskse vaatekohaga, mis oli
valdav nende kooliajal, ja nad ei ole suutnud loobuda kasu-
tamast harjumusparaseid dpetamisviise (Kikas, 2013).

Enamiku dpetamist puudutavate hinnanguliste vai-
dete puhul olid kdikides PISA ja TALISe uuringutes vene
Oppekeelega koolide dpetajate hinnangute keskvaartu-
sed kdrgemad. Autori anallitsidest ei ole voimalik jarel-
dada, et Opilasekesksemate Oppetegevuste sagedasem
rakendamine ei vdiks olla vene Gppekeelega loodusainete



tunni igapaevaelu reaalsus. Samas, kui vene Gppekee-
lega kooli dpetaja vaidab, et nende ainetundides toimub
rohkem uurimuslikke ja dpilaste kdrgemaid métlemisos-
kusi kujundavaid tegevusi, siis peaks vene dppekeelega
Opilasi joudma protsentides rohkem kérgematele saavu-
tustasemetele. Koik PISA uuringud on sedastanud aga
vastupidist. Pigem on alust vaita, et vene oppekeelega
koolides korraldatakse uurimuslikke tegevusi harvemini,
kui seda vaidavad Opilased ja dpetajad. Seda, et vene
Oppekeelega koolides rakendatakse uurimuslikke tege-
vusi harvem, toestavad ka autori varasemad analiiisid.
Nimelt mdddeti PISA 2006 uuringus Opilaste loodustea-
dusliku kirjaoskuse alaoskusi ehk rakendusoskusi, mida
vOib seostada uurimusliku 6ppega. Eesti dpilased olid
rahvusvahelises vordluses nérgemad just loodusteadus-
like klisimuste esitamises ja teadusliku tdendusmaterjali
kasutamises, samas olid vene Gppekeelega dpilased eesti
Oppekeelega Opilastest kdigis rakendusoskustes veelgi
nérgemad. Nahtavasti tuleb vene dppekeelega koolide
Opilaste ja Gpetajate hinnanguid, et nende kooli loodusai-
nete tundides kasutatakse konstruktivistlikke 6petamis-
viise sagedamini, seletada pigem nende ,positiivsema’
vastamismustriga.

Loodusteadusliku soorituse ja opetamise
vaheline seos

Autori regressioonanallitisidest ilmnes, et kui PISA
2006 opetamisega seonduvate indeksite vaartused
suurenesid poole standardhalbe vorra, siis Eesti Gpilaste
sooritus hoopiski halvenes. Nii vahenes Eesti dpilaste loo-
dusteaduslik sooritus interaktiivse 6ppe indeksi dhikulise
kasvuga 13, praktiliste tegevuste indeksi Ghikulise kas-
vuga 24 ning opilasuurimuste indeksi Ghikulise kasvuga
31 punkti. Seda, et edukalt sooritavate riikide opilaste
tulemused on seotud negatiivselt hoiakute ja uurimus-
liku 6ppega, on nentinud teisedki uurijad (Sjgberg, 2012).

Opilaste vastustele tuginedes analiiiisiti PISA 2012s
detailsemalt kognitiivse aktiveerimise, erinevate dpeta-
mispraktikate ja kujundava hindamise kasutamist tun-
dides. Opilaskesksed tegevused peaksid aktiveerima
opilasi kognitiivselt, suurendama nende motivatsiooni
ja enesetdhusust ning seeldbi soodustama paremat
sooritust. Sekundaaranallisist aga ilmnes, et kui vene
koolide opilased vaitsid sagedamini kogevat Gpetaja-
keskset dpetamist, siis sellega kaasnes monepunktiline
loodusteadusliku soorituse kasyv, aga eesti dppekeelega
oOpilastel hoopis soorituse vahenemine. Kognitiivse akti-
veerimise strateegiate kasutamisel vene dppekeelega

Opilaste sooritus paranes, aga eesti dppekeelega opilastel
praktiliselt mitte.

Oppekeelest sdltumata kahanes méargatavalt nii
eesti kui vene Gppekeelega koolide opilaste loodus-
teaduslik sooritus, kui 6pilased hindasid sagedamaks
Opetamisviise, mille puhul 6petaja annab eri voimeku-
sega Opilastele erinevaid Ulesandeid, opilased tootavad
pikaajaliste projektide kallal ja vaikestes rihmades voi
kavandavad ise tunnitegevusi. Samuti kahanes eesti
Opilaste loodusteaduslik sooritus kujundava hinda-
mise téhusama rakendamise korral. Need tulemu-
sed on vastuolus Eesti uutes riiklikes 6ppekavades
satestatuga.

Uldistades PISA 2006 ja PISA 2012 analtitise, tuleks
vaita, et dpilasele orienteeritud ja Gpilaste kognitiivsele
aktiveerimisele orienteeritud praktikaga ning uurimuslike
ja praktiliste tegevuste rakendamisega kaasneb Eestis
Opilaste soorituspunktide kahanemine.

Autori anallilisid, aga ka teiste riikide naited osutavad
toigale, et just edukamate riikide, sh Eesti Gpilased hinda-
vad kognitiivsete aktiveerimisstrateegiate, opilaskeskse
Opetamispraktika ja kujundava hindamise rakendamise
sagedust tundides harvemaks. Niisugune tulemus on
ilmselt vastuolus PISA konsortsiumi algselt kavandatud
konstruktivistlikule dpetamisteooriale tugineva kisimus-
tike valjatootamise loogikaga ning arusaamaga, et parem
sooritus seostub konstruktivistliku dpetamisega (kogni-
tiivne aktiveerimine ja Opilaskeskne dpetamine).

PISA-laadsete moo6tmisinstrumen-
tide kohasus Eesti opilaste tulemuste
hindamisel

Viimastel aastatel on rahvusvahelisel tasandil t6s-
tatatud teravalt PISA usaldusvaarsuse temaatika ja
PISA-laadsete mootmisinstrumentide kohasus hariduse
hindamisel. Kuigi standardiseeritud teste on kasuta-
tud aastakiimneid, on vaidetud isegqi, et PISA on jarsult
suurendanud soltuvust kvantitatiivsetest mooddikutest,
kitsendanud mdodetavaid aspekte hariduses, tekitanud
orientatsiooni lUhiajalistele eesmarkidele, toonud kaasa
nn PISA-laadsete Ulesannete rakendamise tundides,
vahendanud 6petajate autonoomiat ning kallutanud koole
vastama eelkdige t66turu nduetele (Meyer et al., 2014).

Tuleb veel markida, et PISA tulemuste interpreteeri-
misel ei arvestata loodusainete dpetamise traditsioone
eri riikides. Kui TIMSS jagab tulemuste Uldistamisel
riigid loodusainete 6petamise alusel kaheks: riikideks,
kus Opetatakse pohikooli vanemas astmes bioloogiat,
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geograafiat, fUlsikat ja keemiat eraldi dppeainetena (nt
Eesti, Lati, Venemaa, Soome, Leedu) ning integreeritud
dpet rakendavateks riikideks (nt Ameerika Uhendriigid,
Uhendkuningriik, Kanada, Austraalia), siis PISAs seda ei
tehta. Eesti koolides ja Ida-Euroopas keskendutakse tra-
ditsiooniliselt nahtuste teaduslikule selgitamisele ning
loodusteaduslike p&hiteadmiste ja teooriate tundmi-
sele, aga loodusaineid integreeritult dpetavates riikides
rohkem uurimuslikule dppele. Oluline on ka rdhutada,
et just Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriikide
kasvatusteadlased juhivad PISA loodusteaduste kont-
septuaalse raamistiku ja hindamisillesannete koosta-
mist (Meyer et al,, 2014) ning seetdttu on mdistetav,
miks PISA 2006 loodusteaduslikus uuringus moodeti
just uurimusliku 6ppe, mitte niivord struktureeritud
Opetamise rakendamist.

PISA 2006 kontseptsioon ja modtevahendite slisteem
tootati valja aastaid tagasi. Kui 2007. aastal saadeti
uuringu autorile ja tolleaegsele PISA 2006 riiklikule koor-
dineerijale versioon esialgsest PISA 2006 |6ppraportist,
sisaldas see eraldi peattikki loodusteaduste dppimisest
ja Opetamisest. Tulemuste avalikustamisel oli see pea-
tikk OECD |oppraportist eemaldatud. llmselt ei sobinud
saadud Uldistused 6pilaste loodusteadusliku soorituse ja
uurimuslikul 6ppel rajaneva loodusteadusliku dppe seoste
iseloomustamiseks.

Malu-uuringutega on viimastel kiimnenditel kahtluse
alla pandud nii konstruktivismi kui ka avastusdppe tohu-
sus. Viimase raames eeldatakse pigem tegevuslikku
aktiivsust kui kognitiivset aktiivsust. Oppijate puhul, kellel
on vahem eelteadmisi, tuleks eelistatult rakendada struk-
tureeritud 6ppetegevusi (Mayer, 2004; Kirschner, Sweller
& Clark, 2006). J. Baumert jt (2010), B. P M. Creemers ja
L. Kyriakides (2008) on osutanud, et heade kognitiivsete
tulemuste saavutamiseks on maaravamad tunni selge
struktureerimine ja 6ppe labimdeldud korraldamine klas-
siruumis. Uldiselt ollakse tiksmeelel, et petamine peab
olema eesmargistatud, aktiviseeriv ja struktureeritud ning
konstruktivistlikud eesmargid, dpilastele orienteeritus
ning edukas klassiruumi juhtimine ja Gpilaste kaasamine
on seotud (Vieluf et al., 2012).

Saab teha Uldistuse, et suur osa PISA konstruktivist-
likku 6ppimist ja dpetamist kirjeldavaid muutujaid ei nai
sobivat seletama loodusainete dpetamist Eestis, kus
Opilaste akadeemilise soorituse naitajad on korged, loo-
dusainete dpetamine tugineb traditsioonilisele ainedpe-
tusele ning 6petajad rakendavad enamasti traditsioonilist
struktureeritud praktikat ja harva uurimuslikku 6pet.
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Kokkuvote

Eesti Opilaste haid tulemusi loodusteadustes maarasid
tunni selge struktureerimine ja 6ppe hea korraldamine
klassis, mitte niivord konstruktivistliku dpetamispraktika
rakendamine. Rahvusvahelises vordluses on traditsioo-
niline 6petamispraktika taganud meile edu ja selle, et
meil on vahe Opilasi alla teist taset ja enamik Gpilastest
joudnud kolmandale ja neljandale tasemele. Selleks aga,
et rohkem Opilasi jduaks kérgematele saavutustaseme-
tele, tuleks siiski thusamalt rakendada Gpilaste korge-
maid kognitiivseid voimeid arendavat dpetamispraktikat.
Opilaste loodusteaduslike baasteadmiste ja -oskuste
kujundamisel tuleks jatkuvalt tugineda struktureeritud
Opetamisele, aga kérgemate mdtlemisoskuste, sh loo-
vuse ning kriitilise mdtlemise kujundamisel uurimuslikule
Oppele.
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PISA JALGEDES: AUS ENESEVAATLUS VIIB EDASI
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Loovus avaldub probleemide lahenda-
mise oskuses

* Probleemiilesannete lahendamisoskus on vétmetegu-
riks dpilaste eesmarkide ja plilidluste saavutamisel ning
neid oskusi saab omandada kéikides ppeainetes.

« Opilaste loovus, heal tasemel loogiline ja kriitiline métle-
misoskus ilmneb nii probleemtilesannete lahendamise
kui ka keerukamate (lesannete lahendamise tulemustes
— tippriigid on samad.

Eesti kuulub PISA tulemuste jargi riikide hulka, kus
Opilased saavutasid probleemilesannete lahendamisel
haid tulemusi (44 osalenud riigi hulgas 12. jarjestus).
Matemaatika ja probleemilesannete lahendusoskuse
vahel oli tugev seos. Antud seose pdhjal on Eesti aga
riikide hulgas, kus tulemused olid nérgemad, kui vais eel-
dada matemaatikatulemuste pohjal.

Uuringutulemused naitavad, et kooli dppekava ja dpe-
tamine maojutab olulisel maaral Gpilaste probleemilesan-
nete lahendamise oskusi.

Usk, et opilaste diferentseerimine ja
selekteerimine toetab paremate opitule-
muste saavutamist, on miilit

* Kui Opilane méistab ja usub, et matemaatikateadmisi
on tal tulevikus vaja, on dpilasel kbrgem motivatsioon
matemaatikat 6ppida. Tulemused néitavad, et Opilased,
kel selline usk on olemas, saavad ca pooleaastase 6pin-
gute aja vorra paremaid tulemusi matemaatikas.

« Opilaste motivatsioon matemaatika 6ppimiseks on
madalam haridusstisteemides, kus valitakse ja grupee-
ritakse Opilasi erinevatesse koolidesse ja/Voi eristatakse
Oppekavati.

Koolististeemide ja Opilaste soorituste analtits naitab,
et Opilaste motivatsioon on madalam nendes siisteemi-
des, kus Opilasi selekteeritakse tulemuste jargi nooremas
koolieas ja kus vastavalt tulemustele dpetatakse lapsi
erinevate Oppekavade jargi. Samuti on dpimotivatsioon
madalam neil Gpilastel, kes on suunatud 6ppima teise
kooli kas kehvade Gpitulemuste voi kaitumisprobleemide
tottu voi peavad dppima ainult kutse- voi eelkutsedppe-

kavade jargi.
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Homogeenne &pilaskond véimaldab dpetajal kiill iga
grupi vajadustele pihenduda, kuid selekteerimine toimib
kaudselt Gpilaste segregeerimise vahendina, mis tugev-
dab sotsiaalmajanduslikku ebavordsust ega loo dpilastele
vordseid Oppimisvoimalusi. Selle tulemusena demotivee-
ritakse suurt hulka dpilasi, kes tunnevad, et neile ei ole
antud vordseid voimalusi edu saavutamiseks.

Finantskirjaoskus on igapaevaelus hak-
kamasaamiseks sama oluline kui mate-
maatika- ja lugemisoskus

« lgapéevaelus toimetulek néuab meilt kbigilt finants-
alaseid oskusi. Riigid lahenevad jérjest keerulisemaks
muutuvas majandusmaailmas Opilaste toimetuleku
kindlustamisele erinevalt.

* Kuigi matemaatika- ja lugemisoskus on finantskirjaos-
kusega tugevalt seotud, el tdhenda (ihe pohioskuse hea
valdamine finantskirjaoskuse kérget taset. Austraalias,
Tsehhi Vabariigis, Eestis, Belgia flaami kogukonnas ja
Uus-Meremaal oli néiteks épilaste finantskirjaoskus
parem, kui voiks nende matemaatika- ja lugemisoskuse
pbhjal ennustada.

PISA uuringus osalenud OECD riikides saab paremal
sotsiaalmajanduslikul jarjel olev dpilane keskmiselt 41
punkti vorra parema tulemuse kui kehvemal jarjel olev
Opilane, mistottu peaksid koolislisteemid oluliselt suu-
remat tahelepanu osutama nérgema sotsiaalmajandus-
liku taustaga dpilaste finantskirjaoskuse arendamisele.
Opilaste finantskirjaoskuse kindlustamiseks on méned
riigid muutnud majandushariduse tiheks oma Gppekava
osaks, samal ajal kui teistes riikides pannakse rohkem
rohku matemaatika 6petamisele lootuses, et Gpilased
oskavad saadud teadmisi &ra kasutada finantskiisimuste
lahendamisel. Eesti koolis Iahenetakse Gpilaste finantskir-
jaoskuse arendamisele integreeritult erinevate Gppeainete
kaudu.

Koolidevahelise konkurentsi positiivne

moju opitulemustele on osutunud samuti

miilidiks

* Haridussiisteemides, kus peaaegu kéik 15aastased
Oppisid koolides, mis konkureerisid Opilaste parast, oli



keskmine tulemus sarnane sellega, mis oli stisteemides,
kus konkurents oli véike. Vottes arvesse aga Opilaste
sotsiaalmajanduslikku tausta, siis el ole haridussistee-
mides konkureerivate ja mittekonkureerivate koolide
tulemustel erinevust.

+ Lapsele kooli valides peavad vanemad oluliseks erine-
vaid kriteeriume. Osadele vanematele on valikukritee-
riumiks kooli kérged akadeemilised tulemused, teistele
aga akadeemilise surveta arengukeskkond voi kulude
suurus, mis kaasneb 6ppimisega.

* Koolid, kel on véhe konkurente (samas koolis kéivad eri-
nevatest (ihiskonnagruppidest périt épilased), paistavad
silma Uhiskondliku kaasatuse kérge taseme poolest.

Enamikes koolislisteemides kaivad tle 50% 15aastas-
test dpilastest koolides, mis konkureerivad teiste kooli-
dega, et saada endale dpilasi samast piirkonnast.

Klassikursuse kordamine ja opilase
madal sotsiaalmajanduslik taust on
sageli omavahel seotud

« OECD riikides on (iks kaheksast dpilasest korranud
klassi vdhemalt korra enne 15. eluaastat.

* Paljud riigid vahendasid klassikordamist ajavahemikul
20083 kuni 2012.

« Uks viiest kehvemal majanduslikul jérjel olevast 15aas-
tasest on klassi korranud. Isegi sarnaste akadeemiliste
saavutustega opilaste hulgas on madalama sotsiaalma-
Jandusliku taustaga Opilaste téenédosus klassikordami-
seks 1,5 korda suurem kui kaasépilastel.

PISA uuringud naitavad seega, et nGrgemal majan-
duslikul jarjel olevad dpilased on tdendolisemad klassi
kordama, mis voib suurendada thiskonnas ebavord-
sust. Klassikordamise pdhjused voivad olla erinevad.
Akadeemiline edasijoudmatus on ainult ks voimalikest
pohjustest. Arvestada tuleb ka sotsiaalmajanduslike tegu-
ritega ja koolikultuuriga. Opiraskustega ndrgema sotsiaal-
majandusliku taustaga dpilastel voib puududa varajane
tugi oma tulemuste parandamiseks vorreldes opilastega,
kel tugevam taust. Vanemate teadlikkus abivajadusest
vOi ka nende finantsilised véimalused oma lapsele abi
kindlustamiseks soltub suuresti vanemate haridusest ja
joukusest. Klassikordamine voib olla nérgema taustaga
Opilaste jaoks ainuke voimalus dppimises jarjele jduda.
Samas voib klassikordamine olla ka tiheks viisiks, kui-
das karistatakse korda rikkunud 6pilasi. Kehvema koduse
taustaga Opilased kalduvad téenaolisemalt kooli hilinema

ning tundidest puuduma. Klassikordamine ei aita aga sel-
list kditumist parandada. Tulemuseks on nende Opilaste
Opivdimaluste piiramine ja sotsiaalmajanduslikust taus-
tast tuleneva ebavordsuse suurendamine.

Opilaste soolist ebavordsust dpitulemus-
tes on voimalik vahendada vanemate
suhtumise, koolide tegevuse ja haridus-
poliitika kaudu

« Kuigi PISA uuringud néitavad, et 15aastased tldrukud
on lugemises poistest paremad, jaéb vahe poiste ja
tlidrukute tulemuste vahel vaiksemaks, kui hinnatakse
digitaalset lugemisoskust. Taiskasvanute oskuste
uuring véidab aga, et 16—29aastaste hulgas ei ole poiste
Ja tidrukute digitaalse kirjaoskuse vahel lildse olulist
erinevust.

+ Poisid saavad téendolisemalt madalamaid dpitulemusi,
kui nad kéivad koolis, kus on suur kogukond sotsiaalma-
Janduslikult kehvemal jérjel olevaid Gpilasi. Selle véite
(iks véimalikke jareldusi on, et koolikeskkond maéjutab
poisse vaga oluliselt. Kooli lesanne on kindlustada
vajalik tugi Opilastele, kes seda vajavad, soltumata, kas
toe vajadus on tingitud Opilase kehvast sotsiaalmajan-
duslikust taustast voi voimetest.

« Kui statistiliselt votta arvesse nii tlidrukute kui ka poiste
eneseusk oma voimetesse, siis sooline vahe Opitule-
mustes véheneb. Opetajatel on véimalik tdsta pilaste
eneseusku oma véimetesse. Eelkbige vajaksid vastavat
tuge tiidrukud.

+ Vanemad ootavad oma poegadelt rohkem, et nad valik-
sid elukutse teaduse, tehnoloogia, tehnika voi mate-
maatika erialal. Seda isegi juhul, kui nende 15aastane
poeq Jja tiitar saavad matemaatikas sarnaseid tulemusi.
Vanemate hoiakute muutmine ses osas aitaks toetada
tlidrukute reaalvaldkonna Gppeainete épinguid ja ehk ka
méjutaks tlidrukuid valima vastava valdkonnaga seotud
erialasid.

15aastaste vanusegrupis saavad poisid PISA uurin-
gute pohjal tlidrukutest téendolisemalt nérgemaid tule-
musi. PISA 2012 pohjal ei saavutanud 14% poistest ja 9%
tldrukutest kolmes hindamisvaldkonnas — lugemises,
matemaatikas ja loodusteaduses — baastasemele vas-
tavaid tulemusi. Véimalikke p&hjusi, miks poisid saavad
nérgemaid tulemusi, on palju, mitmed neist on seotud
poiste ja tidrukute erineva kaitumisega. Naiteks kulu-
tavad poisid nadalas kodutoole tund aega vahem kui
tldrukud. Iga tund, mis on kodutédle kulutatud, annab
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lugemises, matemaatikas ja loodusteaduses nelja punkti
vOrra parema tulemuse.

Opetaja ja opilase vahelised suhted
mojutavad opilase heaolu koolis ja
opitulemusi

« OECD riikides noéustuvad neli 6pilast viiest, et nad on
koolis énnelikud ja et nad tunnetavad end kuuluvat
kooliperesse.

« Opetaja ja 6pilase suhted on tugevalt seotud matemaa-
tika tulemustega ning épilase koolis tunnetatava 6nne-
Ja kuuluvustundega.

« OECD rijkides kaib keskmiselt 71% Opilastest koolides,
mille direktor vaitis, et Opilaste sotsiaalne ja emotsio-
naalne areng on sama tahtis kui matemaatikaoskuste ja
-teadmiste omandamine matemaatikatundides.

PISA uuringu pohjal on dpetaja ja Opilase vaheline
positiivne ning konstruktiivne suhe seotud paremate tule-
mustega matemaatikas. Koolides, kus Gpetaja ja opilase
vahelised suhted olid paremad, hilinesid ja puudusid opi-
lased koolist vahem.

Suhete parandamine voib olla Uiheks peamiseks mee-
todiks, mille kaudu saavad koolid edendada opilaste dhis-
kondlikku ja emotsionaalset heaolu.

Vanemad peavad akadeemilise kesk-
konna korval oluliseks ka turvalist kesk-
konda ja kooli mainet

+ Koikides uuringus osalenud riikides peavad vanemad
kooli kérgeid akadeemilisi saavutusi oma lapsele kool
valides oluliseks, kuid sageli muretsevad nad rohkem
kooli turvalisuse, keskkonna ja maine parast.

+ Lapsed, kelle vanemad peavad kérgeid akadeemilisi
saavutusi oluliseks, saavad matemaatikas 46 punkti
kérgemaid tulemusi kui nende vanemate lapsed, kes ei
pea saavutusi oluliseks. Parast dpilaste sotsiaalmajan-
dusliku tausta arvessevotmist langes vahe 32 punktini,
mis on vordsustatav peaaequ (he Gppeaasta Opingute
ajaga.
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Kuigi vanemad peavad kooli valides mitmeid kritee-
riume oluliseks, on nende jaoks kdige tahtsamaks kool
akadeemilised saavutused ja teised kooli kvaliteeti ise-
loomustavad naitajad. Paljud vanemad aga peavad
akadeemilistest saavutustest olulisemaks kooli turva-
list 6pikeskkonda ja kooli mainet. Soov turvalise kooli-
keskkonna jarele viitab, et vanemad muretsevad jarjest
enam kiusamise ja vagivalla parast, mis toimub koolis ja
selle Umbruses. Kooli valikul on oluliseks ka kooli kaugus
kodust, majanduslikud tegurid ja kooli 6ppesuund.

Enamik vanemaid soovivad, et nende laps laheks pari-
masse kooli, kuid kéigi jaoks ei ole see valik majandusli-
kult voimalik. PISA uuring naitab, et sotsiaalmajandusli-
kult kehvemal jarjel olevad vanemad peavad kooli valides
kdige olulisemaks majanduslikke tegureid ja dpetamise
kvaliteet on nende jaoks teisejargulise tahtsusega.
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Eesti kuulub riikide hulka, kus mitmed dpitulemust
tavaparaselt mojutavad naitajad nagu Opilaste sotsiaal-
majanduslik taust, koolidevaheline erisus, ressursside
jaotus seostuvad Opitulemustega vahe. Seetttu peame
otsima muid naitajaid, millele tahelepanu osutamine
peaks aitama meie tulemusi tdsta voi vahemasti saili-
tada. Uheks selliseks valdkonnaks saame pidada kooli
mikrokliimat, mida iseloomustatakse PISA 2012 uuringus
mitme naitajaga.

Antud anallisis vorreldakse mikrokliimat iseloo-
mustavate naitajate osas Eestit riikidega, kus 6pi-
laste sooritus matemaatikas oli Eesti tulemusest
korgem. Meie Opilastest oli matemaatika keskmine
tulemus kérgem Shanghais, Singapuris, Hongkongis,
Taipeis (Hiina), Koreas, Macaus (Hiina), Jaapanis,
Liechtensteinis, Sveitsis ning Hollandis. Lisatud on
ka Soome kui meie n-6 hariduspoliitiline eeskujuriik.
Jargnevas analiitisis nimetatakse antud riike kokkuvGtvalt
tippriikideks.

Mikrokliimat iseloomustavate naitajate vaartused kuju-
nesid Opilaste ja koolijuhtide klisimustike vastuste pdhjal.
Antud anallilsis kasutatakse ainult opilaste kisitluste
vastuseid. Opilased andsid tagasisidet mitmete mikro-
kliimat iseloomustavate naitajate osas, antud t60s on
vaatluse all 6pilaste puudumine, suhted dpetajatega ja
tunnis valitsev distsipliin.

Opilaste puudumine

Eesti eristub tippriikidest opilaste puudumise osas olu-
liselt. Uuringule eelnenud kahe nadala jooksul oli valitud
riikide grupis Eesti Gpilaste osakaal, kes olid puudunud,
kdrgeim (15,3%). Shanghais oli seevastu vastav prot-
sent 0,7. Ka Soomes puuduvad Gpilased meie Gpilastest
vahem (10,4%).

Grupeerides Opilased nelja gruppi (esimene grupp —
rohkem kui 50% Opilastest puudusid Gppetunni voi Gppe-
paeva; teine grupp — rohkem kui 25% dpilastest, kuid
vahem kui 50%, puudusid 6ppetunni voi bppepaeva; kol-
mas grupp — rohkem kui 10% Gpilastest, kuid vahem kui
25%, puudusid dppetunni voi 6ppepaeva ja neljas grupp
— 10% Opilastest voi vahem puudusid dppepaeva voi
Oppetunni), saab tippriigiti vorrelda dpilaste nelja gruppi
jaotumist. Eesti eristus teistest riikidest oluliselt — esi-
messe gruppi kuulus peaaegu 1/5 dpilastest (joonis 1).

Tavaparaselt viidatakse Aasia riikide Gpilaste kohuse-
tundlikkusele ja koolikorrast kinnipidamisele. Kui vorrelda
aga antud analldsis valitud Euroopa tippriike, siis Eesti
eristub ka nende hulgas Gpilaste suure puudumiste osa-
kaalu poolest (joonis 2).

PISA 2012 tulemuste p&hjal on vahemalt Uhe dppe-
paeva puudunud Opilaste ja matemaatika tulemuste vahel
ootusparaselt negatiivne seos — mida sagedasem puudu-
mine, seda madalamad testi tulemused (r = - 0,23). Seos
on kill nérk, aga kui vorrelda puudumist kahe Gpilaste

Joonis 1 Opilaste osakaal esimeses grupis tippriigiti
Puudumise esimese grupi opilaste osakaal (grupp, kus rohkem kui pooled 6pilased
vaitsid, et on puudunud vdhemalt korra tunnist voi Gppepaevast) tippriigiti
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Joonis 2 Opilaste protsentuaalne jaotus gruppide vahel
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grupi vahel — alla kolme 6ppepaeva puudunud dpilaste
grupp ja grupp, kes on puudunud kolm voi veelgi roh-
kem paevi, siis on nende Opilaste keskmised tulemused
oluliselt erinevad. Vahe kahe grupi tulemustes on mate-
maatikas 36 punkti, mis on vordsustatav peaaegu ihe
Oppeaasta Oppetdoga.

Opilaste ja dpetajate vahelised suhted

Anallisis kasutatakse nn suhete indeksit, mis sisu-
liselt on agregeeritud naitaja ja mis on kujunenud viie
suhteid kasitleva tksikvaite baasil:

+ Opilased saavad labi enamiku 6petajatega;

+ enamik Opetajaid on Opilaste heaolust huvitatud;

+ enamik Opetajaid téesti kuulavad, mida ma raagin;
+ kui vajan lisaabi, saan seda oma Gpetajatelt;

+ enamik Opetajaid kohtleb mind diglaselt.

Vaadeldes PISA uuringu tippriike, on naha, et Aasia
riigid eristuvad teistest riikidest. Vorreldes osalenud riikide
Opilaste vastuseid suhete valdkonnas, siis naib, et Aasia
riikides on suhted koolis paremad kui Euroopa riikides.

Liechtenstein

grupp3 [l grupp 4

Holland

Sveits
Poolte tippriikide suhete indeks on positiivne, Eesti
jarjestub seitsmendale positsioonile (M = -0.08; joonis
3) (MIN =-3,11; MAX = 2,16; S.E. = 0,07; Cronbachi alfa
0,81). Eesti opilaste ja Opetajate suhete indeksi varieeru-
vus on tippriikides vaiksemate hulgas, standardhalve on
0,89, sama on ka Koreas. Hollandi dpetajate ja Opilaste
suhete indeksi varieeruvus on meist veelgi vaiksem (SD =
0,78). Tippriikidest suurim varieeruvus on Liechtensteinis
(SD=1,09).

Tippriikide puhul dpilaste ja 6petajate vahelised suhted
kirjeldavad tulemuste variatiivsusest ara vaga vaikese
osa: Eesti puhul ainult 0,2%. Vaatluse all olevatest riikidest
on kirjeldusprotsent suurim Singapuris (3%) ja Koreas
(2,2%). Nende puhul tooks suhete indeksi tihe Uihiku vorra
suurenemine arvestuslikult kaasa markimisvaarse tule-
muste tdusu — Singapuris 16,9 ja Koreas 16,4 punkti. Eesti
puhul oleks tegu vaid 3,4punktilise tulemuste tdusuga.

Distsipliin koolis
Opilased hindasid PISA uuringus tunnidistsipliini nel-
jasel skaalal. Hinnatavad vaited olid jargmised:

Joonis 3 Tippriikide jarjestus opilaste ja dpetajate suhete indeksi alusel
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Joonis 4 Tippriikide jarjestus distsipliini indeksi alusel
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+ Opilased ei kuula, mida dpetaja raagib;

+ Opetaja peab kaua ootama, kuni 6pilased maha
rahunevad;

+ klassis on mira ja korralagedus;

+ Opilased ei suuda hasti tootada;

+ Opilased ei hakka peale tunni algust tiikk aega todle.

Agregeeritud nditaja ehk indeksi keskmine oli 0,2 (MIN
=-2,48; MAX = 1,85, SD = 0,96; Cronbachi alfa 0,88). Mida
madalam oli indeksi vaartus, seda madalam oli ka 6pi-
laste matemaatika keskmine tulemus. Uldvalimi puhul on
seos kil nork (r = 0,21), kuid mida madalamad tulemu-
sed matemaatikas, seda nérgem on ka distsipliin tunnis.
Indeksi jarjestuse esimeses kvartiilis on matemaatika
keskmine tulemus 498 ja neljandas kvartiilis 540 punkti,
vahe on arvestuslikult vordsustatav pisut rohkem kui tGhel
Oppeaastal Opitavaga.

Distsipliini indeksi'?jarjestuse jargi on Eesti tippriikide
hulgas kuuendal positsioonil. Viis riiki — Korea, Singapur,
Liechtenstein, Hongkong ja ka Eesti on indeksi vaartuse
jargi Gsna sarnases grupis (joonis 4).

Oluliselt parem distsipliin on Jaapanis ja Shanghais,
seevastu Soomes naib kord olevat tunnis probleemiks.
Eesti puhul varieerub distsipliini indeks koolide vahel olu-
liselt enam kui Soomes — peaaegu kaks korda (indeksi
variatsiooni protsent Soomes 8,49; Eestis 15,74).

12 Tegu on agregeeritud naitajaga, mis on arvutatud viie distsipliini kasit-
leva Uksikkisimuse pohjal.

Korea

Liechtenstein

Eesti  Singapur Hongkong Shanghai Jaapan

Teisisonu voib 6elda, et Eestis distsipliin kooliti erineb,
Soomes on koolidevaheline erinevus ses osas vaiksem.

Arvestades, et Eestis on kooli mdju opilaste tulemus-
tele Soomest ca kaks korda suurem ja ka distsipliini
varieeruvus kaks korda suurem, siis voib nérgemate tule-
mustega Eesti koolidele olla distsipliini tdstmine Usna
tdendoliselt tiks voimalikke tulemuste parandamise viise.
Kui suudaksime distsipliini veelgi parandada, arvestusli-
kult distsipliini indeksi Uhe thiku vorra, siis Eesti keskmine
tulemus matemaatikas touseks naiteks 16,8 punkti vorra.

PISA tulemused on naidanud, et vorreldes teiste riiki-
dega on meie 15aastased Gpilased lisna heade teadmiste
ja oskustega. Samas on &pilasi, kel pole siiski omandatud
baasteadmisi elus hakkamasaamiseks ja ka neid dpilasi,
kelle teadmised voiksid olla veelgi paremad, teisisdnu
— Opilaste potentsiaal on kérgem, kui naitavad tulemu-
sed. Valitud kolme naitaja anallilisi tulemuste kohaselt
vOib vaita, et suurema tahelepanu osutamine opilaste
puudumistele ja 6ppetunnis distsipliini kindlustamisele
akadeemilistelt tulemustelt nérgemates koolides toetaks
kdrgemate Opitulemuste saavutamist.

Kasutatud kirjandus

PISA 2012 siseriiklik andmebaas. SA Innove.
OECD (2013). PISA 2012 Results: What Makes Schools
Successful? Volume 14. 542 p. OECD Publication.
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OECD RAHVUSVAHELINE OPETAMISE
JA OPPIMISE UURING TALIS

Ulle Ubius, Sihtasutuse Innove uuringute ja analiiiisi iiksus, TALISe koordinaator
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OECD rahvusvaheline Gpetamise ja 6ppimise uuring
TALIS (Teaching and Learning International Survey) on
rahvusvaheline vordlusuuring, milles uuritakse Gpetajate
tookeskkonda ja dppekeskkonda koolides. 2013. aas-
tal osales TALISe uuringus 34 riiki, teiste hulgas Eesti.
Uuringus analitsitakse, mil viisil tunnustatakse ja hinna-
takse Opetajate t66d, kuna Gpetajate varbamine, nende
koolis hoidmine ja arendamine on prioriteediks kdigis koo-
lististeemides dle maailma. TALISe uuringus hinnatakse,
mil maaral on dpetajate enesetdaiendamise vajadused
rahuldatud. Uuring véimaldab kindlaks maarata Gpetajate
uskumused ja vaartushinnangud ning klassis kasutatava
pedagoogilise praktika. Uuringus kirjeldatakse koolijuhtide
rolli ning analltsitakse nende poolt Gpetajatele pakutavat
toetust, mis soodustab tbhusama dpetamis- ja Gppimis-
keskkonna loomist koolis. Samuti analiilisitakse uuringus
Opetajate td0ga rahulolu ja enesetéhusust.

Kes on meie opetajad ja millistes kooli-
des nad tootavad?

Eestile on valjakutse parandada Uhiskonnas opeta-
jakutse mainet ning suunata noori senisest tdhusamalt
Opetaja elukutse juurde. Eesti dpetajate keskmine vanus
on 48 eluaastat. 16% Opetajaskonnast on 60aastased voi
vanemad ja voivad siirduda téendoliselt Iahiaastatel pen-
sionile. Kui alla 30aastaseid dpetajaid oli aastal 2008 11%,
siis 2013. aastal on nende hulk 7,4%. Seega on noorte
Opetajate osakaal viie aastaga vahenenud. Uuringus osa-
lenud Eesti Opetajatest 85% on naised.

Eesti koolid ja klassid on maailma mastaabis vordle-
misi vaikesed. Keskmiselt on Eesti koolides 6pilasi ligi 300
ja keskmine klassi suurus on 17 opilast, Gihe dpetaja kohta
on kaheksa opilast. Kdik need naitajad jaavad alla TALISe
riikide keskmise. Vorreldes 33 riigi keskmise tulemusega
on Eestis ka pedagoogilist personali dpetajate kohta suh-
teliselt palju: kui 6petajate arv pedagoogilise tugipersonali
kohta on Eestis 9,5, siis TALISe riikide keskmine naitaja
on 14,4. Teiselt poolt iimnevad Eestis piirkonniti suured
erinevused klasside suuruses: maapiirkonna koolides on
keskmiselt 12 6pilast klassis, kuid naiteks Tallinna koo-
lides 22.
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Koolijuhid hindavad koolis valitsevat professionaalset
kliimat ja Opilaste ning dpetajate vahelisi suhteid valda-
valt vaga heaks, seda nii TALISe uuringus keskmiselt kui
ka Eestis. Ka 6petajad hindavad kooliklimat vaga heaks.
Samas esineb direktorite hinnanguil sageli aga dpilastega
seotud probleeme nagu kooli hilinemine, puudumine, spi-
kerdamine ja vaimne vagivald kaasopilaste ning dpetajate
suhtes. Eesti Gpetajate kaitumine on direktorite hinnan-
guil aga korrektne. Koolides, kus vahemalt kord nadalas
esineb tddle hilinemist, tootab vaid 3% dpetajatest ning
Eesti koolides ei ole dpetajate puudumist.

Kes on meie koolijuhid ja millega nad
tegelevad?

Eesti koolijuhi keskmine t60staaz on 12 aastat. 23%
koolijuhte on pikaajalise, lle 20aastase t6ostaaziga ning
19% koolijuhte on varskelt ametisse astunud ehk alla
3aastase toostaaziga. Eesti koolijuhtide juhtimiskoolituse
tase on vorreldes TALISe riikide keskmise naitajaga vaga
kdrge. Samuti on Eesti koolijuhtide seas keskmisest suu-
rem naiste osakaal (60%). Eesti koolijuhtidest 70% t66-
tab taiskoormusega ilma dpetamiskohustuseta (TALISe
riikide keskmine naitaja on 62%) ja 25% taiskoormusega
koos dpetamiskohustusega (TALISe riikide keskmine
naitaja on 35%). Eesti koolijuhtidel kulub administratiiv-
ja juhtimisilesannete taitmise peale 47% t66aega ning
markimisvaarselt vahem aega Gppekava ja 6petamisega
seotud tegevustele (17%,).

Eesti koolijuht on vorreldes oma rahvusvaheliste
kolleegidega vahem hélmatud 6ppe-kasvatustood toe-
tavatesse tegevustesse. Ainult 7% Eesti koolijuhtidest
kilastab regulaarselt tunde jalgimise eesméargil (TALISe
keskmine néitaja on 49%) ning 41% koolijuhte vétab
kasutusele meetmeid, toetamaks 6petajate koostood
uute dpetamismeetodite valjaarendamiseks (TALISe
keskmine naitaja on 64%). Eesti koolijuhtide taseme- ja
taienduskoolitusi planeerides on senisest enam vaja tahe-
lepanu podrata dppe-kasvatustood toetava juhtimisstiili
arendamisele.

96% Eesti koolijuhtidest on oma t6oga ldiselt rahul
ning 92% naudivad t6otamist selles koolis. Mdnevorra



madalamalt hinnatakse rahulolu kutsealaga. 84% koo-
ljuhtidest valiks ikka selle to6/ameti uuesti alustamise
korral ning 79% peab selle ameti eeliseid puudustest
selgelt suuremaks. Teiste riikide taustal tduseb Eesti
koolijuhtide silmis probleemkohana esile 6petaja madal
staatus dhiskonnas — vaid 12% Eesti koolijuhtidest leiab,
et Opetajaamet on Uhiskonnas vaartustatud, TALISe kesk-
mine naitaja on 44%. Sarnane tendents Opetajate madala
staatuse kohta ilmnes ka Eesti Gpetajate hinnangutes.
Kui dpetajad tunnevad, et neil on vdimalik osaleda oma
kooli otsustusprotsessides, suurendab see neis tunnet,
et Opetajaametit Ghiskonnas vaartustatakse. Sellest tule-
nevalt on vaga oluline koolijuhtide arendamisel réhutada
koolijuhi olulist rolli koostookultuuri kujundamisel ning
Opetajate kaasamisel otsustusprotsessidesse.

Mil maaral osalevad opetajad
enesetaiendustegevustes?

24% Eesti Opetajatest tunnetab suurt vajadust Gpeta-
miseks vajalike info- ja kommunikatsioonioskuste (IKT),
21% tookohal kasutatavate uute tehnoloogiate ning 20%
hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamiseks vajalike
oskuste jarele. Enesetaiendamise vajadused varieeruvad
suuresti nooremate ja vanemate Opetajate vahel. Kui tile
30aastased Opetajad vajavad kdige enam IKT ja uute
tehnoloogiate oskuste tdaiendamist, siis alla 30aastased
Opetajad vajavad hariduslike erivajadustega dpilaste
Opetamise, Opilaste hindamise, kaitumise ja klassi hal-
damise, aine- ja ametilileste ning pedagoogiliste oskuste
arendamist.

Eesti Opetajatest suurem osa (37%) peab edasise
professionaalse arengu seisukohast takistuseks selle
voimalikku kallidust, ka potentsiaalsed konfliktid t66-
graafikuga tekitavad markimisvaarsele osale (35%)
muret. Teiselt poolt vaid 19% Utleb, et neil puudub stii-
mul neis tegevustes osaleda. Eesti dpetajate osakaal
jaab pea koigi takistuste nimetamisel alla TALISe uurin-
gus osalenud riikide keskmist. Uuringu tulemustest ilm-
nes, et naisOpetajatel, Opetajatel, kes tootavad nadalas
enam kui 50 tundi ja Tallinna ning Tartu koolide dpeta-
jatel on suurem tGendosus enesetdiendustegevustes
osaleda.

Kuidas kasutatakse opetajate hindamist
ja tagasisidestamist?

Formaalne Gpetajato6 hindamine on Eesti koolides
killalt levinud. Vaid 2% Eesti dpetajatest tootab koo-
lides, kus direktorite hinnangul ei ole dpetajate t66d

mitte kunagi hinnanud ei koolijuht ise, teised juht-
konna liikmed, mentorid, kaasdpetajad ega koolivalised
isikud voi ametkonnad.

Kui vorrelda kaht uuringukorda, on veelgi kasvanud
nende Eesti Opetajate osakaal, kes hindamise ja tagasi-
side siisteeme peamiselt formaalsuseks peavad (2008.
aasta 28% vs. 2013. aasta 43%), ning vahenenud nende
osakaal, kelle sénul on koolides koostatud dpetajate tarvis
koolitus- voi arengukava eesmargiga parandada nende
t60d dpetajana (64% vs. 57%).

Uuringu tulemused naitavad, et sisulise Gpetaja-
to0ga seotud tagasiside saamine motiveerib dpetajaid
kdige enam, ning vastupidi, 6petajatéd hindamine for-
maalsete kohustuste taitmiseks toob kaasa suurema
rahulolematuse.

Mis toimub klassiruumis?

Eesti Opetajad on Uhed tublimad aja tdhusal kasutami-
sel dppetunnis, kulutades tunniajast 84% dpetamisele ja
Oppimisele, 9% korra hoidmisele klassis ja 6% administ-
ratiivsete Ulesannete taitmisele.

Viie aastaga on Eesti koolis klassikliima naitajad para-
nenud. Peale tunniaja tdhusa kasutamise tajuvad opeta-
jad ka suhteid dpilaste, kolleegide, juhtkonna ja lapsevane-
matega positiivsena. Markimisvaarne on, et viie aastaga
on kaheksa protsendipunkti vorra kasvanud nende Eesti
Opetajate osakaal, kes ndustuvad, et enamikku dpetajaid
huvitab dpilaste arvamus.

Eesti dpetajad usuvad konstruktivistlikesse pedagoo-
gilistesse, Opilasi aktiveerivatesse Opikasitustesse, kuid
reaalselt rakendavad klassitunnis harva opilasi aktiveeri-
vat praktikat — rihmat6od, projektdpet ja IKT vahendite
kasutamist.

Opetaja professionaalsuse teine oluline aspekt
Opetamispraktika korval on Gpetajate koostdd. Eesti
Opetajatele on omane tegeleda aktiivselt esimese
koostoovormi — igapaevase teabevahetuse ja t60
koordineerimisega, sh kolleegidega 6ppemetoodiliste
materjalide vahetamise, dpilaste 6ppeedukuse Ule aru-
tamise ja meeskonna nGupidamistel osalemisega. Teine
koostddvorm — professionaalne koostéo — on seotud
Opetajate professionaalsuse kérgema tasemega ning
toob kaasa sagedama uute 6petamismeetodite kasu-
tamise. Paraku ei ole aga Eesti dpetajatest ligi kolman-
dik osalenud kunagi teise koostoovormi tegevustes
— kolleegide tundide kiilastamises ja neile tagasiside
andmises ning Uhtse meeskonnana samas klassis
Opetamises.
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Mis tagab opetajate korge enesetohu-
suse ning toob kaasa suurema rahulolu
tooga?

TALIS 2013 uuringust ilmneb, et osalemine profes-
sionaalsetes koostoovdrgustikes mojutab positiivselt
Opetajate enesetdhusust ja téoga rahulolu ning sellel on
positiivne moju Gpetajate enesetdiendamisele, mis oma-
korda toob kaasa sagedama uute Gpetamismeetodite
kasutamise. Samuti tdstab Opetajate enesetGhusust ning
suurendab rahulolu sisuline ja dpetajatooks vajalik taga-
siside andmine ja hindamine. Eesti dpetajad peavad eriti
oluliseks tagasiside saamist klassi juhtimise ja Gpilaste
kaitumise kohta. Paraku vaidab 2013. aasta uuringus
43% Opetajatest, et nende t66d hinnatakse ja tagasisi-
destatakse peamiselt administratiivsete formaalsuste
taitmiseks (2008. aastal vaitis nii 28% Gpetajatest). Sellest
tulenevalt on Eesti koolis praegu valjakutseks sisulise,
otseselt Opetajat6od puudutava tagasiside andmine Gpe-
tajatele, mis tdstab nende enesetdhusust ja suurendab
t66ga rahulolu.

Uks olulisemaid t66ga rahulolu soodustavaid voi pars-
sivaid tegureid on klassikeskkond. Andekate laste suhteli-
selt suur osakaal (lile 10%) suurendab &petajate rahuloly,
kuid suhteliselt suur kaitumis- ja dpiraskustega Opilaste
osakaal (lile 10%) klassis vahendab &petajate rahulolu.
61% Eesti koolijuhte toob valja, et erivajadustega opilaste
Opetamiseks vajalike oskustega Gpetajate puudus on
kdige olulisem Gpetamist piirav ressurss. 20% uuringus
osalenud Opetajatest vaidab, et nad vajavad hariduslike
erivajadustega Opilaste Gpetamiseks enesetdiendamist.
Seega on jatkuvalt vaga vajalik toetada ja arendada ope-
tajat, et ta oleks padev 6petama erivajadustega opilasi.

Eesti Opetajad on oma t606 ja kooliga Gldiselt rahul,
kuid rahulolematud dpetajaameti vaartustatusega Eesti
Uhiskonnas. 90% Opetajatest vaidab, et nad on oma t66ga
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Uldiselt rahul, 80,7% vaidab, et nad naudivad tootamist
sellest koolis, 88,6% vaidab, et nad on rahul oma t66tu-
lemustega selles koolis, 79,9% vaidab, et nad soovitavad
oma kooli kui head kohta tootamiseks, 70,3% vaidab, et
kui nad saaksid uuesti otsustada, valiksid ikkagi dpeta-
jatdo ning 69,3% vaidab, et Gpetajaameti eelised on puu-
dustest selgelt suuremad.

86% Eesti Opetajatest leiab, et dpetajaamet ei ole Eesti
Uhiskonnas vaartustatud (TALISe keskmine néitaja on
69%). 88% Eesti koolijuhtidest arvab, et dpetajaamet ei
ole Eesti tihiskonnas vaartustatud (TALISe keskmine nai-
taja on 56%). Ka Eesti lisakiisimuse tulemus naitab, et
Eesti dpetajate ja koolijuhtide Uks olulisi rahulolematuse
pohjusi on 6petajate positsioon Uhiskonnas. Lisaks mot-
leb markimisvaarne hulk — 37% Opetajatest, et voib-olla
oleks olnud parem valida mdni teine amet. Arvestades
veel asjaoluga, et 30aastasi dpetajaid oli 2008. aastal 11%
ning 2013. aastal vaid 7,4%, on Eesti jaoks suur valjakutse
Opetajaameti maine ja staatuse tdstmine meie thiskon-
nas. Kui dpetajad tunnevad, et neil on véimalik osaleda
oma kooli otsustusprotsessides, suurendab see tunnet,
et Opetajaametit Ghiskonnas vaartustatakse. Lisaks on
Opetajate arusaam oma t66 vaartusest tugevasti soltuv
sellistest teguritest nagu dpetajate meediakuvand, palga
suurus, 6ppekava maht, maine lastevanemate ja opilaste
silmis, tockoormus, t66ga seotud paberimajandus, kodu
huvi ja toetus Opilase arengule, mille kaudu on samuti
voimalik slivendada dpetajates tunnet, et 6petajaametit
Uhiskonnas vaartustatakse. Naaberriikidest tasub parimat
praktikat eeskujuks votta Soomest, kus 58,6% Opetajatest
vaidab, et Opetajaamet on Soome Uhiskonnas vaartus-
tatud, mis on parim tulemus Euroopa Liidu liikmesriikide
hulgas.

Lisainformatsioon: http://uuringud.ekk.edu.ee/est/
talis/.
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EESTI ULDHARIDUSKOOLI JUHTIDE TOOULESANDED
NING NENDE TAITMISEGA KAASNEV STRESS

Hasso Kukemelk, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi hariduskorralduse dotsent
Jaan Mikk, Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna haridusteaduste instituudi
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Detsembrist 2014 kuni veebruari 16puni 2015 viidi 1abi
koolijuhtide uuring, selgitamaks, kuivérd nende erinevad
tooalased tegevused tekitavad stressi. Uuringut finant-
seeris taies ulatuses Haridus- ja Teadusministeerium.
Uuringu aruanne on kattesaadav internetis (Kukemelk,
Mikk, 2015), allpool on sellest aga Ithikokkuvéte.

Koolijuhtimist on kasitletud teaduskirjanduses
Uisnagi erinevalt ning seda mojutab oluliselt hariduskor-
ralduslik raamistik, milles kool ja selle juht toimetama
peavad. Eestis ja Skandinaaviamaades usaldatakse
dsna palju juhtimisalaseid otsuseid koolijuhile, kuid
Louna- ja Kesk-Euroopas on koolijuhi volitused pigem
sarnasemad Eesti stisteemi direktori asetaitjale dppe-
t66 alal kui kooli direktorile. Samas on Sveitsis veel
kantoneid, kus koolijuhti kui niisugust koolis polegi —
Oppeasutuse t60d korraldab kohalik omavalitsus ning
koolis juhib Gpetajate t66d séna otseses mottes juhtiv
Opetaja (head teacher).

EPNoSL-i vorgustikus (European Policy Network on
School Leadership) suhtutakse koolijuhtimisse kui mit-
metahulisse protsessi, milles kasutatakse strateegiliselt
ara Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate erioskusi ja tead-
misi Uhiste hariduseesmérkide saavutamiseks (Kollias,
2013). Suuresti sellest arusaamast ldhtutakse ka Eestis
koolijuhtimise kasitlustes, kuid lisanduvad finants- ja per-
sonalijuhtimise temaatikad.

Uuringud on andnud vastukaivaid tulemusi kooli-
juhtimise toimest kooli akadeemilisele tulemuslikku-
sele (Hendriks ja Scheerens, 2013) — on uuringuid, kus
positiivne efekt on margatav (Chin, 2007; Leithwood
ja Mascall, 2008), ning samas on uuringuid, kus dppe
tulemuslikkusel puudub igasugune seos (vGi see on
isegi negatiivne) kooli juhtimisega (Leithwood, Jantzi,
McElheron-Hopkins, 2006).

Scheerens (2013) tdi oma suulises ettekandes Roomas
valja tema poolt labi viidud analtiUsist tulenevad neli koo-
lijuhtimise mdjuvalja kooli efektiivsusele:

+ Oppeasutuse organisatoorne voimekus (paren-
duste fookus, standardite seadmine, dpilaste

tugislisteemide kvaliteet, meeskonna professio-
naalne véimekus ja stistemaatiline hindamine);
+ Opetajate pihendumus ja koost6o;
« kooli akadeemiline kliima;
+ Oppet6o labiviimise tingimused.

Scheerens rohutas, et koolijuhi esmane tlesanne ongi
fokuseerida oma professionaalne tahelepanu nendele
neljale valdkonnale, et dpilaste dpiefektiivsust tdsta.
Isekisimus on, kuidas Uhes voi teises koolislisteemis
seda tegema peaks.

Kooliarenduse aluseks (ka Eestis) on vimastel aas-
takiimnetel olnud erinevad kvaliteedijuhtimise p6himo-
tete rakendused hariduses (Tirk et al., 2011; Kukemelk,
Lillemaa, Tondi, 2011 jt). Sellest tulenevalt on keskseteks
teemadeks hariduskorralduses tdusnud dppeasutuse
visioon ja missioon, kooli arengukavad, personalikoolitu-
sed, erinevate huvirihmade kaasamine ning loomulikult
ka tulemused thiskonna kontekstis. K&ik need erinevad
lahenemised on taandatavad nn Demingi ratta (Deming,
2000) toimimisele, mis annab ka suuresti teoreetilise
kontseptsiooni tanasele koolijuhtimisele Eestis. Samas
naitas viis aastat tagasi kogutud andmestik, et Eesti
koolid keskenduvad ennekdike akadeemilistele tulemus-
naitajatele ning vahe tahelepanu pooratakse Opilaste ja
Opetajate rahulolule koolis (Tirk et al., 2017) ning sot-
siaalsetele kompetentsidele. Sarnane opilaste ja dpetajate
rahulolematus 6pikeskkonnaga oli taheldatav ka TALIS
uuringutes (Loogma, Ruus, Talts, Poom-Valickis, 2009;
Ubius, Kall, Loogma, Umarik, 2014).

Kaesoleva uuringu eesmark oli valja selgitada koolijuh-
tide ja Oppealajuhatajate tooalased tegevused ja téoaja
kasutus ning stressi pdhjustavad faktorid.

Uurimismeetod

Antud uuringus kasutati andmekogumisel koolijuh-
tide ankeetkdisitlust. Vastajate valimi moodustamisel
lahtuti EHISe andmetest ning tagati Ule-eestiline repre-
sentatiivsus nii pohikoolide kui gimnaasiumite osas.
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Andmete kogumiseks saadeti elektroonne kisimustik
valimi 400 koolile, milles on kas pohikooli 3. aste ja/voi
gimnaasiumiaste. Kiisimustikule vastas 220 koolijuhti
(55% valimi koolidest) ning 106 dppealajuhatajat (26%
valimi koolidest).

Instrumendi valjatootamise aluseks voeti Stephan
Huberi uurimisrihma (Huber, Wolfgramm, Kilic, 2013)
poolt Sveitsis, Austrias ja Saksamaal 14bi viidud uurin-
gus kasutatud Eesti tingimustele kohandatud mooteva-
hend. See m&6teinstrument jagas koolijuhi tegevused
Uiheksasse valdkonda: 6petamise arendamine; opilaste
kasvatamine; personalitdd, sh arendustegevused; kooli
administreerimine; kvaliteedi tagamine kooli pohitege-
vustes; kvaliteedi tagamine juhtimises; kooli esindamine;
koost6o partneritega; koostoo koolis ja koolijuhi ajakulu
valdkondadele vastamisele eelneval nadalal.

Modteinstrument kasutas Likerti-ttipi 5pallist skaalat,
kus igale vaitele oodati hinnanguid tegevuse stressiroh-
kuse (koormavuse) osas ning hinnanguid tédmahu osas
(kui palju tletunde antud tegevus nduab). Arvestamaks
erinevate koolide isedrasusi, lisati skaalale veel 0 valik,
mis tadhendas, et antud tegevusega vastaja ei tegele. Nii
koolijuhtidel kui 6ppealajuhatajatel paluti hinnata, kas
antud tegevus pohjustab stressi ning samas hinnata ka,
kuivord toomahukas see tegevus on (kas see tegevus
mahub t66aja sisse voi nduab Uletunde selle sooritamise
perioodil), kus 1 — Uldse ei tekita stressi kuni 5 — tekitab
vaga stressi; ning Uletundide skaalal vastavalt 1 — ei nGua
letunde kuni 5 — nduab alati tletunde.

Vastajatest torkab silma naiste rohkus, eriti dppealaju-
hatajate hulgas, kuid ka vastanud koolijuhtidest olid 64%
naised, mis Uletab EHISe vastavat naitajat peaaegu 10%
vorra. Tudpiline koolijuht (nii 6ppealajuhataja kui direktor)
Eesti koolis on naisterahvas, kelle 40. stinnipaev on mo6-
dunud ning pooled neist juhivad suhteliselt vaikses maa-
kohas (kiila voi alev) kooli. Valdav enamus vastajatest on
eesti dppekeelega munitsipaalkoolidest, kus opilaste arv
varieerub tsna suurel maaral. 60% koolijuhtidest on koolis
tootanud Ule 20 aasta, kuid ainult napilt 29% nendest on
olnud ka dle 20 aasta koolijuhid. Seega valdav enamus
koolijuhtidest on alustanud oma pedagoogi karjaari dpe-
tajana ning jatkanud siis koolijuhina.

Oppealajuhatajatest 74% on té6tanud koolis enam
kui 20 aastat, kuid vastaval ametikohal on neist olnud
sama kaua vaid veerand vastanutest. Samas ainult 10%
vastanud dppealajuhatajatest olid oma esimesel viiel t66-
aastal. Seetottu voib vaita, et vastanud Gppealajuhataja oli
kogemustega kooli tundev naispedagoog (ligi 20aastane
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koolis toGtamise staaz), kes on juhi ametit pidanud (le
viie aasta.

Tulemused ja arutelu

Koolijuhtide keskmine stressitase osutus suhteliselt
madalaks, kitndides vaid Uksikute tegevuste puhul
lle kolme ja sedagi valdavalt konfliktide lahendamise,
finantside hankimise ja haldamise ning kooli omanikuga
suhtlemise osas. Samas, korvutades neid tulemusi sak-
sakeelsete maade uurimuse tulemustega, saab tahel-
dada, et seal olid stressi naitajad monevorra kérgemad,
kiiindides nelja Iahedale, kuid hoopis teiste tegevuste
osas — kooliarenduse, erinevate aruannete koostamise
ning kooli ja dpilasandmete haldamise osas.

Tahelepanuvaarne on, et kolmandik Eesti koolijuhtidest
ei tegele tundide ettevalmistamisega ning kooli ja Opilaste
andmete haldamisega ning neljandik 6ppekomplektide
tellimisega kooli. See mdneti kinnitab TALISe uuringu tule-
must, et Eesti koolijuhid on sageli pigem manedzerid kui
opetuslikud liidrid. Kdige vahem stressi valmistavateks
(meeldivamateks) tegevusteks hinnati koolijuhtide poolt
koostdoga seotud tegevusi ning kaastootajatega seotud
positiivseid vdi emotsionaalselt neutraalseid tegevusi.

Koige vahem Uletunde ndudvateks tegevusteks osu-
tusid koost6o arendamine koolis ning dpetajate profes-
sionaalsuse arendamine. Seda viimast voib selgitada ka
asjaoluga, et suuremates koolides on need sageli just
Oppealajuhataja tocllesandeks.

Oppealajuhatajate vastused andsid huvitavad tulemu-
sed tegevuste osas, mida nad koolis taidavad — ainult
kiimnendik dppealajuhatajatest on kaasatud aastaeel-
arve koostamisse ja selle kaitsmise protsessi ning kaks
Oppealajuhatajat viiest on seotud dpetajate lisatasude
ja preemiate maaramisega. Samuti on nad vaid kolman-
dikul juhtudel kaasatud hoonete ja inventariga seotud
probleemide lahendamisse. See tulemus kirjeldab tsna
iheselt, et kooli direktor on kooli finants- ja haldusjuht
ning harva on 6ppealajuhataja sellesse protsessi kaa-
satud. Mérksa sagedamini (umbes % juhtudest) Gtleb
Oppealajuhataja sdna sekka uute dpetajate valimisel,
kuid harvem toolepingu sGlmimisel, ning nende pro-
fessionaalse arengu kujundamisel ja kooli esindami-
sel kas omaniku ees voi erinevatel Uritustel. Ka kooli
hoolekoguga kontakti hoidmine on vaid 40% juhtudest
Oppealajuhataja toollesanne.

Oppealajuhatajad hindasid kdige stressirohkemateks
tegevusteks sarnaselt direktoritega erinevate konfliktide
lahendamist ning kooli sisekorrareeglitest kinnipidamise



tagamist. Ullatuslikult pdhjustavad kdrgemat stressi ka
vastutuse votmine kooli toimimise eest ning kooli esin-
damine erinevates situatsioonides. Oppealajuhatajad
hindasid kdige vahem stressi pakkuvateks tegevusteks
(meeldivamateks tegevusteks) valdavalt suhtlemisele ja
koost6ole orienteeritud toiminguid.

Koige toomahukamateks tegevusteks hindasid Gppe-
alajuhatajad (palju Uletunde ndudvad tegevused) toimin-
guid, mis on seotud mitmesuguste taotluste koostamise
ja pohjendamisega, kooli arendamise ja tegevuste pla-
neerimisega ning igapaevase koolit6o korraldamisega.

Oppealajuhatajatele valmistavad kdige vahem stressi
tegevused, mis on seotud Opetajate igapaevase t60 kor-
raldamisega ning koost6o koolis.

Koolijuhtide poolt nadala jooksul kulutatud t66aeq eri-
nevatele tegevusvaldkondadele oli nende endi hinnangul
nadala jooksul keskmiselt 47 t66tundi. Kui valik ,muud
toollesanded” korvale jatta, siis kdige ajamahukamad
tegevusvaldkonnad on personalijuhtimine ja arendamine
ning kooli arengu strateegiline kavandamine ja juhtimine
(tabel 1). Sama tabel nditab, et dppealajuhatajad kuluta-
vad enamuse oma t66ajast 6ppetcd arendamisele, kas-
vatustodle koolis ja personalijuhtimisele (jattes korvale
,muud todilesanded"). Kokku kulutavad dppealajuhatajad
endi hinnangul toollesannete taitmisele keskmiselt 44,5
tundi nadalas.

Tabel 1

Tegevus

Oppetd arendamise suunamine, sh kooli ppekavaarendus, dppekomplektide tagamine, tundide

Voiks arvata, et suuremat stressi tekitavad tegevu-
sed, mis nduavad ka rohkem aega. Kontrollisime seda,
arvutades korrelatsioonid tegevuste stressirohkuse ja
ajakulu hinnangute vahel. Korrelatsioonid koikusid tege-
vuseti vaga suurel maaral, olles 0,1 ja 0,8 vahel. See
tahendab, et mone tegevuse puhul ajakulu ei seostu
stressiga, teise puhul on aga stress kuni 2/3 osas seo-
tud ajakuluga tegevusele. Suurem ajakulu ja stress
kaisid direktorite hinnangutes kasikaes naiteks jarg-
miste tegevuste puhul — koolikohustuse taitmise taga-
mine, lapsevanemate ja Opetajate vaheliste konfliktide
vahendamine.

Kui vorrelda saadud tulemusi Saksamaa vastava uurin-
guga, siis naeme koolijuhtide stressi pdhjuste seas monin-
gaid kokkulangevusi. Mélemal maal tekitavad stressi eri-
nevate aruannete koostamine (Eestis stressihinnang 2,85;
Saksamaal 3,63), kooli sisehindamise labiviimine (hinnan-
gud vastavalt 2,84 ja 3,40), tdiendavate finantsressursside
hankimine koolile (hinnangud 2,95 ja 3,39), koolihoonete ja
inventari sailimise tagamine (stressihinnang Eestis 2,24;
Saksamaal 3,22). Erinevalt Saksamaast tekitavad Eestis
koolijuhil tugevat stressi dpetajatega konfliktilahendus-
kdneluste pidamine (3,51), lapsevanemate ja dpetajate
vaheliste konfliktide vahendamine (3,37), vestlus tockor-
raldusereegleid rikkunud t66tajaga (3,28), aastaeelarve
kaitsmine (3,13) jm. Samas véime rahul olla sellega, et

Koolijuhtide ja dppealajuhatajate t66tundide hulk erinevate tdoilesannete tditmiseks tihel toonédalal.

Oppealajuhataja

Koolijuht

kiilastamine 6,61 414
Kasvatustoo, sh kaitumisreeglite valjatootamine ja nende taitmise tagamine, vastavad vestlused nii 6.00 550
Opilaste, opetajate kui vanematega ' '
Personalijuhtimine ja arendamine, sh todvestlused kolleegidega, Gppetdd ja iirituste kiilastused, 592 6.08
kaastdotajate toetamine ! '
Organisatsioon ja juhtimine, sh strateegiline kavandamine ja juhtimine, eelarvete koostamine ja 374 6.85
kaitsmine, info levitamise tagamine ! !
Kvaliteedi tagamine koolis, sh kooli sisehindamine, riigieksamid ja tasemetddd, tagasiside 3 285
huvigruppidele ! ’
Kooli esindamine, sh erinevad esinemised, osalemine iritustel 2,70 5,00
Koostd0 kooliviliste partneritega, sh osalemine kooliga seotud vorgustikes, suhtlemine teiste oppe- 937 420
asutustega, projektitoo ' '
Koolisisene koostd, sh koostoo opilasesindustega, erinevate todriihmade ja meeskondade juhtimine, 409 431
aineiileste tegemiste juhtimine ' '
Muud tooilesanded 9,92 8,24
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Eesti koolijuhid hindavad oma stressi taset monevorra
madalamaks kui Saksamaa koolijuhid.

Eesti ja Saksamaa koolijuhtidel oli ka meeldivate tege-
vuste osas kokkulangevusi. Meeldivateks loeti tegevused,
mille stressihinnang oli madalaim. Naiteks Saksamaa
koolijuhtidele oli kdige meeldivam tegevus dpetamine
(keskmine hinnang 4,30) ja Eestimaa koolijuhtidele
meeldis tundide ettevalmistamine (4,31). Saksamaa
koolijuhtidele meeldis koosto6 arendamine (4,29) ja ka
Eestimaa koolijuhtidele meeldis koost66 korraldamine
kooli juhtkonnaliikmete vahel (4,29) ja veelgi rohkem
koostto opilasesindusega (4,69). Raakimine teiste koo-
lijuhtidega meeldis koolijuhtidele nii Saksamaal (4,28) kui
Eestis (4,22), samuti kilaliste vastuvdtmine koolis (4,16 ja
4,13) ja kaastootajate toetamine (Saksamaal 4,14; Eestis
4,48). Saksamaa koolijuhtidele meeldis individuaalselt
Opilaste probleemidega tegelemine (4,15), aga Eesti koo-
lijuhtide jaoks oli see pigem stressi tekitav (meeldivuse
hinnang 2,96, mis vastab stressi hinnangule 3,04). Eesti
koolijuhtidel olid meeldivateks tegevusteks veel Gpeta-
jate tundide kiilastamine ja tagasisidestamine (4,65),
Opetajate koolitusvajaduse valjaselgitamine (4,63), kooli
oppekomplektide hankimine (4,61), suhtlemine dpetajate
esindajatega (4,56) jne.

Kokkuvote

Kuigi koolijuhil ja 6ppealajuhatajal on moneti eri-
nev funktsioon koolis, olid nende vastused siiski Gsna
lahedased. Nii koolijuhtidel kui 6ppealajuhatajatel olid
kolm tugevamat stressorit seotud konfliktide lahen-
damisega ja vestlusega to6tajaga, kes on rikkunud
tockorraldusreegleid. Tugevat stressi tekitasid veel
aastaeelarve kaitsmine, probleemide selgitamine mee-
dias, kooli huvide eest seismine kooli omaniku ees ja
vestlemine lastevanematega kasvatuskisimustes.
Sisuliselt viitavad Ulaltoodud tulemused koolitusvajadu-
sele konfliktide ennetamise ja nende lahendamisoskuse
arendamiseks. Lastevanematega kasvatuskisimus-
tes vestlemine voiks koolijuhi jaoks olla mitte stressor,
vaid meeldiv tegevus, kui tal oleks hea ettevalmistus,
harjumus ja aeg kasvatusest ragkida vanematega juba
probleeme ennetavalt.

Ko&ige vahem stressi tekitasid nii koolijuhtidele kui
Oppealajuhatajatele koost6o Gpilasesindusega, koos-
00 teiste koolidega ja koolivaliste organisatsioonidega,
kaastootajate toetamine. Koostoo viitab sellele, et tun-
netatakse Uhist eesmarki ja koos ptitakse selleni jduda
parimal viisil.
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Koige rohkem Uletunde ndudis nii koolijuhtidelt kui
Oppealajuhatajatelt tdiendavate finantsressursside han-
kimine, nditeks projektide ja toetuste taotlemine. See
on tegevus, mis nduab spetsiifilisi teadmisi ning kus
koolijuhtidel vdiks abi olla vastavast spetsialistist maa-
konnas. Ka kooli sisehindamine ja erinevate aruannete
koostamine olid koolijuhtidel ning 6ppealajuhatajatel vaga
aegandudvad.

Vahem Uletunde ndudvate tegevuste suhtes lange-
sid koolijuhtide ning 6ppealajuhatajate hinnangud hasti
kokku. Kdige vahem vaéttis neil mélemal aega koostoo
kooli dpilasesindusega. Vahe lletunde ndudsid koostoo
korraldamine kooli juhtkonna vahel, dpetajate tundide
kilastamine ja kooli dppekomplektide hankimine.

Koolijuhtide jaoks oli kdige rohkem letunde ndudev ja
stressi tekitav tdiendavate finantsressursside hankimine
koolile. Sellele jargnesid konfliktide lahendamine ja kooli
sisehindamise labiviimine. lImselt vajab ka kooli sisehin-
damise korraldus ja koolijuhtide ettevalmistus selleks
senisest suuremat tahelepanu. Aastaeelarve ja erinevate
aruannete koostamine oli koolijuhtide jaoks t6émahukas
ning stressirohke. Koolijuhtide jaoks olid meeldivad ning
vahe Uletunde ndudvad koostdo dpilasesindusega ning
kooli juhtkonna liikmetega, aga ka kaastdotajate toeta-
mine ning dpetajate koolitusvajaduste valjaselgitamine.

Oppealajuhatajate puhul oli tegevuste jarjestus
stressi ja Uletundide koondnaitaja jargi suuresti sama
kui koolijuhtidel. Oppealajuhatajatel oli k&ige stressiroh-
kemaks ning ajakulu ndudvaks tegelemine kooli dppe-
kava viljatodtamisega/arendamisega. Oppealajuhatajate
meeldivate ning vahe ajakulu nGudvate tegevuste seas
on koostdo, kaastdotajate toetamine ja todintervjuud
Opetajakandidaatidega.

Koolijuhtidel oli stressi tekitamise Ulekaal suur konflik-
tide lahendamisel, aastaeelarve kaitsmisel ja koolikohus-
tuse taitmise tagamisel. Vahe stressi, kuid suurt ajakulu
noudsid koolijuhtidelt tundide ettevalmistamine, kooli
esindamine ametlikel Uritustel, kooli kiilaliste vastuvot-
mine jne. Oppealajuhatajatel oli suur stressi tekitamise
Ulekaal kaitumisreeglitest kinnipidamise tagamisel ja
konfliktide lahendamisel, aga ka vastutuse votmisel kool
toimimise eest. Nii nagu koolijuhtidele, nii ka dppealajuha-
tajatele tekitasid vahe stressi, kuid suurt ajakulu tundide
ettevalmistamine, kooli esindamine ametlikel Uritustel,
kooli kiilaliste vastuvétmine jne. Oppealajuhatajatelt ndu-
dis palju aega, kuid ei tekitanud kuigivord stressi kooli
huvide eest seismine kooli omaniku ees ja esinemine
meedias kooli nimel positiivse sénumiga.



Nii TALIS (2013) kui PISA (2012) uuringud on naida-
nud, et Eesti koolijuht on suuresti administraator ning
manedzer ja ta tegeleb otseste kooli dppekava taitmise
ning dppe- ja kasvatustoo korraldamise kiisimustega
vaid erandjuhul (selleks on suuremates koolides dppe-
alajuhataja). Selle uuringu p&hjal tegeleb ka direktori
asetaitja Oppealal paljude lldiste korralduslike ksi-
mustega ning tema tdoalasesse fookusesse mahuvad
nii finantsid kui ka suhtlemine kooliomanikuga lisaks
Oppetdo planeerimisele ja korraldamisele. Samas osa
direktoreid (eriti vaikekoolidest) on kaasatud kdigisse
tegevustesse ning nende todlaual on 6ppekava taitmi-
sega ning dpetajate professionaalse arenguga seotud
kiisimused. Koolijuhi niigi suurt tookoormust arvesta-
des ei saa lugeda mdistlikuks taastada kunagine nou-
kogudeaegne tava, et iga koolijuht annab ka teatud arvu
tunde nédalas (soovitus TALIS uuringust). Samas on
sellel soovitusel ka positiivne pool olemas — tundide
andmine aitab koolijuhil oma 6pilasi paremini tundma
Oppida.

Soovitused uuringust lahtuvalt

+ Koolijuhtide ettevalmistamisel poorata suuremat
tahelepanu:

o finantside juhtimisele ja taotlemisele;

o koostddle meediaga ning konfliktide
lahendamisele;

o koosttole lastevanematega (eriti
kasvatuskisimustes);

o sisehindamise kui protsessi planeerimisele ja
labiviimisele.

+ Vaadata le suhete alused kooli juhi ja selle omaniku
vahel, kuna majanduslikult ndrk kooli omanik p&hjus-
tab tdiendavaid probleeme koolijuhtimises.

+ Kuna koolijuhid ei tule valja 40tunnise toonadalaga,
siis tuleks vaadata Ule nende ametikohustuste loet-
elu ning koolitada neid ajaplaneerimise/kasutamise
0sas.

+ Vaadata tle koolide juhtimise pohimotted Eestis —
kas teatud Opilaste arvust vaiksema kooli puhul on
mdttekas palgata eraldi koolijuhti.
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OPIKOGUKONDADE PROJEKT
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2014. aasta algusest toetab Haridus- ja Teadus-
ministeerium 12 Eesti koolis kooliuuendust ja dpe-
tajate professionaalset arengut dpikogukondade
meetodil. Kogukondade t66d koordineerib, nGustab ja
samal ajal ka uurib Tartu Ulikooli haridusuuringute ja
Oppekavaarenduse keskus, kaasates vajaduse korral ka
teiste valdkondade eksperte, nditeks videoanaltitsi, kiu-
samisvastase tegevuse, juhtimise jt alade asjatundjaid.

Oppimine 6pikogukonnas

Paljudes koolides kogu maailmas, ka Eestis, koondu-
vad Opetajad dpikogukondadesse. Selliste kogukondade
aluseks on kaks ideed:

1. Oppimine praktilise tegevuse kaudu (Learning by
Doing) on eluline ning osalejate jaoks motiveeriv
Oppimise viis, mille kaudu omandatud oskused ja
teadmised on uuringute pohjal osutunud koéige pisi-
vamateks (Marzano, 2003).

2. Oppimine (professionaalide) kogukonnas, kus ref-
lekteeritakse oma (6petamis)praktikat, kohtutakse,
et oma t66d analldsida (Brookhart, jt, 2008), jduda
jagatud arusaamadeni, vahel ka konsensuseni, tead-
vustades samas arvamuste paljusust.

Kogukonna toel saab dpetaja oma toos julgemalt
katsetada erinevaid votteid ja lahenemisi. Juhul, kui kdik
kohe ei 6nnestu, mis on suuremate muudatuste puhul
pigem reegel kui erand, aitab kolleegide tugi oma t66d
erinevatest vaatepunktidest anallisida ning annab tuge
jajulgust uuesti katsetada, mitte ennatlikult loobuda (Stoll
jt, 2006). Just sedalaadi koost6od peetakse dpetajate
professionaalse arengu toetamisel kdige tdhusamaks
(DyFour, 2004, Fullan, 19971; Senge jt, 2009), ent nt TALISe
uuringu tulemused naitavad, et Eestis koolis pole selline
oppimiskultuur veel kuigi levinud (Loogma jt, 2009).

Kogukonnast ei saa kasu ainult Uksikdpetajad —
sinna kuuluvad 6petajad arenevad ning nende kaudu
areneb ka kogu organisatsioonikultuur. Juba aastane
koostookogemus kogukondadega naitab, et aja jook-
sul muutuvad stigavamaks ja slisteemsemaks kohtu-
miste aruteluteemad, samuti siiveneb arusaam Uhisest
vastutusest kdigi dppijate arengu toetamisel. Sarnaste
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tulemusteni on joudnud ka teised uurijad (nt Wegner jt,
2002; Nummenmaa & Karila, 2006). Kogukonnas oppi-
mine, jagamine ja Uhiste eesmarkide nimel tootamine
kujundavad Opetajates valmidust mdelda ja tegutseda
oma ainest voi klassist laiemalt ning to6tada terviklikku
kooliarendust eeldavate haridusuuendustega (nt 6ppi-
mist toetav hindamine, kiusamisvastane t66, 16iming ja
koostdo, tldpadevuste arengu toetamine).

Opikogukondade kohta levib mitmesuguseid miilite.
Antud artikli piiratud mahu téttu peatume neist vaid kol-
mel levinumal.

1. miilit: igasugune Opetajate grupp (t66-
riihm) ongi opikogukond

Monikord peetakse igasugust Opetajate tooriihma (nt
ainekomisjoni, 6ppekava teatud osa koostamise/muut-
mise t6orihma) automaatselt dpikogukonnaks. Nii see
siiski pole — selleks, et moodustada Gpikogukonda, pea-
vad Opetajad mitte Uksnes regulaarselt kohtuma, vaid ka
koos &ppima: reflekteerima oma praktika dle, seostama
praktikat teooriatega ja vastupidi, jagama kogemusi ja
tegema samme oma praktika pidevaks parendamiseks
ning dppijate arengu voimalikult tohusaks toetamiseks.

2. miilit: opikogukond tahendab iiht kind-
lat, detailselt ettemaaratud formaati

Eestis on levinud méned 6petajate kogukondade
variandid, nt dpikeskkonna pedagoogilisele anallitsile
keskenduv LP-mudel (Nordahl, 2005), Broohkarti (2008)
kujundava hindamise professionaalsed dpikogukonnad,
opiringid jne. Kdigi nende puhul on ette nahtud teatud
formaat — kindel kohtumiste sagedus, osalejate ary,
kogunemise ,protokoll”. Selleks, et kogukonnameetod ei
devalveeruks, tuleb teadvustada, et pole olemas iht ja
ainudiget dpikogukonna formaati — valiku teevad konk-
reetsed Opetajad, lahtuvalt nende endi ja nende Gpilaste/
kooli vajadustest.

3. miiiit: koik kooli opetajad peavad kuu-
luma opikogukonda

Ehkki ideaalis moodustavad tdepoolest koik kooli
tootajad professionaalse kogukonna ning kuuluvad



erinevatesse opikogukondadesse, ei saa siin kasutada
Jpeab” lahenemist. Uuringutulemused (nt Hargeaves,
2013; Stoll jt 2006) naitavad, et niipea, kui kogukonda
kuulumine muutub ,Ulaltpoolt” pealesunnitud kohustu-
seks, kahjustab see kogukonna tegevust — kui panustada
formaalselt, ise asjasse uskumata, ei kaasne ka loodetud
edasiminekut.

Professionaalide kogukond ja valine tugi

Paljud autorid ndevad Gpetajate kogukonda eelkdige
seestpoolt juhituna — selle algatajateks on Gpetajad ise,
st initsiatiiv tuleb ,alt tles", mitte algatatuna ,llalt alla”
kooli juhtkonna voi haridusministeeriumi poolt. Samas
on haridusmuudatusteks kdige soodsam selline olukord,
kus kogu kool kujuneb 6ppivaks kogukonnaks (DuFour
2004). Ka meie 12 kogukonnakooli hulgas on selliseid,
kes otsivad nn ,vaikese" kogukonna edust tiivustatuna voi-
malusi kogukonnas dppimise viimiseks kogu kooli tasan-
dile. Selleks on erinevaid teid ja vdimalusi. Juhtkonna roll
on siin maarav — juhtkond ei saa kill sundida 6petajaid

Joonis 1

Varsked uuringutulemused,
teaduspublikatsioonid

A

Situatsioon just selles koolis ja
selle 6petaja klassiruumis

kogukonda astuma, ent ta saab luua sellise organisat-
sioonikultuuri, kus koik Gpetajad tunnetavad, et sellest on
nende arengule kasu ja nad tahavad kogukonda kuuluda,
et olla paremad Opetajad oma Gpilastele.

Ehkki tugeva kogukonna loomisel on oluline dpetajate
ja kooli initsiatiiv ning omavastutus, nditab meie koos-
tookogemus ka seda, et tihti vajab kool vai kogukond nii
modneski valdkonnas valjastpoolt tulevat tuge voi abi. See
ei tahenda, et vajataks eksperti, kes probleemid lahendab
vOi Opetajad ,valja Opetab”. Toetus peab Idhtuma konk-
reetse kooli ja kogukonda kuuluvate dpetajate vajadus-
test, st vaja on nn formatiivset ehk kujundavat sekkumist.

Yrjé Engstrémi (2011: 606) pohjal on kujundava sek-
kumise puhul olulised jargnevad tunnused. Alguspunkt

pole ette antud, vaid on otseselt seotud uuritava grupi
igapaevaelu ja vajadustega. Protsess: konkreetne sek-
kumine votab kuju koostoos osalejatega labiraakimiste
teel. Nii saavad osalejatest muutuste aktiivsed algatajad,
nn muutuste agendid, kes tajuvad oma valikuvabadust
ja otsustamisdigust ning sellega kaasnevat vastutust
ja omanikutunnet. Seega on kujundava sekkumise pea-
miseks valjundiks see, et osalejad ise saavad muutuste
agendiks, muutuste ,omanikuks" ja votavad selle eest
vastutuse. Eksperdi roll on eelkdige luua tingimused ja
pakkuda vajadusel tuge ning sisendit selleks, et kujuneks
valja jatkusuutlik muudatuste protsess, mida juhivad osa-
lejad ise ning mille eest nad tahavad vastutust votta.

Andmepohine opikogukond

Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse
keskus on 12 koolis toetanud andmepohiste kogukon-
dade teket — koolid said kogukonnatoo eesmargistami-
sel lahtuda mitte tUksnes tunnetatud vajadusest, vaid ka
esmase kaardistuse tulemustest. See t6i kaasa suure

Andmepdhine dpetaja professionaalse arengu toetamise mudel

Adekvaatsed teoreetilised alused ja
praktilised soovitused \

A
Y

> Konkreetse dpetaja huvid ja vajadused

variatiivsuse koolide vahel: osa koole alustasid eelkdige
ihe teemaga (nt I6iming, kiusamisvastane tegevus, dppi-
mist toetav hindamine, padevuspohine dpe), osa koole
tajusid kohe, et teemad on omavahel seotud ja hakkasid
ka kogukonnas tegutsema mitmel rindel. Vajadusel said
kogukonnad tuge ekspertidelt: toimusid Ghised arutelud,
tunni analliisid (reaalajas ja videosalvestuste pdhjal),
webinarid jm. Opetajate sénul pakkus suurt lisavaartust
koost6o teiste koolide kogukondadega ning tiksteise koo-
lide kiilastamine.

Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse
keskusest on igal koolil oma konsultant, kelle rolliks pole
olnud olla ,tark, kes (tleb, kuidas teha", vaid pigem otsida
koos dpetajate kogukonnaga vajalikke todriistu, et koguda
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andmeid dpetajate/kooli jaoks oluliste probleemide kohta,
et olukorda kaardistada, tagasisidestada, koos lahendusi
otsida ja analiitisida.

Kaardistusvahendeid on mitmeid — (tundide)vaatlused,
vestlused, mangud, kiisimustikud. Oluline on see, milleks
neid vahendeid kasutatakse. Erinevalt klassikalisest tea-
dusuuringust, kus réhku pannakse pigem Gldistamist
voimaldavate andmete kogumisele, on selliste uuringute
eesmark saada infot olukorra kohta just selles koolis ja
klassiruumis.

Muudatused oppijate jaoks

Kogukondade kaivitamisel kasutasime koost6os koo-
lidega erinevaid kaardistamisvahendeid: vestlused kogu-
konda kuuluvate Gpetajate ja kooli juhtkonna liikmetega,
fookusgrupivestlused dpilastega, erinevad tegevused (nt
hindamismang, dilemmade mangud). Kogukonda kuulu-
vatele Gpetajatele ja nende Opilastele pakuti ka voimalust
taita e-klisimustik, millega kaardistasime nende hinnan-
guid erinevatest Gppimist ja Opetamist puudutavates
aspektides. Kusimustik puudutas jargnevaid teemasid:
kujundav hindamine, I6iming, dpetajatevaheline koostoo,
juhtimine, koolikliima, Gpimotivatsioon, koolikiusamine.

Aasta parast kogukonnaprojekti algust viisime labi kor-
duskaardistamise, mille tulemused viitavad sellele, et juba
|Uhiajaline kogukonnatdo on toonud kaasa muudatusi
mdnedes olulistes valdkondades.

+ Kogukonda kuuluvate Gpetajate dpilased hindasid
nende Opetajate poolt dpetatavaid aineid vorreldes
eelmise aastaga huvitavamaks ja elus vajalikumaks.

+ Vahenenud on nende dpilaste osakaal, kelle arva-
tes on kdige tahtsam saada haid hindeid ning kelle
meelest ei tohi tunnis teha vigu. Samuti on tagasiside
Opilastele nende endi hinnangul varasemast téhu-
sam, toetavam.

+ Paranenud on opilaste hinnangul 6petajatevaheline
koostdo ning 16iming ehk seoste loomine varemopi-
tuga ja teiste ainetega toimub sagedamini.
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HUVITAV KOOL ON VOIMALUSTE KOOL

Pille Liblik, Haridus- ja Teadusministeeriumi tildharidusosakonna asejuhataja, algatuse Huvitav

Kool koordinaator
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Algatuse Huvitav Kool esimesel aastal kogesime suurt
toetust nii kooliga seotud inimeste kui hariduse sdprade
poolt. Siiski ei julgenud me arvata, et teame, missugused
ootused koolile ja vajadused muutuste jarele on tekkinud
aasta parast. Me soovisime, et hariduse sisu ja koolis
toimuv pakuks senisest rohkem huvi avalikkusele ja et
sarjamise asemel oldaks valmis koolidele abikatt ulatama.
Tahtsime jouda selleni, et haridusest koneldes oleks sisu
vormist tahtsam.

Eesti kooli edulood ja kasutamata
voimalused

2014. aasta haridusdebattides olid peateemadeks
Eesti kooli edulood: meil on olemas niitidisaegsel 6pe-
tamisfilosoofial péhinevad riiklikud dppekavad, meil
on hariduses kokku lepitud suunad ja eesmargid kogu
elukaare véltel, PISA (Program for International Student
Assessment) tulemuste dle véime uhked olla. Me r&6-
mustasime Uhiselt naiteks selle Ule, et pdhikooli I6pe-
tab vdhemalt 98,8% tiheksandikest, et kvalifikatsiooni-
nouetele vastavaid Gpetajaid tocGtab koolis 91%, et 74%
meie koolijuhtidest on labinud juhtimisalase koolituse
ja neil on vorreldes mitmete teiste riikidega suur otsus-
tusGigus kooli personalipoliitika ja eelarve osas. lgas
maakonnas rakendusid t66le tugisiisteemid dppe- ja
karjaarindustamiseks, meie opilaste arengut toetab sta-
biilne huvitegevus ja paljud koolid on liitunud erinevate
vaartusprogrammidega — kiusamisvaba kool, ettevotlik
kool, hea kool jt.

Edulugude korval peeglisse ja peegli taha vaadates
peame samas tunnistama, et praegusel kujul kogutud
ja esitletud tasemetodde ja eksamite tulemused anna-
vad Uhekilgseid s6numeid dpilaste arengust, et meil
on Opilasi, lapsevanemaid ja Opetajaid, kes on rahul-
olematud kooliga voi tajuvad torjutust, kuuluvustunde
puudumist. Térges suhtumine lapsevanemate poolt ja
nork koolikultuur on vaid moéned térjutuse ja kuuluvus-
tunde puudumise ilmingud, mida on dllatuslikult toonud
esile dpetajad. Rahvusvaheline 6petajate uuring TALIS
(Teaching and Learning International Survey) néitas, et
meie kvalifitseeritud dpetajatest enamus ei planeeri oma
t66d samas klassis meeskonnana, direktorite ja Opetajate

enesetaienduses osalemine ei taga veel 6ppekava niii-
disaegset elluviimist ja et dppeviisi muutmisel voivad lan-
geda ka meie saravad PISA tulemused. Koik tldhariduse
sihtgruppide (koolijuhid, dpetajad, lapsevanemad, koolipi-
dajad) tehtud valed valikud annavad paratamatult siirdeid
kutse- ja korgharidusse, teadusesse, see tahendab riigi
ja rahva kestlikkusesse. Kui dpingute katkestajate maar
on kutsehariduses 20% ja korghariduses 11 100 tudengit
aastas, viibutatakse kaudselt nappu dldhariduses oman-
damata oskusele juhtida Gppimist.

Edulugude edenemiseks ja voimaluste kasutamiseks
oleme koondanud avalikkuse ootused hariduse toimimi-
sele nii Opetajahariduse, valishindamise kui dppekavade
arendamise osas ning votnud vastutuse kuulata ara, viia
kokku, luua eeldused lahenduste leidmiseks erinevatele
osapooltele, kes kooliga seotud. Samuti selgitada aru-
saadavalt, miks nildisajastatakse dpetaja ametit, kui-
das toetavad testid ja eksamid Gpetamist ja Gppimist,
missuguseid vdimalusi katkeb riiklik 6ppekava ja milline
tahendus on dppimisel ja 6petamisel kooli dppekava
kehastuses kogukonna jaoks. Peamine sénum seisneb
selles, et algatus Huvitav Kool ei kohusta kedagi millekski,
vaid pakub véimalusi.

Huvitavale Koolile esitatud ootused on
taitumas

Huvitava Kooli Uleriigilistes mottekodades 2014. aasta
alguses esitati rida ootusi, mille taitumine aitaks kaasa
Oppimise ja dpetamise motiveerimisele ja koolikultuuri
kujundamisele, avatusele, kaasamisele. Uheks selliseks
ootuseks oli regionaalsete Uimarlaudade algatamine ja
eestvedamine osapoolte kaasamiseks ja aktiviseerimi-
seks, samuti koolide vaikeste edusammude toetamine
ning jagamine. Aasta jooksul on Huvitava Kooli motte-
kojad toimunud kaheksas maakonnas, neis on osalenud
koos dpetajate-Opilastega ca 540 kohalikku arvamusliidrit
ja eestvedajat.

Mottekodades raagitakse mitte vormist, vaid sisust,
tuuakse esile maakondlikud edulood, otsitakse koha-
pealsete haridusprobleemide p&hjusi ning pakutakse
lahendusi. lgas maakonnas on lepitud kokku, mida eri-
nevad osapooled saavad teha niitid ja kohe, et saavutada
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aastaks 2020 senisest suurem rahulolu kooli ja koolis
toimuvaga. Igalt koolijuhilt, dpetajalt, dpilaselt, lapsevane-
malt, koolipidajalt oodatakse, et nad ka reaalselt teeksid
seda, mis on nende Ulesanne. Ei oodata Ulejoukaivaid pin-
gutusi, vaid pihendumust ja suhtumise muutust. Mdned
nopped mottekodadest:

+ kool peab muutuste labiviimiseks lapsevanemaid
kooliellu rohkem kaasama;

+ Opihuvi tostmiseks ja hariduse kaasajastamiseks
tuleb koigi kooliga seotud huvirihmade koostoo sts-
teemsemalt planeerida ja Uhiselt eesmargistada;

+ koolid peavad leidma julgust kiiresti muutuvas
dhiskonnas konservatiivset 6pikeskkonda muuta ja
kogukonna toel traditsioonilistest raamidest valjuda;

+ kool peab dpilasi rohkem kaasama Gppekorralduslike
otsuste tegemisse ja nende arvamusega kooliaren-
duses senisest enam arvestama.

Algatusega on liitujaid valjastpoolt haridussisteemi
ning hariduse sdbrad on initsieerinud kohalikke mé&tteko-
dasid koolides ja valdades — teadaolevalt on neid toimu-
nud 15, aga téenaoliselt rohkemgi. Ka ootused koolijuh-
tide jarelkasvu/taienduskoolituse programmi elluviimisele
ja Opetajahariduse ning valishindamise ja Gppeprotses-
side kaasajastamisele on realiseerumas.

Vastavalt avalikkuse ootusele oleme jaganud Huvitava
Kooli sotsiaalmeediakanalites parimaid haridusuuendus-
likke praktikaid ja sindmusi. Kui lisada veel erinevate
partnerite veebimeedia, siis on enam kui kunagi varem
internetis kattesaadavad koolide edulood, mis innustavad
teisi koole uusi Gpetamisviise kasutusele votma. Huvitava
Kooli kogukond suureneb keskmiselt 20 inimese vorra
nadalas ja likmete seas on arvukalt koolivéliseid inimesi.
Huvitava Kooli blogi kui teavitusvahendi olulisusest kone-
leb enam kui 2000 lugejat kuus ning aarmiselt palju ja
ilmselt korduvalt loetakse artikleid, mis on otseselt suu-
natud muutunud opikasituse elluviimisele.

Algatusele on tdendatult terekde andnud ca 75 kool
ehk 13% kdigist pohikoolidest ja glimnaasiumidest, kuid
tdenaoliselt on Huvitava Kooli pohimétteid jargivaid koole
rohkem. Huvitava Kooli logo saab kasutada iga kool, kes
vOtab vastutuse kinnitada, et nad on ellu viimas muutu-
nud opikasitlust rakendavaid uudseid Gpetamismeeto-
deid ning on kogukonnale avatud. Algatuse eesmargiks
ei ole sildistada koole ega vorrelda vorreldamatut — koolid
katsetavad uusi dpimeetodeid ja koolielu korraldamise
viise duedppest podratud klassiruumini, projektéppest
opimangudeni, avatud klassiruumist opipoisiGppeni.
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On palju pdnevaid ideid ja originaalseid lahenemisi.
Haridusuuendus voib olla seotud petamispraktikaga (nt
mangude rakendamine keeledppes), aga ka muutustega
Oppetdo korraldamises (nt dppetundide pikkuse variee-
rimine lahtuvalt dpilase jduvarudest erinevates kooliast-
metes v3i tema erivajadusest). Uhe kooli haridusuuendus
vOib teise jaoks olla jareleproovitud vote voi meetod.

Meil puuduvad pohimdtted ja instrumendid hinda-
maks, kuidas muutused on mojutanud koolide ja dpilaste
arengut. Toimub omamoodi pimeduses kobamine voi
Jkauboiharidus”. Kindel on see, et naiteks need 48 kooli,
kes osalesid SA Innove juhitud tldhariduskoolide koostoo-
projektis ,Ulddpetus ja ainetevaheline 16iming kooli dppe-
kava rakendamisel” vOi need, kes esitasid 94 ideed uute
opitoodete konkursile, on astunud huvitavuse ja motivee-
rimise teele. Ennekdike peab motiveeritud olema Opetaja,
mistottu molemad projektid olidki suunatud Gpetajate
professionaalsuse tdstmisele. Koolide koostéoprojekt on
ks vdimalustest, mille algatus Huvitav Kool on loonud
lahtuvalt ootustest soodustada vastastikust dppimist,
vorgustikut6od ja mentorlust. 2014. aasta kevadel liitusid
12 kooli dpikogukondade kujundamiseks, et muutunud
Opikasitust slisteemselt ellu viia. Projektis toetab Tartu
Ulikool iga kooli konkreetsest vajadusest |ahtuvalt, mis
tahendab, et koolid saavad kasutada omanaolist ratsepa-
t60d enda arenguks. Professionaalsed dpikogukonnad on
parim viis koostookultuuri arendamiseks: selle asemel, et
olla oma Gpilastega (ksi, on igal 6petajal voimalik kasu-
tada koigi oma kolleegide teadmisi, kogemusi, oskusi ja
ideid.

Algatusega saab end seostada ka erinevatel konkurs-
sidel osaledes, mida Huvitav Kool toetab ja véimalusel
eripreemiaga tunnustab. Olgu selleks siis ,Ettevotlik Kool”,
,Keskkonnakapp®, ,Digipoore"” voi moni teine konkurss.
Tunnustamisel lahtume Huvitava Kooli pdhimotetest —
avatus, intellektuaalse pingutuse soosimine ja valikute
pakkumine.

Kooli toimimiseks on vaaramatult vaja koolipidaja tuge,
kuid veel enam vajab kohaliku omavalitsuse kindlakaelist
juhtimist valla/linna haridusvork kui tervik, kus igaihel
oleks véimalus Gppida elukestvalt. Hea naide koolide ja
kogukonna koosttost koolipidaja toel on Tartu linna pro-
jekt , Tuluke", aga ka Viljandi, kus koolipidajad thiselt moo-
dustasid sihtasutuse Viljandi Hariduse Arengufond, voi
Haapsalu oma haridusinnovatsiooni algatusega. Selliselt
juhitud arengute puhul voetakse varem voi hiljem omaks
uus motteviis Gppimise ja Opetamise nlldisaegseks
korraldamiseks.



Partnerid aitavad algatusele kaasa

Aasta jooksul on algatusega tUhendust votnud ligi-
kaudu 90 ettevotet, vabalihendust ja vorgustikku, kes
soovivad panustada koolielu huvitavamaks ja 6ppimise-
Opetamise niildisaegsemaks muutmisesse. On kool
valik, kas ja kuidas ta pakutavaid voimalusi kasutab. Kas
ta teeb seda juhuslikult voi tehes koostodd kogukondlike
partneritega siisteemselt ja dppekavas fikseeritult.

Algatuse innukad toetajad on ,Noored Kooli“ ja , Tagasi
Kooli* liikumine. Noored tunnevad, et nende métteviisil ja
Opetamisviisidel on riigipoolne tugi ning ,Noored Kooli"
Opetajad on panustanud kogukondlike mottekodade kor-
raldamisse. ,Tagasi Kooli" likumise kilalisopetajad aga
aitavad Opetajatel tuua opilasteni teadmisi ,paris elust’,
mille puhul v6ib pedagoogilisest ettevalmistusest vajaka
jaada.

Ent kooli partnerid ei tule ainult mittetulundus- ja ari-
sektorist. Naiteks kérgkoolidel on valmisolek toetada
koole uurimusliku 6ppe ja sujuvama Ulemineku osas
gimnaasiumist kdrgkooli. Eesti teatrite repertuaar ja
lavastuste valmimine seostatakse Uiha enam riiklike
Oppekavade sisuga ning voimaldatakse |abi viia projekt-
Opet erinevate Gppeainete omandamiseks teatritehniliste
vahenditega. Muuseumid teevad iha enam koost66d
omavahel ja koolidega, et pakkuda dppekavaga tihedalt
seostatud huvitavaid 6ppeprogramme. Lapsevanemate
initsiatiivgrupp on koostdds Tallinna Ulikooliga korralda-
nud Huvitava Kooli toetusel loovhariduse seminare.

Huvitava Kooli temaatika oli ka theks Uleriigiliseks
aruteluteemaks Eesti Noortetiihenduste Liidu korralda-
tavates noorte osaluskohvikutes. Noorte poolt pakuti
reaalseid lahendusi 6ppe elulisemaks ja vahemru-
tiinseks muutmiseks. Oodatakse rohkem I6imingut,
Opetajate ja koolijuhtide hoiakute ning eelarvamuste
muutumist, 6ppimisvdimalusi valismaal, energialaen-
guid vahetundides, hindamise eristamist gimnaasiu-
mis ja pohikoolis, teises koolis Opitava arvestamist,
Oppereise, torjutuse vahendamist opilaste ja dpetajate
seas, koduste t66de vahendamist, tundide mitmeke-
sistamist, huvihariduse seostamist tavadppega, roh-
kem valikuid, koostood kutsedppeasutuste ning korg-
koolidega. Paljud neist vdimalustest on tanases koolis
kasutamata.

Tulevikuplaanid

Huvitava Kooli néukoja hinnangul on esialgsed pdhi-
mottelised kiisimused teemal, mis on huvitav kool, muu-
tunud praktilisemaks. Algatusega on loodud foon uue

opikasitluse motestamiseks ning koik tegevused on olnud
kui erinevad tooriistad motteviisi levitamiseks. Algatuse
edenemine seisneb mitte regulatsioonide kehtestami-
ses, vaid nende vajalikkuse pohjendamises. Noukoda on
Uhel meelel, et algatusest on kujunenud kaubamark ning
mottekodasid, konkursse, koostdo initsieerimist ja posi-
tiivsete kogemuste jagamist tuleb jatkata. Huvitava Kool
naol pole tegemist pealesunnitud lisakohustusega, vaid
eelkdige vbimalusega muutuda avatumaks.

Huvitava Kooli kolmandat 6ppeaastat kavandades
soovime kindlasti jatkata slgiskonverentsi ja parimate
praktikate paevaga, mis Opetajate tagasiside pohjal on
paremad kui nii monigi koolitus. Need on kujunenud tradit-
siooniks ja aarmiselt populaarsed voib-olla ka seetottu, et
osalejatel on voimalik kogu paeva valtel pidevalt aktiivselt
osaleda, seda nii vahetute arutelude ja koostooharjutuste
kui ka nutiseadmete kaudu. Kindlasti jatkame maakond-
like mottekodadega ja jaanuarist 2016 keskendume
temaatilistele aruteludele, milleks tUldhariduses ainest
jatkub. Jatkuvalt peame vaga tahtsaks koolide edulugude
jagamist, milleks ootame koolide panust — oma saavu-
tuste levitamine ei ole uhkustamine, vaid toetab haridu-
suuenduste levikut.

Loodame, et saame partnerite abil jatkata ka koolide-
vaheliste koostooprojektide korraldamist. Oleme seda
meelt, et Huvitav Kool pole kampaania ega programm,
mille kohta tGhel kindlal ajahetkel saame raporteerida
tulemustest ja joone alla tdmmata. Ehkki kindlustunnet
Huvitavale Koolile lisab see, et Vabariigi Valitsuse tegevus-
programmis soovitakse algatus kujundada laiapdhjaliseks
kooliuuendusliikkumiseks, valjendab meie taotlusi parimal
viisil Gustav Adolfi Gimnaasiumi direktori tddemus - huvi-
tav kool peab olema métteviis.
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HARIDUSTOOTAJATE TUNNUSTAMINE
'EESTIMAA OPIB JA TANAB*

Eestimaa
Opib ja tanab

Maie Kitsing, Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna nounik
Tarmu Kurm, Haridus- ja Teadusministeeriumi kommunikatsiooniosakonna asejuhataja

2V
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,Eestimaa 6pib ja tanab" logol hoiab vaike poiss peo-
pesal maakera. Uhest kiiljest kannab see métet, et kogu
maailma teadmised on k&eulatuses, teisalt on tanu tead-
mistele maailm ise kdeulatuses. Tosi, enne tuleb kdvasti
Oppida, ja on suureparane, kui leidub inimesi, kes 6ppijat
igakllgselt aitavad ja toetavad.

Opetajad, kes teevad oma t66d entusiasmi ja piihen-
dumisega, vajavad esiletdstmist ja riiklikku tunnustust.
Samavdrra on oluline dpetajate ja koolide tegevuse
tutvustamine. Teame ju pedagoogikast, et hea eeskuju
on monigi kord méjusam ja vajalikum kui teoreetiline
tarkus.

Suurejoonelise gala juured ulatuvad vahemalt aas-
tasse 1993, mil Haridustootajate Koolituskeskus kuulutas
valja konkursi ,Aasta dpetaja“. Aasta hiljem oli konkursi
eestvedajaks lisaks Haridustootajate Koolituskeskusele
ka Haridustoctajate Ametithingu Vabariiklik Liit. 1994.
aastal ,Opetajate Lehes" avaldatud kuulutuses oli kon-
kursi eesmargiks kirjutatud selline lause: ,TOsta esile ja
tutvustada Uldsusele lasteaedade kasvatajaid, tld-, huvi-,
ameti- ja kutsekoolide 6petajaid ja koolijuhte, kelle t66
ja isiklik eeskuju on kaasa aidanud noorte kujunemisele
tarkadeks, omanaolisteks demokraatliku tGihiskonna koda-
nikeks ja igakulgselt arenenud isiksusteks, ja kelle tegevus
on mojutanud kooli ja selle Gmbruskonna thiskondlikku
elu”.

,Aasta Opetaja“ konkurssi viidi koostoos Haridus-
ja Teadusministeeriumiga labi kuni 2012. aastani.
Opetajaameti auvaarsemaks muutmist toetas teinegi
ettevdotmine: aastatel 1994—2004 korraldas Arno Tali
Sihtkapital konkurssi ,Opetaja Laur’, mis oli suunatud
maapiirkondade koolihariduse edendamisele ja maadpe-
tajate tunnustamisele.

1990ndate algusesse jaab ka rahvusvahelistel kon-
kurssidel edukalt esinenud Gpilaste ja nende juhendajate
tunnustamise traditsiooni loomine.

Eeskujuvaarivaid ja innovaatilisi tegevusi otsides alga-
tas Haridus- ja Teadusministeerium 2005. aastal konkursi
,vaart tegu hariduses". Kuigi 6petajaid tunnustati jatkuvalt
,/Aasta Opetaja’ raames, jaid avalikkuse eest pisut varjule
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koolijuhtide, koolipidajate vdi 6petajate kooliarendus-
projektid, mis muutsid 6ppetdo6 pénevamaks ja toetasid
lapse arengut. Esimese konkursi laureaatideks osutusid
Parnu-Jaagupi Glimnaasiumi projekt ,Kasitoomeistrite
paev’, Surju Pohikooli ,0ma riik”, Kodila P&hikooli
,Tee lapseni’, Narva Pahklimae Gimnaasiumi ,Heade

|n

tegude nadal” ja Tallinna Lilleklla GUimnaasiumi projekt
,Pikapaevarihm - dppimise rihm". Aastati olid konkursid
pisut erineva rohuasetusega, kuid kdik need toetasid opi-
voimaluste mitmekesistamist ja uuenduslike meetodite
rakendamist. Konkurssi ,Vaart tequ hariduses" korraldati
2009. aastani.

Eelmisel Euroopa Sotsiaalfondi perioodil oli Haridus-
ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna iiheks
Ulesandeks tootada vélja tldhariduse hindamisalane
programm, mille Gheks alaprogrammiks oli haridust6o-
tajate tervikliku tunnustusstisteemi loomine. Eesmargiks
seati nii haridustootajate tunnustamine kui ka tulemuslike
ja innovaatiliste ettevdtmiste tutvustamine. Programmi
elluviijaks oli Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
ja vastavasse toorihma kuulusid esindajad mitme-
test organisatsioonidest ja institutsioonidest: Eesti
Alushariduse Juhtide Uhendus, Eesti Koolijuhtide
Uhendus, Eesti Lastevanemate Liit, Eesti Linnade Liit,
Eesti Maaomavalitsuste Liit, Hariduskorralduse Noukoda
ning Haridus- ja Teadusministeerium. Konkurss ,Eestimaa
Opib ja tanab" kuulutati valja 2010. aastal ja 2011. aas-
tal korraldati Vanemuise kontserdisaalis haridustoota-
jate tunnustusdtiritus, aasta hiljem toimus see Tallinna
Lillepaviljonis.

Paralleelselt korraldas Haridus- ja Teadusministeerium
koostoos Eesti Haridustootajate Liiduga Opetajate tunnus-
tusiritust ,Aasta Opetaja“ edasi. MGjukuse ja kblapinna
suurendamiseks tegi ministeerium ettepaneku kaks suur-
Uritust Uhitada, kolmandana lisati sellele ka Gpilaste ja
juhendajate tunnustamine. Samuti kaasati tunnustamisse
kutseharidusega seotud dpetajad ja juhid. Algatus tip-
nes 5. oktoobril 2013 Vanemuise kontserdisaalis galadh-
tuga, millest tegi otsetilekande Eesti Televisioon. Urituse
peakorraldajad olid Haridus- ja Teadusministeerium, SA



Innove ning Eesti Haridustootajate Liit. Uuendatud juhendi
jargi seati eesmargiks tosta esile olulisi ettevétmisi, val-
japaistvaid tulemusija positiivset kogemust, samuti tht-
lustada arusaamu hariduse kvaliteedist ja vorrelda oma
tegevust teiste dppeasutustega.

2013. aasta haridusvaldkonna auvaarsed tiitlid jagati
jargmiselt:

Aasta lasteaiadpetajaks nimetati Tartu Lasteaed
Helika suurepéarane Gpetaja Tiina Mitt.

Aasta klassijuhatajaks sai Tallinna Oismée Giimnaasi-
umi toeliselt sarav klassijuhataja ja saksa keele 6petaja
Aina Porman.

Aasta klassiopetajaks tituleeriti Tallinna Reaalkooli
Opetaja ja hinnatud Ulidpilaste juhendaja Aili Hobejarv,
kes on muuhulgas andnud ka tahelepanuvaarse panuse
kujundava hindamise p&himdétete valjatootamisse oma
koolis.

Aasta pohikoolidpetajaks sai Tartu Hiie Kooli eesti
keele dpetaja Aune Tammi, kes dpetab nii, et koik saavad
aru, hoolib vdga oma t60st ning Opilastest.

Aasta glimnaasiumidpetaja tiitli sai Neeme Katt
Jogeva Uhisgiimnaasiumist, kes loomingulise dpetajana
suunab noori isikliku eeskujuga, aidates kaasa nende tea-
duspbhise maailmapildi kujunemisele.

Aasta kutsekooli dpetajaks kuulutati Rapina
Aianduskoolist Reti Randoja-Muts, kes on aarmiselt mit-
mekdilgne, aktiivne, tookas ja vaga paikseline inimene,
keda hindavad korgelt nii dpilased kui kolleegid.

Aasta Oppeasutuse juhiks nimetati Parnumaa
Kutsehariduskeskuse direktor Riina Mdrsepp, kes
on toeline kutsehariduse edendaja, kelle juhtimisel on
kool kujunenud kaasaegseks dppe- ja tookeskkonnaga
koolilinnakuks.

Noortele programmeerimise ja robootika 6petamise
eest sai aasta uldhariduse sobraks Vaata Maailma
Sihtasutus projektiga ,Nutilabor”.

Aasta kutsehariduse sdbraks nimetati AS Suwem,
kuhu alati voetakse vastu praktikante ja kus suhtutakse
noorte inimeste koolitamisse vaga positiivselt.

Aasta juhendajaks nimetati suurte kogemustega dppe-
jdud Uno Maeorg Tartu Ulikoolist. Aasta dppuriteks, kes
esindasid Eestit edukalt rahvusvahelistel dpilasvaistlustel,
kuulutati Eva-Maria Ténson, Janno Veeorg ja Sten Raide.
Eva-Maria Tonson vaitis Iraanis toimunud loodusteaduste
olimpiaadil pronksmedali ja Luksemburgis Euroopa Liidu
loodusteaduste olimpiaadil voistkondliku kuldmedali.
Janno Veeorg sai Austraalias informaatika olimpiaadil
pronksmedali ja Kolumbias matemaatika olimpiaadil

pronksmedali. Sten Raide voitis rahvusvahelisel leiutajate
olUmpiaadil Gruusias kuldmedali.

Aasta haridusteoks 2013 kuulutati projekt ,Juku
Akadeemia“, millega populariseeritakse teadust Konguta
Kooli algkoolidpilaste ja lasteaialaste seas. ,Juku
Akadeemia“ toetab dppimisvéimaluste mitmekesistamist,
Oppekava ja igapdevaelu iihendamist, infotehnoloogia-
alaste dpioskuste kujunemist.

Ka 2014. aasta tunnustuskonkursile said kandidaate
esitada koik soovijad. Maakondlikud komisjonid ja riiklik
komisjon valisid kokku ligi 800 kandidaadi seast véljaiga
kategooria parimad, konkurss tipnes jallegi Vanemuises
galadhtuga, mida kandis Ule Eesti Televisioon.

Aasta lasteaiabpetajaks 2014 sai ennast lastele ja
lasteaiale pliihendanud Gpetaja Julia Faizullova Tartu
Lasteaiast Kelluke.

Aasta klassijuhataja 2014 tiitli sai Rakvere Tais-
kasvanute GUmnaasiumi Opetaja Aare Veedla, kes on
oma klasside jaoks olemas igal ajal ka valjaspool kooli,
kes oskab margata ja moista dpilaste probleeme.

Aasta klassiopetajaks nimetati Gustav Adolfi
Gidmnaasiumi dpetaja Kristi Rahn, kes kuulub vaieldama-
tult uuendusmeelsete Opetajate hulka, sest tema juhenda-
misel kasutavad juba esimese klassi Gpilased enamikes
Oppeainetes erinevaid arvutiprogramme.

Aasta pohikoolidpetajaks 2014 kuulutati Tallinna 21.
Kooli 6petaja Lydia Rahula, kes vaarib tunnustust Eesti
muusikahariduse arendamise, rahvuskultuuri ja tradit-
sioonide alalhoidmise ning tutvustamise eest.

Aasta glimnaasiumidpetajaks 2014 sai Hugo Treffneri
GUmnaasiumi 6petaja Aare Ristikivi, kes on silmapais-
tev Uhiskonnadpetuse, ajaloo ja filosoofia dpetamise
ideede genereerija ning arendaja. Aasta kutseGppeasu-
tuse Opetaja 2014 aunimetuse sai Aino Mdélder Luua
Metsanduskoolist. Tanu tema t66le on Eesti rikkam vaart
metsameeste, maastikuehitajate ja loodusretkejuhtide
poolest.

Aasta Oppeasutuse juhiks 2014 nimetati Tallinna
Rahumae Pdhikooli direktor Matti Martinson.

Aasta Uldhariduse sébraks kuulutati MTU Tapa
GUimnaasiumi Lapsevanemad Merle Ruzitsi ja
Marika Taliga eesotsas, nende initsiatiivil avati Tapa
GlUmnaasiumis tervislikku toitu pakkuv s6ogikoht. Tegu
on mittetulundusiihinguga.

Aasta kutsehariduse s6braks sai SA Haapsalu
Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus, mis on kutsehari-
dust vaartustav organisatsioon, kus on 6ppuritele loodud
parimad véimalused elukutse praktiseerimiseks.
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Aasta Oppuriteks 2014 kuulutati Katrina Lehis, Taavet
Kalda ja Ottomar Ladva. Katrina Lehis on juunioride maail-
mameister vehklemises, Taavet Kalda voitis kolm pronks-
medalit ja (ihe hdbemedali rahvusvahelistel flilisika- ja
loodusteaduste olUmpiaadidel ning Ottomar Ladva sai
pronksmedali Euroopa noorte kiirmale voistlusel. Aasta
juhendajaks nimetati Mihkel Kree, kes on juhendanud
paljusid olimpiaadivoitjaid.

Aasta teo tiitel anti Viimsi Keskkooli teadmiskesku-
sele Collegium Eruditionis, mis suudab tuua lastele sara
silma ning paneb ka Gpetajad ja lapsevanemad vaimus-
tuma, sest aitab tuua teadust laste igapaevastesse
toimetustesse.

Traditsioon jatkub ka 2015. aastal, ettevotmise
mastaabid isegi laienevad. Uuendusena lisanduvad
aasta Oppejou ja aasta suunaja (hariduse tugiteenuste
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spetsialistid, sealhulgas karjaarispetsialistid) kategoo-
riad ning samuti laienevad dppeasutuse juhi, sébra ja
aasta teo kategooriad, mis hélmavad nldd nii koolieel-
set lasteasutust, tldhariduskooli, kutsedppeasutust kui
ka korgkooli.

Eesti haridus on maailmas hea mainega, meie noortel
on head teadmised ja oskused. Opilase t&6 ehk &ppimise
ja Opetaja t60 ehk dpetamise hindamine on Uhtviisi raske.
Kuskil pole valja moéeldud seda kdige digemat kaalu,
mille jargi saame Gelda, et ks dpetaja on teisest oluli-
selt rohkem panustanud opilaste heasse kaekaiku. Siiski
pliiame jatkuvalt Gheskoos tosta esile neid, kelle t66 on
teistele eeskujuks ning kes jaavad saravate inimestena
meile kdigile meelde kogu eluks. Kindel on see, et neid
koiki ihendab ks omadus — vastutustunne tuleviku
suhtes.
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