0O Villem Alttoa

Kui iseloomustada Villem
Alttoa asendit ndukogudeaeg-
ses Tartu ulikooli humanio-
ra’s ja eesti filoloogilises kul-
tuuris  tervikuna, nimetaksin
selle atribuutidena kd&igepealt
kolme: prominentsus, eredus,
avarus, Igalks neist voliks
saada arvukalt taiendavaid,
Villem Alttoa isiksust tapsus-
tavaid varjundeid — nii na-
gu keegi teda noil 30 aastal,
1945—1975, nagi ja tundis.
Kuid Alttoa pdhikvaliteet
peaks sellega olema 6eldud:
ta oli prominentne, ere ja avar
nagu vaid vahesed 0&ppejoud
ulikooli seinte vahel tol tege-
likult kurval pimedapoolsel
ajajargul.

Tunnistades nende atribuu-
tide kdigutamatust, tahaksin
Villem Alttoa isiksusse ja loo-
mingusse siseneda veel Uhe
mooétme, nimelt paradokslik-
kuse kaudu. Paradoks on sel-
les, et Villem Alttoa, olles
1947—1954 Laane-Euroopa Kir-
janduse ja 1955—1972 L&ane-
Euroopa Kkirjanduse ja Kklassi-
kalise filoloogia kateedri juha-
taja, ei kaitsnud oma doktori-

véaitekirja 1960. aastal mitte
valiskirjandusest — kuigi see
turidunuks loogiline —, vaid

hoopis eesti kirjandusest, tap-
semini August Kitzbergi loo-
mingust. Ka tema kaalukamad
uurimustédd nimetatud peri-
oodil kuuluvad eeskéatt eesti
kirjanduse valdkonda: luhimo-
nograafiad Kitzbergist ja Vil-
dest, vastavalt 1960 ja 1965,
«Eesti kriitika 19. sajandil»,
1977. Paradoks néaib seda ilm-
sem, et Villem Alttoa sdjaeel-
ne magistrivaitekiri — «Goe-
the eesti kirjanduses» (1931) —
paistis viitavat tema arengule
kui mitte just spetsiifiliselt
saksa kirjanduse, siis igal ju-
hul valiskirjandusliku retsept-
siooni radadel.

Nailik vastuolu laheneb Vil-
lem Alttoa puhul kahes plaa-
nis — isikuvalises ja isikusise-
ses. On uldine tdde, et Uhis-
kondliku surutise, vaimuelu
represseerimise voi jaiga dik-

teerimise tingimustes — kuid
paraku iseloomustab see meie
endi lahiminevikku — vallan-

duvad kultuuri iseregulatsioo-
ni ja autodefinitsiooni meh-
hanismid. Kultuur pai-
gutab Umber oma joude, koon-
dab neid aladele, kus suruti-
sest hoolimata tema elutege-
vus on v@imalik. Isedranis
tundlik on sealjuures kirjan-
dus kui kultuuri koéige ideo-
loogilisemaid valdkondi. Pole
haruldus, kui seesugustes olu-
des kriitik, kes on v6imeline
naiteks oivaliselt kasitlema
kaasaegset kirjandust, p6érdub
klassikalise, ideoloogiatele véa-
hem alluva materjali .poole;
vOi kui moni Kirjanik algupa-
rase loomingu asemel Uhtakki
hakkab tegelema peaasjalikult
télkimisega. Tundub, et kul-
tuuri enesekaitse mehhanism
vOttis tAnuvaarselt enda varju
ka mingi osa Villem Alttoa
loomingust. Sdjaeelne magist-
ritod oli taiel maaral kinnita-
nud tema eeldusi valiskirjan-
dusliku retseptsiooni uurija-
na. Noukogudeaegses kdrgkoo-
lis aga hakkasid kirjanduse
alal kehtima ranged ja dog-
maatilised vulgaarsotsioloogia
kaanonid. Eriti karmid olid

* Ettekanne V. Alttoa 90.
sUinniaastapéeva koosolekul 28.
oktoobril Ulikooli aulas.

Moskvast tulnud  juhtnddrid
Laane kirjandustesse puutu-
valt. igasugune tbsisem uuri-
mistegevus. oli pikka aega sa-
ma hasti kui valistatud, vahe-
malt tuli kdik see, mis Kirjuta-
ti, rikkalikult virtsitada pri-
mitiivsete dogmadega. Ka tea-
dusliku kraadi kaitsmine valis-
kirjanduse alal ei olnud too-
na — ega ole tdnapdevani —
vBimalik Eestis ega eesti kee-
les. Nii on mdistetav, miks
Villem Alttoa piiras oma valis-
kirjandusliku uurimustegevuse
peamiselt mitmesuguste Uld-
tutvustuste ja kommentaari-
dega (naiteks saatesdnad Hei-
ne, Schilleri, Lessingu, Hugo,
Martin du Gard'i, France’i,
Rollandi, H. Manni, Lagerlofi
jt. toblgetele), analuutilis-mo-
nograaflliselt pédérdus  aga

nende kirjanike — Kitzberg,
Vilde — loomingu poole, kelle
meetod — realism vdi kriitili-

pdérmugi konjunktuurne hobi
vOi tellimus. Lopuks oli Villem
Alttoa stuudiumiaastail Tartu
ulikoolis (1927—1929) O6ppinud
peaasjalikult siiski eesti keelt
ja rahvaluulet, seejargselt dpe-
tajana ja  kooliinspektorina
tootades oli ta avaldanud Ule-
vaatekéasitlused Ernst Peter-
sonist, August Kitzbergist ja
Eduard Vildest  (1934—1935).
Kui raakida tema laialdasest
organiseerivast rollist sdja-
jargses valiskirjandusvallas,
sus kullap tuli sellele tdhusat
tuge varasemast kogemusest
Haridusministeeriumi kooli-
valitsuse juhatajana  (1937—
1940) ja Hariduse Rahvakomis-
sariaadi koolivalitsuse juhata-
jana (1940—1941). Mis puudu-

tab aga kirjanduse uldist
mdoistmist nii  «véaljast-  kui
seestpoolt», siis oli  Ulikoolist

kaasa saadud erialade hulgas
Villem Alttoal ka kirjandustea-

duse tundja (v8i vastupidi),
yaid avaldab end juba toona
kui suverdanne isiksus, elava
ja tabava sbna valdaja, kel on
koht meie vaimses protsessis
ja kohustus selles taiel haalel
kaasa raékida. Tsiteerin tema
hinnangut Anton Jurgensteini
;«Faustir-tdlke kohta (I osa,
1920):

«Selle t6lke juba esimese
salmi analids naitab, et
«Fausti» luuleline ilu Jargen-
steini all on tublisti kannata-
nud. Goethe on liig mehine ja
selge vaim, et ma teda soovik-
sin meie moodsa luule ekspe-
rimenteerivas, naiselikult peh-
mes ja koketeerivas stiilis.
Kuid ka Jurgensteini Ludrika
on liig vesine ja labane ning
abstraktne, et seda tdlkida,
milles Goethe on poeet!»

Meid on tuimuseni vasita-
tud-narvutatud  kdige selle
vaimse hiiglakoormaga, mis on
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ne realism — oli ametlikus
kirjandusideoloogias aktsep-
teeritud, samal ajal kui nende
tahendus eesti kirjanduses ka
mittemarksistlikust vaate-
punktist lahtudes oli valjas-
pool kahtlust. Valiskirjanduse
alal on Villem Alttoa kirjutis-
est terviklikumad eelkdige
tood (nagu pikem  eessbna
Anatole France’i romaanidele
«Sylvestre Bonnard'i roim» ja
«Punane liilia», 1968), kus on
onnelikult  kohtunud teema
ametlik aktsepteeritud, uurija
isiklik sumpaatia teema (au-
tori) suhtes ja hetkeline «ldd-
vem» seis Kkirjandusideoloogi-
lises juhtndéori(ta)mises.

Kuigi Laane kirjandus suu-
res osas oli p6lu all, ei lainud
stalinism ega  jarelstalinism
ometi nii kaugele, et Lenini-
aegse humanistlikxi sotsialis-
mi parandit, Laane-Euroopa
kirjanduse ajaloo kursust
kérgkoolidest hoopisttikkis
kustutada (ka see on tegelikult
paradoks). See oli olemas ning
kultuuri iseregulatsiooni kui-
simus oli taas, kuidas seda
siiski, Uhiskonda ja ennast
vlimalikult vdhem kahjusta-
des ja moonutades vastu votta.
Villem Alttoa peateeneid ongi
valiskirjanduse retseptsiooni
aluste humanistlikus organi-
seerimises ja valiskirjandusli-
ku teadmise samavdrd hu-
maanses propageerimises —
olude ahistusele vaatamata.
Tema juhitava kateedri eest-
vedamisel algatati valiskirjan-
duse ajalugude tblkimine ve-
ne keelest ning véliskirjandus-
like antoloogiate koostamine-
véaljaandmine. Lisandus omal
ajal eriti vaartuslik Oppeva-
hendite sari ulikooli rotaprin-
dis. Loengutes joudis Villem
Alttoa mitme sdjajargse polv-
konna filoloogidele inimlikult
lahedaseks teha paljud kirjan-
dusareaalid ja ka nende roh-
kete ladnemaailma Kkirjanike
loomingu, kelle kirjasdnalises
retseptsioonis tema enda néh-
tavaid jalgi ei leidu. Kahtle-
mata andsid tema elavad ja
hoogsad loengud ja raadio-
vestlused virgutavaid tbukeid
monelegi tulevasele tolkijale
ja valiskirjanduse tutvustaja-
le. Ta soosis ja julgustas meel-
sasti noori inimesi, usaldades
neile tihti téid, mida moni
teine tema asemel ehk poleks
usaldanud. (Maéletan, kuidas
mind ennast, tollal IV kursu-
se Ulidpilast, kdrvust tostis te-
ma ootamatu ettepanek teha
hispaania keelest télkeid XVII
sajandi kirjanduse antoloo-
giasse.)

Teiselt poolt ei tahaks ma
Villem Alttoas sugugi kdike
seletada «defensioonidega» ja
«regulatsioonidega». Ta oli
algusest peale nii avarate hu-
videga ja suundumistega, et
teatud «Umberh&élestamine»
— vahemalt Uhel ja samal fi-
loloogilisel valjal — pidi temas
toimuma néahtavasti valutu-
malt kui moénel teisel. Doktori-
td66 eesti kirjandusest ei olnud

dus ning 1946. aastal — pane-
me tahele! — debuteeris ta ise
kirjanikuna, avaldades algu-

parase noorsoojutustuse «An-
ti koolis». Lisaksin, et ta vdi-
nuks kindlasti kuuluda meie
silmapaistvamate tolkijate
hulka (olgu saksa, vene V@i
prantsuse keelest), jatkunuks
tal selleks vaid rohkem aega
i— tema vahesed télked (lI6igu-
ke Balzaci «Valitud teostest,
iiri saagad «Keskaja antoloo-
gias») naitavad head keelevais-
tu. (Kupset tdikijateadlikkust
vdib muide valja lugeda juba
tema magistritdost, kus kbéne
all on Goethe teoste tdlked
eesti keeles.)

i NUud veel uUhte ja teist, mis
vahekorras Villem Alttoa —
valiskirjandus Eestis tundub
isedranis oluline.

i Oma magistrivaitekirja
«Goethe eesti kirjanduses» 145.
lehekdiljel, olles refereerinud
Jaan Karneri 6-lehekuljelist
eessdna «Noore Wertheri kan-
natuste» tdlkele, nendib Vil-
lem Alttoa (toonane Villem
Alto): «Kdlab  kurioosumina,
et meil ei leidu ulatuslikumat
kirjutist Goethest.» See, oel-
dud 57 aastat tagasi, kehtib
paraku meie goetholoogia ha-
biks tanase paevani. Usku-
matu, aga tOsi: isegi «Faust»
on meil ilmunud niisama hasti
kui saatesbnata! Jah, meie véa-
liskirjanduslik tegevus pusib
igatpidi auklik. Kuid just auk-
likkuse taustal hinnakem neid
vaheseid, Villem Alttoaga
eesotsas, kes keset uldist loi-
dust missioonitunde siiski alal
on hoidnud. Tema viidatud
magistritdd on alustpanev va-
liskirjanduse retseptsiooni
uurimises Eestis ja loomulikult
siinses  Goethe-retseptsioonis.
See on kirjutatud silmapaistva
slisteemsusega, seda tunnusta-
tavamaga, et retseptsiooni
enda mdiste, rddkimata kirjan-
dusliku retseptsiooni teooriast,
tekkis marksa hiljem. Alt-
toa osutab muuhulgas ret-
septsiooni sotsioloogilisele
aspektile (kasitledes Goethes-
se suhtumist baltisakslastel),
jalgib retseptsiooni lugeja ta-
sandil (naiteks maéargib, et An-
na Haava télgitud «Egmonti»
<1924) tiraaZz oli 2000, millest
1930. aastani oli muudud vaid
300), vaatleb tdlkelise retsept-
siooni evolutsiooni ajas (p&h-
jendab selle téuse-langusi vii-
detega muutustele sotsiaal-
poliitilises taustas ja kultuuri-
orientatsioonis), puudutab var-
sitehnilist heksameetri  t8lki-
mise probleemi, osutab muu-
seas tendentsile, millest eesti
télkekultuur seniajani taieli-
kult vabanenud ei ole: algu-
parandit madaldatakse stiili-
liselt, populaarsust taot-
ledes tehakse see teadlikult
rahvalikumaks-ramedamaks,
kui see tegelikult on. Ule kai-
ge meeldib Villem Alttoas, et
anallitsi objektiivsuse juures
ei ole ta retseptsiooni néhtuste
kuiv registreerija, eesti kirjan-
dusest eemal olev valiskirjan-
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meile peale pandud lda poolt,
vene keele kaudu ja vene kee-
les. Sealne deformeerunud
vaimuosa on omakorda moo-
nutanud meie vaimsust. Sel-
leparast vaatab vdib-olla m&-
nigi siin skeptiliselt vene kee-
lest tdlgitud valiskirjanduse
ajalugude  Opikute  virnale
(antiigist XX sajandini) ja
véliskirjanduse antoloogiatele
(kreeka ja rooma, keskaja ja
renessansi kirjandus), mis ju
samuti 18puks on mudeldatud
varasemate analoogiliste vene-
keelsete antoloogiate varal.
Kas see tdhendab, et ntid

Umberhindluste aegu, on nen-
de raamatute kaal ja koos sel-
lega Villem Alttoa (kui nende
pdhiinspireerija) t66 vaartus
alanenud? Ma ei tahaks seda
uskuda. Tarvis on endale aru
anda, mis on mis. Alternatii-
vid olid omal ajal peaaegu ole-
matud. Kas oleks parem olnud,
jadanuksid opikud tdlkimata ja
oleksid tudengid olnud kohus-
tatud Oppima otse venekeelse-

test raamatutest? (Eks see ju
toonane alternatiiv  olnudki.)
Opikutdlgete Uks esimesi ta-
hendusi — k&igi puuduste juu-
res — oli teatavate, meil se-
ni védhe tuntud kirjandusalade
nahtuste ja mdoistete emakeel-
ne véljendamine, nende esma-
sisendamine meie keelde ja
kultuuri. (Pole siinkohal tarvi-
dust pikemalt selgitada, et va-
liskirjanduse hiigelvalja ja sel-
le eestlastest tundjate uliva-
hesuse juures olnuks mdelda-
matu algupéaraste eesti Opiku-
te kirjutamine. Tegelikult ha-
daolukorras puudti dlikooli ro-
taprindis Uht-teist ka ise val-
ja anda.) Mééngem, suur hulk
tdlgitud materjali on téanaseks
aegunud (eriti XVII, XIX ja
XX sajandi 0pikud) — kuid
mitte niivord selleparast, et
nad on alguparaselt kirjutatud
vene keeles, vaid et neid on
kirjutanud kesiste teadmiste-
ga ja vulgaarsotsioloogiale
kdige enam allunud _ autorid.
Sealsamas kérval on Zirmuns-
ki 0pik keskaja ja renessansi
kirjandusest — Zirmunski oli
silmapaistvaid vene kirjandus-
teadlasi —, mida aeg ei Uhes
ega teises keeles peaaegu uld-
se pole pureda suutnud. Veel
vihem etteheiteid saab olla
véliskirjanduse tdlkeantoloo-
giatele: sealne materjal on
klassikaline, uleajaline, neile
pbhistruktuuri andnud vene
antoloogiate koostajad on oma
ala podhjalikud tundjad. (Ma ei
tea Laanes mingeid paremaid
seda tdupi suurvalimikke.)
Kdik Villem Alttoa suunatud*
koostatud antoloogiad vélju-
vad oma téahenduses kérgkooli-
kursuse raamidest, on avar-
danud vaimselt kogu Eestit
toonud meisse vaartusliku ost
maailma kultuuripéarandist
(Alttoa isiklik panus on kaig
tuntavam-kaalukam «Keskaj
antoloogias», mis neljast U
munud antoloogiast on ilmsel
terviklikumaid.)

| L8puks soov. Andku Villen
Alttoa suur elutdéd pusiv suuni
meie edasisele valiskirjandus
Ukule  missioonile: tehken
seda, mis teha annab, ja e
nuud annab palju rohkem te
Jia, siis vGtkem, olgu Idast vc
Laanest, kdike, mida mei
vaim kusib —  stvenemiseka
avardumiseks.
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