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Pohikooli Iopueksami eesmargid

Pohikooli eesti keele Idpueksamiga hinnatakse riiklikus oppekavas maaratletud
dld- ja valdkonnapadevuste kujunemist; Oppeainete Oppe- ja kasvatus-
eesmarkide saavutatust ning kooliastme opitulemuste omandatust eesmargiga

e saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

e teha otsus pohikooli Idpetamise kohta.

Lopueksamiga kontrollitavad opitulemused

Eksamitdé koosnes kaheksast (Ulesandest. Eksamiga kontrolliti Opilaste
funktsionaalset lugemisoskust (Glesanded 1.1, 1.2); funktsionaalset
kirjutamisoskust (lilesanne 2.1); suure ja vaikese algustdahe 0digekirja
(lGlesanne 2.2); vordlusastmete moodustamist ja kasutamist (llesanne 2.3);
lausete kirjavahemargistamist (Glesanne 2.4); arvsonade oigekirja
(lGlesanne 2.5); Oigete keelendite kasutamist lauses (lilesanne 2.6); Uldoskusi,
nagu iseseisvat t6od tekstiga ning olulise teabe leidmist ja eristamist
(Ulesanded 1.1, 1.2, 2.1, 2.6).

Eksamitdo® seotuse kohta Oppe- ja kasvatuseesmarkide, Oppekava uld- ja
valdkonnapadevuste ning labivate teemadega vaata 2016. aasta pohikooli eesti
keele Iopueksami vastavustabelist dppekavale.

Lopueksami hindamine

Lopueksamitdid hinnati koolides, vottes aluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi
asjakohase maaruse. PoOhikooli eesti keele I6pueksami hindamine podhines
hindamisjuhendil ja votmel, mis vOimaldab koolidel ldhtuda Uhelt aluselt ning
muuta tulemused vorreldavaks.

Eksamito6d tuleb kasitleda kui tervikut, arvestades, et l(llesanded ja
UksikklUsimused on esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakse eksamitdo
eristusjoud ja usaldusvaarsus.



Eksami tulemused

Eksami tulemuste anallis pohineb valimil, mis koosnes 1767 todst. Poisse
kuulus valimisse 51,16% ja tudrukuid 48,84%. Valim sisaldas kdigi maakondade
koole. Selle koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teeninduspiirkonnata,
maakonnakeskuste, suurlinna- kui ka valla- ja vaikelinnakoolid. Valimis oli
esindatud kolm poOhilist koolitilpi: lasteaed-pdhikool, pdhikool, pdhikool ja
glmnaasium, mis tegutsevad lihe Oppeasutusena.

Eksami keskmine tulemus oli 76,79% (2015 - 73,97%; 2014 - 71,96%).
Maakondadest olid kdige edukamad Hiiumaa Opilased keskmise tulemusega
82,27%, madalaim tulemus 70,36% oli Jogeva maakonna Opilastel. Keskmise
tulemuse lle 75% said veel Harjumaa, Pdlvamaa, Parnumaa, Saaremaa,
Tartumaa ja Viljandimaa Opilased. Vt lisa 1.

Koolitliibist lahtudes sooritasid eksamitéd kdige paremini pohikoolid ja
gimnaasiumid Uhe doppeasutusena (77,51%). Pohikoolide tulemus oli 76,46%.
Lasteaedade-pohikoolide tulemus jai monevdrra madalamaks (73,05%).
Vt lisa 2.

Eksami sooritamise keskmine tulemus oli poistel 72,94% (2015 - 69,55%;
2014 - 68,59%) ja tddrukutel 80,83% (2015 - 78,25%; 2014 - 75,67%).
Eksami minimaalne tulemus oli poistel 26% ja maksimaalne 99%, tudrukutel
vastavalt 40% ning 100%. Vt lisad 3, 10.

Eksami sooritamise edukuse protsent (tulemusi tle 50%) oli poistel 96,24 ja
tadrukutel 99,65; kvaliteet (tulemusi Ule 75%) vastavalt 50,33 ja 74,28.
Vt lisa 4.

Eksaminandide aastahinnete keskmine oli 3,87 ning eksamit66 keskmine 3,84.
Poiste aastahinnete keskmine tulemus oli 3,64 ning eksami keskmine tulemus
3,62, tidrukutel vastavalt 4,10 ja 4,07.

Aasta- ja eksamihinnete vordlus naitab, et kolmelisi Opilasi hinnatakse koolis
pigem alla ja neljalisi Opilasi pigem Ule. Selle ks pdhjus on hindamisskaala
ahtus, sest hindamiseks kasutatakse valdavalt vaid kolme hinnet: ,3”, ,4" ja
.5, mis ei voimalda Opilaste tegelikke teadmisi ega oskusi vajaliku tapsusega
eristada. Koige keerulisem on Opetajatele hinnete ,3” ja ,4” pohjendatud
kasutamine.

Eksamit66 lahendamise kvaliteediga paistsid silma Saare (76,36%), Tartu
(72,76%) ja Hiiu (72,73%) maakonna Opilased. Keskparaseid tulemusi aga
naitasid Voru (42,25%), Jogeva (42,86%), ja Rapla (47,06%) maakonna
Opilased. Vt lisa 5.

Koolititibi jargi vaarivad esiletdstmist pohikoolid ja gimnaasiumid Uhe
asutusena, mille edukuse ja kvaliteedi protsent oli vastavalt 98,25 ja 63,92.
Pohikoolide vastavad naitajad olid 97,61% ja 61,29% ning lasteaedadel-
pohikoolidel 96,88% ja 51,56%. Vt lisa 6.



Eksami tulemused lilesandeti

Eksamitddga kontrolliti Opilaste funktsionaalset lugemis- ja kirjutamisoskust.
Eksamitd® keskne teema oli muusika, s.t enamik eksamit6d Ulesandeid oli
alustekstide kaudu muusika ja muusikutega seotud. Eksamit6d punktijaotuse
kohta vaata to0st, hindamisjuhendist ning vOtmest. Eksamitoos oli kaheksa
Ulesannet, vt lisa 7 ja 8.

e Lugemislilesanne 1.1 pdhines Marek Kahro teose ,Viisteist naeratust"
katkendil. Ulesandega kontrolliti loetud teksti mdistmist. Ulesanne sisaldas
kimme alallesannet, millele vastamise eest oli dpilasel voimalik saada kuni
20 punkti. Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 80,56%, poistel
77,72% ja tidrukutel 83,55%, Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli
15% ja maksimumtulemus 100%. Poiste ja tldrukute keskmiste tulemuste
erinevus oli 5,83%. Ulesande lahendamisega saadi hasti hakkama. Siiski olid
moned kisimused Opilastele raskemad. Keeruline oli Opilastele llesanne
1.1.5, milles nad pidid tekstist leidma ja jarjestama etapid, kuidas
minategelane 10i muusikat, Oigeid vastuseid 63,31%, poistel 59,26% ja
tidrukutel 67,56%. Raskust valmistas Opilastele ka t66 teksti sOnavaraga.
Sona repertuaar tahendust (Ul 1.1.9) oskas selgitada vaid 39,95% Opilastest,
seejuures poistest 30,97% ja tudrukutest 49,36%. Paremini saadi hakkama
valjendi /6ikas hoogsalt loorbereid (Gl 1.1.10) selgitamisega, digeid vastuseid
70,46%, poistel 63,16% ja tudrukutel 78,10%. Teiste Ulesannetega (vt
eksamitd6) tuldi paremini toime, tulemused jaid vahemikku 76,63-93,32%.
Kokkuvottes lahendati Ulesanne hindele ,hea"“, siiski vaarivad Oppetdds
endiselt tahelepanu teksti anallilsil ja slinteesil pohinevad Ullesanded ja
tekstide sonastuslik kilg.

e Lugemisilesanne 1.2 oli koostatud ,Eesti laul 2016" reglemendi ja eelvooru
tulemuste pdhjal. Ulesanne sisaldas seitse alallesannet, mis olid laadilt
praktilise suunitlusega. Ulesande lahendamise eest oli vdimalik saada kokku
10 punkti. Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 85,43, poistel 83,19 ja
tadrukutel 87,79. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli selle lGlesande
puhul 4,60%. Ulesande Ilahendamise miinimumtulemus oli 0% ja
maksimumtulemus 100%. Koige raskem oli Opilastel vastata Ulesandele
1.2.2, mitu ankeeti tuli tdita, et laul ,Play" konkursile esitada, O0igeid
vastuseid 63,21%, poistel 61,17%, tidrukutel 65,35%. Teiste Ulesannetega
(vt eksamitdd) said Opilased hasti vdi vaga hasti hakkama, keskmised
tulemused jaid vahemikku 83,64-93,66%. Kokkuvottes tulid nii poisid kui ka
tidrukud selle Ulesande lahendamisega hasti toime. Koolis vaarib
ilukirjanduslike tekstide korval tahelepanu ka td66 erinevate elutarbeliste
tekstidega, sellega, kuidas neid moista, vahendada ja tdlgendada.

e Kirjutamisiilesanne 2.1 oli lihikirjandi kirjutamine. Opilane pidi kirjutama
vahemalt 200-sdnalise kirjandi teemal ,Muusika noorte elus". Kirjutades oli
voimalus toetuda teemaga seotud kolmele alusteksti katkendile: Tonn Sarv
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~Meil oleks nagu kaks muusikat ja kaks maailma"“, Lenna Kuurma ,Lauldes ja
lennates unistuste poole™, Jan Kaus ,Isiklikke tahelepanekuid muusikast".
Samuti toetasid tekstiloomet lugemisiilesannete 1.1 ja 1.2 tekstid. Ulesande
lahendamise eest oli vdimalik saada kuni 40 punkti. Lihikirjandis hinnati
nelja osaoskust: sisu (20 punkti), Oigekirja (10 punkti), sOnavara ja stiili
(5 punkti) ning Ulesehitust (5 punkti). Ulesande lahendamise keskmine
tulemus oli 71,32%, poistel 65,93% ja tudrukutel 76,98%. Poiste ja
tidrukute tulemuste erinevus oli selle llesande puhul 11,05%. Ulesande
lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%.
Aspektide kaupa olid keskmised tulemused jargmised: sisu 71,64%, poisid
66,18%, tudrukud 77,35%; Oigekiri 64,71%, poisid 58,24%, tldrukud
71,48%; sOnavara ja stiil 70,81%, poisid 66,31%, tidrukud 75,53%;
Ulesehitus 83,81%, poisid 79,91%, tudrukud 87,90%. Seega olid poiste ja
tldrukute tulemuste erinevused sisus 11,17%, Oigekirjas 13,24%, stiilis
9,22% ja Ullesehituses 7,99%. Kokkuvottes lahendasid tidrukud tekstiloome
Ulesande hasti, poisid aga rahuldavalt. Tekstiloome Opetamisel tuleks endiselt
pOoorata selles kooliastmes suurt tahelepanu 0Oigekirja Opetamisele. Kuna
tegemist on alustekstidel pohineva tekstiloomega, siis on onnestumise (ks
eeldus oskus siduda oma arusaamu ja kogemusi loetuga.

Suure ja vaikese algustdhe (lilesanne 2.2 pohines helilooja Part Uusbergi
tutvustaval tekstil. Ulesanne sisaldas 10 veakriitilist juhtu, mille puhul
Opilased pidid otsustama, kuidas neid Oigesti kirjutada. Iga Oige vastuse eest
sai Opilane 0,5 punkti, kokku oli voimalik Glesande lahendamise eest saada
5 punkti. Ulesanne lahendati keskmise tulemusega 72,31%, poisid 70,41%,
tudrukud 74,30%. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli 3,89%.
Ulesande lahendamise miinimumtulemus oli 10% ja maksimumtulemus
100%. Koige raskem oli noore muusiku preemia digekiri, digeid vastuseid
31,86%, poistel 35,84%, tldrukutel 27,69%. Keeruliseks osutus ka
kammerkoori nime Head Oéd, Vend digekiri, digeid vastuseid 34,13%, poistel
28,21%, tidrukutel 40,32%. Ka lihendi ETV digekirjaga jai osa Opilasi hatta,
Oigeid vastuseid 59,42%, poistel 57,85%, tudrukutel 61,07%. Harjutamist
vajab ka vabariigi aastapdeva Oigekiri, Oigeid vastuseid 66,84%, poistel
69,03%, tldrukutel 64,54%. Teiste juhtudega (vt eksamit66) saadi paremini
hakkama, Oiged vastused jdid vahemikku 81,83-94,11%. Kokkuvottes tulid
poisid ja tldrukud selle llesande lahendamisega rahuldavalt toime. Koolis
vajab suuremat tahelepanu eelkdige nimede ja lihendite digekiri.

Vordlusastmete (lesanne 2.3 sisaldas 10 sona, mille puhul Opilased pidid
moodustama 0ige vordlusastme ja kirjutama selle lause liinka diges kaandes.
Ulesande eest oli vdimalik saada 5 punkti. Ulesande keskmine
lahendusprotsent oli 75,43, poistel 72,46, tudrukutel 78,55. Poiste ja
tidrukute tulemuste erinevus oli seega 6,09%. Ulesande lahendamise
miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Kdige rohkem eksiti
sOnast sddi koige Ulivorde moodustamisega, digeid vastuseid 54,05%, poistel



52,99%, tldrukutel 55,16%. Rasked olid ka sOnast vohiklik keskvorde
(Gigeid 60,61%, poisid 54,76%, tudrukud 66,74%), sonast kerge keskvorde
(Gigeid 65,31%, poisid 60,07%, tidrukud 70,80%) ja sonast niri algvorde
(Oigeid 68,02%, poisid 62,17%, tidrukud 74,16%) moodustamine. Teiste
vormide moodustamisega saadi paremini hakkama, tulemused jaid
vahemikku 73,85-95,19% (vt eksamit6d). Poisid lahendasid llesande hindele
J.rahuldav", tidrukud hindele ,hea", llesande lahendamise kogutulemus oli
hea. Oppetdos vaarib suuremat téhelepanu llivérde moodustamisega seotud
kUsimused.

Lausete kirjavahemargistamise llesande 2.4 eest vois kokku saada 9 punkti.
Ulesanne sisaldas 9 lauset, iga &igesti kirjavahemaérgistatud lause andis 1
punkti, kui Opilane tegi lause kirjavahemargistamisel (ihe vea, siis sai ta selle
eest 0,5 punkti, kui vigu oli kaks v0i rohkem, siis 0 punkti. Keskmiselt said
dpilased selle Ullesande lahendamise eest 80,10% punktidest. Ulesande
sooritamise keskmine tulemus oli poistel 75,84% ja tudrukutel 84,57%.
Poiste ja tiidrukute tulemuste erinevus oli 8,73%. Ulesande lahendamise
miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Raskust valmistas
Opilastele lauselihendiga lause 2.4.9 (Mitmed filmikaadrid Eri Klasist on
seotud tema juhatatud muusika, dirigenditéé ja (hiskondliku tegevusega,
réhutades Klasi ja muusika Uhtesulamist.), 0igeid lahendusi 66,10%, poistel
59,73%, tudrukutel 72,77%. Probleeme valmistas ka jarellisandiga lause
2.4.2 (Muusikaarmastuse sai Eri Klas kaasa kodust, sest tema ema Anna
Klas, tuntud pianist ja muusikapedagoog, juhatas poja juba varakult muusika
juurde.), mille puhul oli digeid vastuseid 68,05%, poistel 62,78%, tldrukutel
73,58%. Teiste lausetega ( vt eksamit66) said Opilased hasti voi vdaga hasti
hakkama, tulemused jdid vahemikku 76,49-90,29%. f)ppetéés vaarivad
tahelepanu lauselihendi ja lisandi kirjavahemargid.

Ulesandega 2.5 kontrolliti dpilaste oskust kirjutada digesti arvsénu. Ulesanne
sisaldas nii pohi- kui ka jargarve, esindatud olid nii araabia kui ka Rooma
numbrid. Ulesande lahendamise eest vdis saada 6 punkti. Ulesande
lahendamise keskmine tulemus oli 80,77%, poistel 77,86%, tiadrukutel
83,82%. Poiste ja tudrukute tulemuste erinevus oli 5,96%. Ulesande
lahendamise miinimumtulemus oli 0% ja maksimumtulemus 100%. Rohkem
eksiti Rooma numbrite kirjutamisel: XXVI laulupidu kirjutas digesti 70,85%
Opilastest, poistest 67,59% ja tldrukutest 74,28%. Probleeme valmistas,
kuidas kirjutada Oigesti XIX tantsupidu, Oigeid vastuseid 70,54%, poisid
68,92%, tludrukud 72,25%. Araabia numbrite kirjutamisega tuldi paremini
toime, Oiged vastused jaid vahemikku 72,78-93,49% (vt eksamitdo).
Kokkuvottes saadi Ulesande lahendamisega hasti hakkama, kuid Rooma
numbrite lugemine ja digekiri vajab 0ppetdds tahelepanu.

Ulesandega 2.6 kontrolliti, kuidas dpilased oskavad kasutada keelendeid
lauses digesti. Ulesanne sisaldas 5 lauset, mille puhul &pilased pidid valima
lausesse Biges vormis sdna. Ulesande eest oli vdimalik saada kokku 5 punkti
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ning selle keskmine lahendusprotsent oli 78,30, seejuures poistel 76,28 ja
tudrukutel 80,42. Poiste ja tUdrukute tulemuste erinevus oli 4,14%. Enim
motlemisainet pakkus lause 2.6.2 (Kamp poisse médngib/méangivad maja taga
Jjalgpalli.), mille digete vastuste protsent oli 58,46, poistel 52,43 ja tudrukutel
64,77. Raskeks osutus ka lause 2.6.1 (Minu séber Jaan sarnaneb vdga oma
isaga/isale.), millele oskas 0Oige lahenduse leida 64,18% Opilastest, poistest
68,36 ja tldrukutest 59,79. Teiste lausetega (vt eksamit6d) tuldi hasti voi
vaga hasti toime, 0Oiged vastused jaid vahemikku 86,36-95,42%.
Kokkuvottes saadi Ulesande lahendamisega hasti hakkama. Killaltki heale
tulemusele vaatamata vajab Opilaste lausestusoskus pidevat hoolt, on ju see
otseselt seotud ka tekstiloomega.

Kokkuvotteks

2016. aastal said pohikooli Iopetajad eesti keele eksamit6d lahendamisega hasti
hakkama. Eksam oli Opilastele joukohane, keskmine tulemus oli 76,79% (2015 -
73,97%). Eksamitdédd ei suutnud edukalt sooritada 2,09% Opilastest (2015 -
2,57%. Opetajate tagasiside p&hjal peeti eksamitoéd jdu- ja eakohaseks,
Ulesanded olid huvitavad ning kooskdlas Oppekava Opitulemuste, Oppe- ja
kasvatuseesmarkide, Uld- ja valdkonnapadevuste ja labivate teemadega.
Eksamito6 voti oli moistetav. Positiivselt tosteti esile eksami teemavalikut, mis
muutis eksamit6d lahendamise Opilastele huvitavaks.

Uldiselt olid valimisse kuuluvad eksamitédd hinnatud padevalt, l1dhtudes vdtmest
ja hindamisjuhendist. Siiski voib eksamitdédde hindamises margata ka ebakohti.
Alati ei peetud kinni votmes antud punktidest ja Opilase vastust hinnati valesti,
naditeks voimaliku 0 vOi 2 punkti asemel 1 punktiga. Selliseid eksamitéid, milles
Opetajad eirasid votmes antud hindamisloogikat ja punkte, oli 49 ehk 2,77%
valimist. Monikord anti opilastele punkte ka valede vastuste eest, et aidata nad
Ule eksamiklnnisest vOi hindepiirist. Lisaks esines 95 (5,37%) t66s punktide
kokkuarvutamise vigu, neist 54 (3,05%) t6d6s oli tulemus arvutatud opilase
kasuks ning 41 (2,32%) t66s Opilase kahjuks. Kokku oli vigaselt hinnatud toid
144 ehk 8,14% valimist. Hindamisvigadest annavad tunnistust ka suured
moonutused graafiku nendes kohtades, mis margivad hindepiire: 50 punkti, 75
punkti ja 90 punkti (vt lisad 9, 10).



Lisa 1. Eksamitoo tulemused maakonna jargi

Harju maakond
Hiiu maakond

Ida-Viru
maakond

Jogeva
maakond

Jarva maakond

Laane-Viru
maakond

Ldadane maakond
PSlva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi
maakond

Voru maakond

N
N | (%)
629 | 35.60
22 1.25
68 3.85
42 2.38
43 2.43
117 6.62
33 1.87
61 3.45
72 4.07
85 4.81
55 3.11
257 14.54
132 7.47
80 4.53
71 4.02

Kokku |1767 |100.00

N - tasemetdd sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir
UUP - lemine usalduspiir

AUP Keskmine UUP

77.15
77.17

68.67

65.71
69.15
72.33

68.46
72.21
75.36
67.94
78.62
79.99
70.35

72.13

68.46
76.13

78.22
82.27

72.54

70.36
73.26
74.96

73.36
75.67
78.33
71.26
81.42
81.59
72.73

75.24

71.34
76.79

79.30
87.37

76.42

75.00
77.37
77.59

78.27
79.14
81.31
74.58
84.22
83.19
75.11

78.34

74.22
77.44

Min — minimaalne tulemus
Max - maksimaalne tulemus
St.halve - standardhalve

Keskmine
%

78.22
82.27

72.54

70.36
73.26
74.96

73.36
75.67
78.33
71.26
81.42
81.59
72.73

75.24

71.34
76.79

Lisa 2. Eksamitoo tulemused koolitiilibi jargi

Lasteaed-pohikool | 128
Pohikool | 669
P&hikool ja

glimnaasium, mis

970

tegutsevad Uhe
asutusena

Kokku [1767

Min Mediaan |[Max

26
56

34

50
50
34

42
43
50
28
59
46
49

36

27
26

Min Mediaan

N . s Keskmine
(%) AUP [Keskmine UUP %

7.24|70.70 73.05|75.39 73.05
37.86|75.34 76.46 |77.59 76.46
54.90 76.66 77.5178.36 77.51
100.00|76.13 76.79 |77.44 76.79

42
27

26

26

80
84

76

68
75
77

75
77
81
72
83
85
76

80

73
78

76
78

79

78

100
97

98

95
94
98

95
98
96
98
96
100
99

98

95
100

Max

98
100

100

100

St.
halve

13.74
11.50

16.02

14.91
13.36
14.37

13.83
13.53
12.65
15.40
10.36
13.05
13.82

13.96

12.16
14.05

St.
halve

13.40
14.81

13.50

14.05



Lisa 3. Eksamitoo tulemused opilase soo jargi

N (:l/o) AUP Keskmine UUP Kesl;/Tine Min Mediaan Max has'lt\.le

Poisid | 904 | 51.16|72.00 72.9473.87 72.94| 26 75| 99/14.37
Tldrukud | 863 | 48.84(79.99 80.83 |81.66 80.83| 40 83/100/12.48
Kokku |1767 100.00 |76.13 76.7977.44 76.79 | 26 78| 100 14.05

Lisa 4. Eksamitoo tulemused soo, edukuse ja kvaliteedi jargi

Edukus Kvaliteet

N |Edukus Kvaliteet (%) (%)

Poisid | 904 870 455| 96.24 50.33
Tadrukud | 863 860 641 99.65 74.28
Kokku (1767 1730 1096| 97.91 62.03

Lisa 5. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja maakonna jargi

Edukus Kvaliteet

N |Edukus Kvaliteet (%) (%)

Harju maakond | 629 615 409 | 97.77 65.02
Hiiu maakond | 22 22 16| 100.00 72.73
Ida-Viru maakond | 68 65 40| 95.59 58.82
Jogeva maakond | 42 42 18| 100.00 42.86
Jérva maakond | 43 43 22| 100.00 51.16
Laane-Viru maakond | 117 115 67| 98.29 57.26
Ladne maakond | 33 32 19| 96.97 57.58
Pdlva maakond | 61 60 38| 98.36 62.30
Parnu maakond| 72 72 48| 100.00 66.67
Rapla maakond| 85 79 40| 92.94 47.06
Saare maakond| 55 55 42| 100.00 76.36
Tartu maakond | 257 254 187 | 98.83 72.76
Valga maakond | 132 131 68| 99.24 51.52
Viljandi maakond | 80 77 52| 96.25 65.00
Voru maakond | 71 68 30, 95.77 42.25
Kokku (1767 1730 1096 | 97.91 62.03



Lisa 6. Eksamitoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja koolitiiiibi jargi

PShikool ja giimnaasium, mis tegutsevad lhe

Min Keskmine

Ur1.1 3.00 1
Ul1.2 0.00
Ul 2.1 0.00 2
U1 2.2 0.50
U1 2.3 0.00
Ul 2.4 0.00
U1 2.5 0.00
Ul 2.6 0.00

M M

min |keskm
Ur1.1| 3.00 15.54
Ur1.2| 0.00| 8.32
Ul2.1| 0.00| 26.37
Ul2.2| 0.50 3.52
Ul2.3| 0.00 3.62
Ul2.4| 0.00 6.83
Ul2.5| 0.00 4.67

N |Edukus Kvaliteet EcZ:l/I:)us
Lasteaed-pohikool | 128 124 66 96.88
P&hikool | 669 653 410 97.61
acutusens | 970 953 620 98.25
Kokku 1767 | 1730 1096 97.91
Lisa 7. Eksamitoo tulemused iilesannete I0ikes
Keskmine Max St
(%) hdlve
6.11 80.56 20.00 2.96
8.54 85.43 10.00 1.72
8.53 71.32 40.00 8.12
3.62 72.31 5.00 0.77
3.77 75.43 5.00 1.02
7.21 80.10 9.00 1.67
4.85 80.77 6.00 1.26
3.92 78.30 5.00 0.94
Lisa 8. Eksamitoo tulemused sooti ja iilesannete l6ikes
M N
keskm mh:x st.hl\;lve ml‘:n ke:km keskm mI:x
(%) (%)
77.72| 20.00 3.11| 6.00/ 16.71| 83.55| 20.00
83.19| 10.00 1.89| 1.00 8.78| 87.79 10.00
65.93 | 40.00 8.19| 8.00| 30.79| 76.98 40.00
70.41| 5.00 0.80| 1.00 3.71, 74.30 5.00
72.46| 5.00 1.06| 0.00 3.93| 78.55 5.00
75.84| 9.00 1.84| 0.00 7.61| 84.57| 9.00
77.86| 6.00 1.31| 0.00 5.03, 83.82 6.00
76.28| 5.00 0.98| 0.00 4.02| 80.42| 5.00

Ul2.6/ 0.00 3.81

Kvaliteet
(%)

51.56
61.29

63.92

62.03

N
st.hdlve
2.67
1.47
7.40
0.72
0.94
1.36
1.19
0.89



Lisa 9. Eksamitoo tulemuste iildine jaotus

sagedus
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Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1767 , keskmine: 76.8 , st halve: 14.0
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Lisa 10. Eksamitoo tulemused sooti

protsent
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