Ké&imas on haridusreform.
Keerulisemalt Oeldes: harimi-
ne objekti kujundamise (m-
berkujundamine. Minu meelest
peaks selleks, et reform kuju-
neks edukaks, olema uUmber-
kujundajate peades eelnevalt
mingi ligikaudne ettekujutus
— mudel — objektist endast:
milline on laps, kes siseneb
kooli, ja millisena tahab kool
néha teda tdiskasvanuna ning
mida ta kujutab endast vahe-
peal, ajal, kus kool teda otse-
selt m@jutab. See on dieti ini-
mese mudel.

TUNDE-
KASVATUS

Sajandeid on kool oma t6dd
teinud kiriku abiga: kool _pidi
andma teadmised, oskuse Oppi-
da ja loogiliselt mdelda; Kkirik

pidi harimaf’!a kujundama hin-
e. Ammu fn meil kool Kiri-
ust lahutatud, kiriku ja_auto-
ritaarse isa-jumala prestiiz on
langenud sugavamast sigava-
male, aga mulle né&ib, et Tlhes
sellega on jdetud hooletusse (ks
pool "inimesest. Kool pulab an-
da_endiselt teadmisi, nii palju,
kui aga inimesele sisse. ma-
huks; ~ emotsioonide mdjutami-
seks, tundekasvatuseks™ pole
aega ega ruumi.

lgaiks, kes on viimastel aas-
takimnetel ise koolis kdinud
vOi kes praegu jalgib oma las-
te Opikuid ja Opetust, markab,
kui védhe pilhendatakse seal
aega ja ruumi ilule, harmoo-
niale, eetikale, esteetikale, ligi-
mesearmastusele, elu mdttele.
Elu motet piltakse seostada
thiskonna teenimisega, helge
tuleviku rajamisega, enese oh-
verdamisega Uhiskonna heaks,
patriotismiga jne. Praeguses
thiskonnas, kus  uutmisest
hoolimata ikka veel lokkavad
birokraatia, korruptsioon, ku-
ritegevus, narkomaania jm.
enesehdvitamisviisid, on aga
védga raske noortele nende ilu-
sate sdnade mdttekust moti-
veerida ... Keskkonnakaitse
on t&napéeval joudnud sinna-
maale, et «ligimese» hulka tu-
leks arvata kogu elus loodus,
et kdik olendid on omavahel
seotud, Uksteisele mingil moel
kasulikud, Uksteist tdienda-
vad; inimene seevastu on ta-
napéeval joudnud sinnamaale,
et tdrgub teist inimestki ligi-
meseks pidamast. On lles kas-
vanud inimloomade polvkond,
kes kisib: miks me peaksime
oma lapsed headeks ja osav0t-
likeks kasvatama — kurjal ja
Ukskdiksel on elu lihtsam. Ja
séddrane kusimus on ju Usna
loomulik (looduslik).

Sdérase arvamuse kujundab
loodusest kaasaantud lapseva-
nema (Ukskdik, kas looma vadi
inimlapse-vanema) ilesanne
kasvatada oma laps terveks
elujouliseks tdiskasvanuks,
mitte vanaks, mitte vigaseks.

Tavaline, normaalne vanem
suudab kujutleda oma last kdi-
ge enam keskikka, vbimete ti-
pule joudnuna, sealt edasine
pole talle enam t&htis. Muidugi
vOib 90-aastane ema oma 70-
selt surnud last taga nutta,
aga 5-aastase lapse ema ei mu-
retse  minu tdhelepanekuid
mooda kiall kunagi selle pa-
rast, mis haigusesse vOi kui
raskelt sureb tema laps 70-
aastaselt... Tavaline, enam-
vahem terve lapse vanem ei
muretse ka selle pdrast, kui-
das tema laps hakkaks elama
vigasena. Ta ei vdigi selle pa-
rast ette muretseda — nii ri-
kuks ta enda ja oma lapse
nérvid.

Aga kool peaks selle parast
muretsema, sest kool on Uhis-
konna kasvataja ja Uhiskon-
na hulka kuuluvad paratama-
tult raugad ning vigased, mit-
te ainult fhausiliselt, vaid ka
vaimselt vigased. Uhiskonna
elujoud soltub sellest, kui pal-
ju ja kui rahumeelselt iga Uk-
gik suudab kannatada surma,
haigusi, 0Oksildust, &nnetusi,
kui kdigel on iga uksiku kan-
natusepiir, millest edasi ta
muutub (enese-) hévitajaks.

Téanapdeva kool jagab va-
nemlikku vaatekohta ja puuab
inimesele anda teadmised ning
Oskused nn. aktiivseks eluks.
Ta ei Opeta aga suhtumist sur-
masse ja Onnetusse. Laps Opib
jaljendades ja inimene on
uhiskondlik olend. Kui kool
ega vanemad ei rédgi surmast,
Uksildusest, dnnetusest, pulab
ka laps nende ees silmi sulge-
da, veenab end, et tema on see
dnnelik erand, kellele peab ja-
guma vaid mdnu ja rédomu.
Sédrane silmade Kkinnipigista-
mine on tegelikult varjatud
hirm, paanika, ning vdib tihti
vélja luta Ukskdiksuse v8i ko-
guni julmuse kaudu.

Vanasti vahendas surma ja
dnnetust kirik.. Vaevalt et prae-
gu peaks sundima inimest usku-
ma jumalasse, mida ta ei née ja
milje olemasolu tdestada ei saa.
Oleks aga ehk muudmoodigi
voimalik harjutada inimest
nende kahe sisse vaatama, ilma
et see eluisu votaks v@i nér-
vihaigeks teeks. Vdib-olla ai-
taks, "kui harjutada teda tasapi-
si teadusliku "'maailmavaatega?

Kui praegu kisida tavaliselt
keskkoolilopetanult, mis see tea-
duslik maailmavaade on, vastab
ta umbes nii: see on veendu-
mus, et teadusega saab kdik &ra
seletada. Nii asendub jumal-isa
teadus-isaga. Teadus on kdik-
vOimas, oota vaid ja_ta teeb
koik sulle pudiks. = Tdsiteadust
ei saaks sé&drase vulgaarma-
terialistliku maailmavaatega
vist kill teha — see vdtaks huvi
maailma vastu, labastaks = ta.
Vaib-olla selles  just  teaduse
vBlu ongi, et tema abil saab
seletada maailma I6pmatuseni ja
mitte  kunagi taielikult: saab
kujutleda aja_voolu aeglustumist,
katkemist v8i_ koguni ~vastupidi-
seks muutumist ~— teatud tin-
gimustes; saab kujutleda ruumi
mitmekimnemddtmelisena . .;
Teadusliku tde suhtelisuse ule
kutsutakse motlema vaid  dli-
Opilast — lihikeses dialektilise
materialismi kursuses, aga tava-
lise, keskmise owlase (inimese)
ees teadus nagu habeneks sdnu
«ma ei tea» — selle asemel
tundub olevat soliidsem  d&elda
«seda pole olemas, sest seda po-

le tdestatud», ning teadusliku
maailmavaate asemel puutakse
Opilasesse sisendada _kaesoleval
hetkel (hea, kui kaesolevalgi,

enamasti aga moddanikus) keh-
tivat, faktidega t8estatud =~ maa-
ilmapilti. Inimene, kes autori-
teete ei salli, vBib saddrase esi-
tuse kaudu teadust hoopis ei-
tama hakata.

Kas oleks tavalisel kesk-
misel inimesel s&darasest il-
mavaatest — maailma eba-
kindluse, seletamatuse, sa-
lapdrasuse tunnetamisest vdi
selle aimamisestki — kasu?
Ma arvan kill. Esiteks seepa-
rast, et tavaline ja keskmine
on inimene ikka vaid néiliselt
— statistika seisukohalt vaa-
datuna. Varem voi hiljem lak-
kab iga inimene védhemalt kor-
rakski elamast enda meelest
tavalist keskmiselt ©6nnelikku
elu ning asub tollele erakord-
sele teekonnale, kus tal pole
toetuda millelegi ega kellelegi.
Siis peaks ju olema hea, kui
ta sellele maailma ebakindlu-
sele varem vahemalt moéelnud-
ki on.

Teiseks seepdrast, et elutin-
gimused meie  konkreetses
maailmas — maakeral — muu-
tuvad dha ebakindlamaks, ki-
sitavamaks, maakera ise Uha
tillukesemaks inimkonna tead-
miste ja vOimsusega vdrrel-
des. Selleks, et inimkonnaele-
vant vOiks sddrasel tillukesel
hapral kerakesel Uldse pusida,
peaks just tavalisel keskmisel
inimesel — kellest ju inimkond
peamiselt koosneb — olema et-
tekujutus elu ornusest, kisi-
tavusest ja enese vastutusest.

Ning kolmandaks seepdrast,
et iga normaalne olend on
huvitatud enda ja oma elu-
keskkonna kohta voéimalikult

taieliku ja tdese info saami-
sest.
|

Infoks vOib nimetada neid
teadmisi, mida olend valitseda
suudab. Teadmised, mida ta
sugugi ei mdista, ei ole info.
Sellepérast siis peab info ole-
ma eakohane. Eakohasus téa-
hendab seda, et inimene muu-
tub hallist hauani, nii vaim-
selt, emotsionaalselt kui ka
fuusiliselt, seetdttu votab ta ka
erinevail hetkil vastu erinevat
ihfot...

Nilud peaks vaatama, milli-
ne on «algmaterjal», mida
kool peab «todtlema» asuma.
Enamik meie lapsi tuleb kooli
lasteaiast. Tihti arvatakse, et
meie hiigelrihmadega laste-
aiad vormivad karjainimesi.
Mina maotlen, et see ei pruugi
just nii olla: meie lasteaialap-
sed on ndnda palju kodus hai-
ged, et neil jaab killalt aega
tksi voodis igavleda ja oma
motetega mangida. Hullem ehk

MARISAAT

lehmaliipsi. Unustatakse, et lu-
emine on inimesele vaid va-
end ja ka laps on inimene —
ta ei 'hakka Oigesti lugema fen-
Ra'\/i ui tal tekib loetava vastu

Nii oleks hadavajalik esime-
sed kaks kooliaastat pthenda-
da tdnapdeva maailmast ter-
vikliku pildi andmisele emot-
sionaalsel pinnal ning maailma
vastu huvi &ratamisele — st
peaks esituma pilt, mis kut-
suks uurima ja kusimusi esita-
ma, sest huvita ei saa dppimi-
ne olla edukas.

Nalg, haigused, surm, vana-
dus, sdda, saastumine — Kkui
lapsena ei ole need hadad hin-
ge puudutanud, vdivad nad ka
tdiskasvanuna jaédda paljasteks
sdnadeks, mida on mugavam
k6rvust modda lasta. Ma ei
arva muidugi, et nende osa
peaks koolidpetuses kuigi suur
olema, aga kui lapsel kujuneb
arusaam, et koolis ei tohigi
olla  ruumi kurbusele, jadab

INIMESE
HARIMISEST

on see, et nad peavad elama
kahes jarsult vastandlikus rol-
lis: kodus Uksilduses (tihti pole
neil Uhtki ©6de-venda) ja las-
teaias suure karja omasuguste
hulgas, kus on kaks vdimalust
— kas end jouga maksma pan-
na vdi hoiduda targu omaette.
Voib arvata, et sdérased tingi-
mused on soodsad kujundama
hoopis individualisti, kes pealt-
nédha ja kasu korras oskab
taita Uhiselu reegleid, sisemu-
ses jaab aga kaaslaste suhtes
osavBtmatuks. Lisaks on saéa-
rane jarsk rollide vaheldumine
ja sagedased haigused teinud
iapse narviliseks, labematuks,
vahendanud keskendumisvadi-
met.

Kool ei saa halba algmaterjali
}?retensmonldega tagasi  saata.
ema peab Igast = materjalist
tidma vormida_erksat, ‘tasa-
aalukat, osavdtlikku, arenemis-
vOimelist ~  Uhiskonnaliiget.. .
Meie O6pikuid vaadates tundub
mulle, nagu suhtuks kool alg-
klasside ~ Opilasesse kui igati
totlikesse. Ometi pole ree ~ju
périselt nii. Loogilise matle-
mise vOimelt asub_7-aastane Kkill
aris alguses, niisamuti __kes-
endumisvfime jms. vdimete
poolest, mida hindab nuudis-
aegne tdiskasvanute ~ maailm.
Seevastu on lastepsiihholoogid
minu  maletamist moodda Oel-
nud, et just 7-aastaselt asub
inimene ~ emotsionaalse vastu-
votlikkuse tipul. Selles vanuses
keerlevad tema m@0tted tihti
surma, armastuse, jumala, reet-
likkuse, tapmise ja  enesetapu
Umber. Mis sest, ‘et keeleliselt
ei osata seda koike wveel val-
Lendada, aga kui lapsed tundide
aupa konutavad omaette  vo0i
nutavad, oskamata oOelda, mis-
parast, voi piinavad loomi  vdi
endist ndrgemaid, otsib see kdik
nendest _ vdaljapddsu. Seevastu
aabitsas ja lugemikus on valda-
valt lood, mis oma vaimse ta-
seme poolest sobivad lasteaia
nooremale astmele. Naqu arva-
taks, et kui laps ei oska veel

lugeda, ei oska ta ka tunda
ning mdaelda.
Kuue-, seitsme-, kaheksa-

aastased on eriti hé&sti emot-
sionaalselt mdjutatavad veel
seepdrast, et nad on avatud,
usaldavad, nad ei hdbene (va-
hemalt iseenese ees) oma tun-
deid. Seepéarast oleks koolil
selles vanuses viimane aeg
plida lasteaia- ja koduse kas-
vatuse vigu leevendada. Kas
neid péaris parandada saab, aga
pigem ikka leevendada kui si-
vendada. Nii, et kui Uldse raaki-
da susteemist 5+5+2, oleks see
vist kull digem pea peale poo-
rata ning esimesed kaks aastat
pihendada intellektuaalse ha-
rimise ettevalmistustele.

1

_ Praegu kéib paaniline Iu%ema-
Opetamine. Alustatakse Juba
—6 aastaselt, ometi veeritakse
veel kolmandas _ klassis.  Just
nii, nagu meil 70 aastat elekt-
rifitseeritakse  rahvamajandust,
ja seni_pole veel elektrit,” mis ta-
aks tanapdeva arvutite héire-
eta too vOi koguni hdireteta

KIRJANDUS JA KUNST

kool talle kéledaks, ning Kui
thiskgnda ja elu kujutatakse
vaid Oitsva, terve, r6dmsa kil-
je pealt, jadb ka téiskasvanu-
na tegelikkus oma hédadega
talle vodraks; vdi vastupidisel
juhul — kui ta ise neid hédda-
sid mérkab, osutub kool vale-
likuks.

Mitmed tundlikud lapsed
jouavad nende raskete Kkisi-
muste juurde iseseisvalt, ju-
husliku lugemuse, TV-saadete
vms. kaudu. Neil vdib sellest
juhuslikust teabest kujuneda
nii jube pilt, et nad elada ega
suureks saada ei tahagi. Neile
lastele oleks palju abi, kui 0pi-
kud suudaksid sdarased prob-
leemid esitada terviklikult.
Lapsed on idealistid. Neile
pole mitte see niivord tahtis,
kas véljapdds Uhest vdi teisest
raskest olukorrast on tbenéo-
line, vaid see, et kui tahes til-
luke véljap&asu  (lahenduse)
vOimalus oleks olemas.

Oeldakse, et  kui inimene
néeb liiga palju julmust, vagi-
valda, kannatust, muutub ta
selle suhtes tuimaks, oOeldakse,
et seeparast sdda muudabki
inimesed tuimaks, julmaks, hoo-
limatuks. Ma arvan, et see pole
ainus_po6hjus, et veel Uks asi,
mis inimest ndristab, on sdja
viletsus. See on midagi muud
kui vaesus. Vaesel on lootus ja
siht — ta vOib loota, et vahe-
malt ta_lapsed voivad saada pa-
rema jéarje peale, kui nad vaid
Gtavad ja usinalt todtavad. Vi-
etsus on see, kui pole enam
lootust. Sdja-ajate on thlpiline,
et igapdeva-elust kaob ilu, ots-
tarbekus, kvaliteet. Eluks vaja-
likke asju pole saada ja need,
mis saada, on oskamatult, ilu-
meeleta, mone asjatundmatu
poolt pGlveotsas aseaineks val-
mis pusitud. Kui s6ja-aja-ma-
jandus  toimib  aastakimneid,
duab kujuneda uhiskond, kes
kannab sOja-aja-mentaliteeti. Et
igapdevane tarbe- ja  toéoriist
ning oime dletildse on kaotanud
ilu, otstarbekuse, kvaliteedi,
muutub ilu iseendast elitaar-
seks. Seda pdrandab oma |las-
tele edasi ahas  esteetide ring,
keda johkraks ja tuimaks muu-
tunud “dhiskond " «ilutsemise» pé-
rast halvustab.

Ikka veel pultakse tdlgen-
dada loosungit «kunst kuulugu
rahvale» ndnda, et kunstnik,
kirjanik, helilooja peab oma
pildi v8i loo igale vaimsele ta-
semele arusaadavaks ndmmu-
tama. Minu meelest on selle
loosungiga tahetud algselt del-
da vaid seda, et igale inimesele
peab olema antud vdimalus
harida end kunsti madistmise-
ni. Sest vastupidine — kunsti
madaldamine, labastamine,
«allatoomine» — tadhendaks
Uhtlasi selle havitamist.

Elada voib labastatud elu
Gsna rahulolevalt, aimamata,
millest oled ilma jaanud, ent
labaselt surra ei saa. Saab ai-
nult vdhem vdi rohkem hir-
munult, paanikas, abitult...
Ja ndnda osutub surmas ning
Onnetuses tihti tugevaks just
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nailiselt abitu, igapdevasuses
saamatu, pealtndha eluvooras,
ebaasjalik inimene — kunstnik
vOi teadlane, kes on oma loo-
mingu kaudu pilidnud olemi-
se sligavusse vaadata, v8i kaua
pddenud laps vdi invaliid, kes
on seda oma haiguse tottu pi-
danud tegema...

Eespool kasutasin valjendit
«kunsti mdistmine». Kasutasin,
sest olen harjunud nii valjen-
duma. Tegelikult ei ole sdna
«mdistmine» hea m on segane,
sest teda ennast vOib mdista
kaksipidiselt. Minule tdhendab
see sadrases kontekstis — elu
vOi kunsti kohta kasutatuna
— madista pulddmist, arusaavat
suhtumist. Aga sdédrane val-
jendus vOib luua ka illusiooni,
et tingimata tuleb puida mdis-
ta koike taielikult ega tohi
olla midagi arusaamatut. Non-
da nagu on I8pmatu ja sala-
parane maailm meie Umber,
nii jadb ka tBeline kunstiteos,
mis teda peegeldab, ikka min-
gil madral moistetamatuks, sa-
lapédraseks, mitmeti t6lgenda-
tavaks.  Tdiesti mdista vOib
vaid seda, et ta on imetlus-
vaarne. Ulekohtune on inime-
selt dara vodtta salaparasuse,
tunnetamatuse aimamise vdi-
me. Ja nimelt &ravétmiseks
tuleb seda nimetada, sest alg-
selt on imestus, aukartus ja
uudishimu igas inimeses ole-
mas. Vdhemalt mina ei ole kill
oma elus ndinud tuima ja Uks-
kdikset imikut vOi vaikelast
(vBib-olla on neid olemas pa-
ris debiilsete hulgas).

Kuidas kaib see «édravotmine»
koolis . ja  dpetamise kaudu?
Ikka nii,” et pakutakse lapsele
valmis pilti, proovimata 4aratada
vOi aius hoida uudishimu. Ma
olen puudnud jéalgida emakeele
lugemikku ja loodusedpikut |—

III" klassini = — ehk liiga pealis-
kaudselt? —, aga ei ole neis
kordagi tabanud véljendeid
«ei teata», «ei osata veel sele-
tada», «polo veel selge,
miks ...» — teadmatust nagu ei
tohikski  tunnistada. Surmagia
uutub laps kokku alles I
lassis — Uhes véikeses luge-

mikuloos Olikatkust ja loodus-
dpetuse raamatu viimasel lehe-
kuljel Uhes lauses. Inimest ké-
sitletakse vaga pdhjalikult,
ometi puudulikult — keSkealise,
kesksoolise olendina, kes nagu
ei stnnikski ega Opikski kdima
ega raakima ega raugastuks, ei
mainita tema eluea ligikaudset
pikkust, ~surma paratamatust
ega seda, et hoolimata tollest
silmanahtavusest, =~ paratama-
tusest on vananemise Ja surma
pdhjus siiski veel segane. .

ui loodusdpetus oleks esita-
tud mitte nii _ draseletavana,
ilmeksimatuna, ei torkaks_  ehk
nonda silma kj Kkillud, mis esi-
tatavast pildist’ on véléa kuk-
kunud. Praegu tundub nditeks
keskkonnakaitse  suhtes lausa
kurikahjulik, et véidetakse
mulluses Il klassi &pikus kill
kdike elusat hingavat ja hap-
nikku kulutavat,” aga unusta-
takse oOelda, et rohelised  tai-
med ise hapnikku loovad ja et
tdnu sellele_meie elu on Ulldse
voimalik. V6i et kastakse péhe
O6ppida aiakahjureid ja umb-
rohtusid — jaotatakse taimed
ning loomad kahjulikeks ja ka-
sulikeks, mainimata, et kah-
julikud ning kasulikud on need
vaid inimese seisukohalt ning
et aja jooksul, tingimuste muu-
tudes vdivad nood  seisukohad
muutuda.

Kunstidpetuses alustatakse
pildi selgekstegemist juba las-
teaias. Opetatakse, kuidas tu-
leb joonistada maja, péikest,
lumememme ... Nonda oska-
vad lastejoonistuste  vdistlusi
vaadates emad oOelda — ahaa,
see laps kaib nii  mitmendas
lasteaiarihmas, sest ta joonis-
tab just sedamoodi pilti. Ometi
on just lasteaia- ja algklassi-
laps eriti vastuvOtlik varvuse,
harmoonia, ilu seaduspérasuste
Opetamisele. Tema ei kisi veel
eelarvamusega «mida see pilt
kujutab?», vaid suudab jalgi-
da joonte, kujundite, vérvipin-
dade asetumust pildil. Muidugi
on meil raske — ei ole 48
tooni viltpliiatsite komplekte,
odavaid hea kunsti reprodukt-
sioonide albumeid, isegi mitte
kunstimuuseumi. Aga midagi
on siiski vBimalik leida: vérvi-
lisi puulehti; klaasi, millega
murda liitvalgus vikerkaareks;
pilvi, mis etteaimamatult oma
kuju muudavad; oma rikast
rahvakunsti, mis peegeldab
geomeetriliste kujundite har-
mooniat ...

Inimese  standardiseerimise
ja normeerimisega tegeleb usi-
nalt, kuigi edutult kooli keha-
lise kasvatuse kursus. On ran-
ged normid, kui palju peab
opilane jaksama joosta, hiipata,
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«lduga tdmmata» ... Ometi os-
kab nende normide alt kip-
sustunnistuse juurde labi pu-
geda suur huik kohmakaid tle-
vei alakaalulist Gpilasi. Nad ei
Ole poérmugi huvitatud V?K-
fto~fflide taitmisest. Esiteks nad
naevad, et elu saab vaga hasti
ara elada ka ilma nende nor-
mideta; teiseks on neil piinlik
pliidagi neid norme tdita. Nad
tunnevad end naeruvédrsetena
osavatega v@idu pingutamas.
Kui neilt uurida, mida nad
tahaksid, siis selgub, et nad
tahaksid Oppida ennast valitse-
ma. Tegema hingamis-, kont-
sentratsiooniharjutusi, séaéara-
seid harjutusi, mida saaks teha
vaikselt, omaette, oma toas, nii
et paneelmaja ei vériseks.

Vist kull igal inimesel on
véhemalt ks lihike ajajark
kusagil murdeeas, kus ta tun-
neb end sisimas jumalikuna,
veatuna. Ja néeb suurt vastu-
olu selle sisemise ideaalse ning
vélimise kohmakuse, saamatu-
se, rumaluse vahel. Ta tahaks
oma Vvélimist arendada har-
mooniliseks ning tdiuslikuks ja
satub  vastamisi  killustatud
kooliprogrammiga — Uks aine
s6dib siin teisega aja ja ruumi
parast ning Uksteisest seisavad
nad kdik eraldi: lugemine laul-
misest, kunstidpetus loodus-
dpetusest ... Selle asemel oleks
loomulik, et emakeele ja laul-
mise Opetus pldaksid koos
arendada kaunist kdnet ja
nendega Uhineks kehaline kas-
vatus, Gpetamaks enesevalitse-
mist, tdhelepanu koondamist,
sujuvat liikumist. Usna edu-
kalt peaks saama ju. seostada
ka matemaatikat kunstiGpetu-
sega, andes niiviisi esimesele
elu ja ilu ning Opetades teises
nagema rohkemat Kkui vaid
piltjutustust...

Kokkuvotte asemel veel veidi

harimisvahendist: on  mdned
Uksikud ained, milles saab kui-
dagi hakkama ilma  Opikuta

(kehaline kasvatus, kunstiope-
tus), kuigi ka seal ei teeks hu-
vitav Opik kahju, P&hiliseks ha-
rimisvahendiks™ jaab 0Opik siis-
ki, olgu ta_ vormistatud raama-
tuna v6i mdnel muul kujul. Voib
leiduda Uksikuid dpetajaid voi
lastevanemaid, kes on ~ 0pikust
parerhaefr V3T"'~I&TRULU ~lapsi,*
Opikut ai vaja — nee kaik
jaavad harvaks eraridiks. Seepa-
rast saab harimist reformida
ikka vaid Opiku reformimise
kaudu. Ei usu selle reformi edu-
kusse,_ kUI.é)ohJaII!.(_llJlt ei muu-
deta Opikuid — sdarasteks, et
nad annaksid igas vanuseastmes
dpilasele temast endast ja maa-
ilmast héddavajalikku, eakohast
infot. Ei usu, ‘et dpikud saaksid
tulla, head, kui nende (mberte-
emises ei osale psihholoogid,
[astepsiithholoogid,  sotsioloogid,
Okoioogid, kunstnikud ja koik-
v@imalik muu rahvas, 'kes  os-
kaks ainedpikut n&ha harimise
uldise eesmargi _seisukohalt,
Nonda oleks kall vist_hea, kui
Opikute makette vOimalikult
avalikustataks, et nende kohta
saaks markusi_ teha vdimalikult
laiem hulk inimesi. Iseasi, kas
koostajad peavad neid markusi
arvestama, aga tahtis oleks, et
nfeil oleks see vdimalus.

Nidd korkib kasimus: kui 6pi-
kute makette nii  pdhjalikult
ldbi arutada, kas need ei joua
Siis vananeda enne koolijoud-
mist? Ei usu. Hiljuti sattusin_lu-
(I;~ema loodusloodpikut tsaariaja
O6pust — see tundus praegusest
definitsioonidekillasest opi-
kust terviklikum ja looduslahe-
dasem. Vaevalt on Uldharidus-
kooli Gpikusse vaja laadida_nii
palju saarast infot, mis Kiiresti
muutub. Neis peaksid valdavalt
sisalduma pusivad teadmisvaar-
tused, millele toetudes saaks
laps kujundada, oma maailma-
vaate ja Opptpiisoskuse.

Kas ei ole siin vastuolu: ees-
pool raakisin aina maailma pu-
simatusest, ebakindlusest, kui-
das sobivad sellega kokku
«plisivad véadrtused»?  Ometi,
just pilsimatus maailmas ini-
mesena plsimiseks on vaja
pisivaid inimlikke vaartusi.
Vaib 18pmatult vaielda selle
tle, kas on olemas hiovaljad
ja kas tohib uskuda hiilerites-
se vdi ainult faktidega tbesta-
tusse ja teooriatega pdhjenda-
tusse, voi selle le, mi”® oli en-
ne — vaim v0i mateeria. See
kdik ei muuda uhte asja: ini-
mene ei suuda pisida ilma ar-
mastuseta. Moistus on inimese-
le andnud saatanliku vdime —
hévitada koik elav. Elutahe ja
armastus, mis tugineb  vaid
instinktile, on lilga ndrk, et
sellele ja havitamis- ning ene-
sehavitamiskirele vastu seista.
Seesama maistus, mis on loo-
nud teaduse, peab suutma ene-
se kestmiseks lila ka enesele
tugineva, instinktiivset elu-
tahet véimendava armastuse.



