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Käim as on haridusreform . 
K eerulisem alt öeldes: harim i
ne objekti kujundam ise üm 
berkujundam ine. M inu meelest 
peaks selleks, et reform  k u ju 
neks edukaks, olema üm ber
ku jundaja te  peades eelnevalt 
mingi ligikaudne e tteku ju tus 
— m udel — objek tist endast: 
m illine on laps, kes siseneb 
kooli, ja  m illisena tahab  kool 
näha teda täiskasvanuna ning 
m ida ta  ku ju tab  endast vahe
peal, a jal, kus kool teda otse
selt m õjutab. See on õieti in i
mese mudel.

TUNDE
KASVATUS

Sajandeid  on kool om a tööd 
te in u d  k irik u  abiqa: kool pidi 
andm a teadm ised , o skuse  õppi
da  ja  loogiliselt m õelda; k irik  
pidi h a rim a  ja  ku ju n d am a h in 
ge. Ammu f*n meil kool k ir i
k u st lahu ta tu d , k irik u  ja  au to 
r ita a rs e  isa-jum ala p restiiž  on 
langenud  sü g av am ast sü g a v a 
m ale, aga m ulle näib , e t ühes 
se llega on jäe tu d  hooletusse ü ks 
pool inim esest. Kool p ü ü ab  a n 
d a  end iselt teadm isi, nii palju , 
kui aga inim esele sisse  m a
huks; em otsioonide m õju tam i
seks, tu n d ek asv a tu sek s  pole 
aega ega ruum i.

Igaüks, kes on viim astel aas
taküm netel ise koolis käinud 
või kes praegu jälgib oma las
te  õpikuid ja  õpetust, m ärkab, 
kui vähe pühendatakse seal 
aega ja  ruum i ilule, harm oo
niale, eetikale, esteetikale, ligi
m esearm astusele, elu mõttele. 
Elu m õtet püütakse seostada 
ühiskonna teenim isega, helge 
tu leviku rajam isega, enese oh
verdam isega ühiskonna heaks, 
patriotism iga jne. Praeguses 
ühiskonnas, kus uutm isest 
hoolim ata ikka veel lokkavad 
bürokraatia , korruptsioon, ku 
ritegevus, narkom aania jm. 
enesehävitam isviisid, on aga 
väga raske noortele nende ilu 
sate sõnade m õttekust m oti
veerida . . .  Keskkonnakaitse 
on tänapäeval jõudnud sinna
maale, et «ligimese» hu lka tu 
leks arva ta  kogu elus loodus, 
et kõik olendid on om avahel 
seotud, üksteisele mingil moel 
kasulikud, üksteist tä ienda
vad; inim ene seevastu on tä 
napäeval jõudnud sinnam aale, 
e t tõrgub te ist inim estki ligi
meseks pidam ast. On üles kas
vanud  inimloomade põlvkond, 
kes küsib: miks me peaksime 
oma lapsed headeks ja  osavõt
likeks kasvatam a — ku rja l ja 
ükskõiksel on elu lihtsam . Ja  
säärane küsim us on ju  üsna 
loomulik (looduslik).

Säärase arvam use kujundab  
loodusest kaasaantud lapseva
nem a (ükskõik, kas looma või 
inim lapse-vanem a) ülesanne 
kasvatada oma laps terveks 
elujõuliseks täiskasvanuks, 
m itte vanaks, m itte vigaseks.

Tavaline, norm aalne vanem  
suudab ku ju tleda oma last kõi
ge enam  keskikka, võimete ti
pule jõudnuna, sealt edasine 
pole talle enam  tähtis. Muidugi 
võib 90-aastane em a oma 70- 
selt surnud last taga nu tta , 
aga 5-aastase lapse em a ei m u
retse m inu tähelepanekuid 
mööda küll kunagi selle pä
rast, mis haigusesse või kui 
raskelt sureb tem a laps 70- 
a a s ta se lt. . .  Tavaline, enam 
vähem  terve lapse vanem  ei 
m uretse ka selle pärast, ku i
das tem a laps hakkaks elam a 
vigasena. Ta ei võigi selle pä
rast ette  m uretseda — nii r i
kuks ta  enda ja  oma lapse 
närvid.

Aga kool peaks selle pärast 
m uretsem a, sest kool on ühis
konna kasvata ja  ja  ühiskon
na hu lka kuuluvad para tam a
tu lt  raugad ning vigased, m it
te  ainu lt füüsiliselt, vaid ka 
vaim selt vigased. Ühiskonna 
elujõud sõltub sellest, kui pal
ju  ja  kui rahum eelselt iga ük- 
gik suudab kannatada surm a, 
haigusi, üksildust, õnnetusi, 
kui kõigel on iga üksiku k an - 
natusepiir, m illest edasi ta  
m uutub  (enese-) hävitajaks.

T änapäeva kool jagab va- 
nem likku vaatekohta ja  püüab 
inimesele anda teadm ised ning 
Oskused nn. aktiivseks eluks. 
Ta ei õpeta aga suhtum ist su r
masse ja  õnnetusse. Laps õpib 
jäljendades ja  inim ene on 
ühiskondlik olend. Kui kool 
ega vanem ad ei räägi surm ast, 
üksildusest, õnnetusest, püüab 
ka laps nende ees silmi sulge
da, veenab end, et tem a on see 
õnnelik erand, kellele peab ja 
gum a vaid mõnu ja  rõõmu. 
S äärane silm ade kinnipigista- 
mine on tegelikult v a rja tu d  
hirm , paanika, ning võib tih ti 
v ä lja  lüüa ükskõiksuse või ko
guni julm use kaudu.

V anasti v ah endas su rm a  ja 
õ n n e tu s t k irik . V aevalt e t p ra e 
gu  p eaks sund im a in im est u sk u 
m a jum alasse , m ida ta  ei näe  ja  
milje olem asolu tõ es tad a  ei saa . 
Oleks aga ehk m uudm oodigi 
võim alik h a r ju ta d a  inim est 
nende  kahe  sisse  vaatam a, ilma 
e t see e lu isu  võ taks või n ä r 
v ihaigeks teek s. Võib-olla a i
taks, kui h a r ju ta d a  ted a  ta sa p i
si teadusliku  m aailm avaatega?

Kui p raeg u  kü sid a  tav a lise lt 
keskkoolilõpetanult, m is see te a 
duslik  m aailm avaade on, vastab  
ta  um bes nii: see  on veendu
m us, e t tead u seg a  sa a b  kõik ä ra  
se le tada . Nii asen d u b  jum al-isa 
teadus-isaga. Teadus on kõik
võim as, oota vaid ja  ta  teeb  
kõik sulle  pudiks. T õsiteadust 
ei saak s sä ä ra se  vu lgaarm a- 
teria lis tlik u  m aailm avaatega  
v ist küll teh a  — see võ taks huvi 
m aailm a vastu , lab astak s ta. 
Võib-olla selles ju s t teaduse  
võlu ongi, e t tem a abil saab  
se le tada  m aailm a lõpm atuseni ja 
m itte kunagi tä ie liku lt: saab
ku ju tled a  a ja  voolu aeg lustum ist, 
k a tkem ist või koguni vastu p id i
seks m uu tum ist — tea tu d  tin 
g im ustes; saab  k u ju tled a  ruum i 
m itm eküm nem õõtm elisena . . ;  
T eadusliku tõe su h te lisuse  üle 
k u tsu tak se  m õtlem a vaid üli
õp ilast — lüh ikeses d ialek tilise  
m ateria lism i k u rsu ses , aqa  ta v a 
lise, keskm ise õpilase (inimese) 
ees tead u s nagu  h äb eneks sõnu 
«ma ei tea» — selle  asem el 
tu n d u b  o levat soliidsem  öelda 
«seda pole olem as, se st seda  po
le tõesta tud» , n ing  teadusliku  
m aailm avaate  asem el p ü ü tak se  
õpilasesse  sisen d ad a  käesoleval 
hetkel (hea, kui käesolevalg i, 
enam asti ag a  m öödanikus) k e h 
tivat, fak tidega  tõ es ta tu d  m aa
ilm apilti. Inim ene, k es au to ri
tee te  ei salli, võib sä ä ra se  esi
tu se  kau d u  tea d u st hoopis ei
tam a hak ata .

Kas oleks tavalisel kesk
misel inimesel säärasest il
m avaatest — m aailm a eba
kindluse, seletam atuse, sa
lapärasuse tunnetam isest või 
selle aim am isestki — kasu? 
Ma arvan  küll. Esiteks seepä
rast, et tavaline ja  keskmine 
on inimene ikka vaid näiliselt 
— sta tistika seisukohalt v aa
datuna. Varem või hiljem  lak 
kab iga inim ene vähem alt kor
rakski elam ast enda m eelest 
tavalist keskmiselt õnnelikku 
elu ning asub tollele erakord
sele teekonnale, kus ta l  pole 
toetuda millelegi ega kellelegi. 
Siis peaks ju  olema hea, kui 
ta  sellele m aailm a ebakindlu
sele varem  vähem alt m õelnud
ki on.

Teiseks seepärast, e t e lu tin 
gimused meie konkreetses 
m aailm as — m aakeral — m uu
tuvad  üha ebakindlam aks, kü
sitavam aks, m aakera ise üha 
tillukesem aks inim konna tead 
miste ja  võimsusega võrre l
des. Selleks, e t inim konnaele- 
van t võiks säärasel tillukesel 
hap ra l kerakesel üldse püsida, 
peaks ju s t tavalisel keskmisel 
inimesel — kellest ju  inim kond 
peam iselt koosneb — olema e t
teku ju tu s elu  õrnusest, küsi
tavusest ja  enese vastutusest.

Ning kolm andaks seepärast, 
et iga norm aalne olend on 
huv ita tud  enda  ja  oma e lu 
keskkonna kohta võim alikult

täieliku ja  tõese info saam i
sest.
I

Infoks võib nim etada neid 
teadmisi, m ida olend valitseda 
suudab. Teadmised, m ida ta  
sugugi ei mõista, ei ole info. 
Sellepärast siis peab info ole
m a eakohane. Eakohasus tä 
hendab seda, et inim ene m uu
tub  hällist hauani, nii vaim 
selt, em otsionaalselt kui ka 
füüsiliselt, seetõttu võtab ta  ka 
erinevail hetkil vastu  erinevat 
ih fo t . . .

Nüüd peaks vaatam a, m illi
ne on «algm aterjal», mida 
kool peab «töötlema» asuma. 
Enam ik meie lapsi tu leb  kooli 
lasteaiast. T ihti arvatakse, et 
meie hiigelrühm adega laste
aiad vorm ivad karjainim esi. 
M ina mõtlen, et see ei pruugi 
ju s t nii olla: meie lasteaialap
sed on nõnda palju  kodus ha i
ged, et neil jääb  kü lla lt aega 
üksi voodis igavleda ja  oma 
mõtetega m ängida. Hullem ehk
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lehm alüpsi. U nusta takse , et lu
gem ine on inim esele vaid va 
hend ja  ka laps on inim ene — 
ta  ei h akka  õigesti lugem a fen- 
ne, kui tal tek ib  loetava vastu  
huvi.

Nii oleks hädavajalik  esime
sed kaks kooliaastat pühenda
da tänapäeva m aailm ast te r 
vikliku pildi andm isele em ot
sionaalsel pinnal ning m aailm a 
vastu huvi äratam isele — st. 
peaks esitum a pilt, mis k u t
suks uurim a ja  küsim usi esita
ma, sest huv ita  ei saa õppim i
ne olla edukas.

Nälg, haigused, surm, v an a
dus, sõda, saastum ine — kui 
lapsena ei ole need hädad h in 
ge puudutanud, võivad nad ka 
tä iskasvanuna jääda paljasteks 
sõnadeks, m ida on m ugavam  
kõrvust mööda lasta. Ma ei 
arva muidugi, et nende osa 
peaks kooliõpetuses kuigi suur 
olema, aga kui lapsel ku juneb  
arusaam , et koolis ei tohigi 
olla ruum i kurbusele, jääb

INIMESE
HARIMISEST

on see, et nad peavad elam a 
kahes jä rsu lt vastandlikus rol
lis: kodus üksilduses (tihti pole 
neil ühtki õde-venda) ja  las
teaias suure k a rja  omasuguste 
hulgas, kus on kaks võim alust 
— kas end jõuga m aksm a pan
na või hoiduda ta rgu  omaette. 
Võib arvata, et säärased ting i
mused on soodsad ku jundam a 
hoopis individualisti, kes p ea lt
näha ja  käsu korras oskab 
tä ita  ühiselu reegleid, sisem u
ses jääb  aga kaaslaste suhtes 
osavõtm atuks. Lisaks on sää
rane jä rsk  rollide vaheldum ine 
ja  sagedased haigused te inud  
iapse närviliseks, läbem atuks, 
vähendanud keskendum isvõi
met.

Kool ei saa  halba  a lg m aterja li 
p re tensioon idega  tagasi saa ta . 
Tema peab  igast m a te rja lis t 
püüdm a vorm ida e rk sa t, ta sa 
k aa lukat, osavõtlikku , a renem is- 
võim elist ü h isk o n n a liig e t. .  .
Meie õpikuid  v aad a te s  tu n d u b  
m ulle, nagu  su h tu k s  kool a lg 
k lasside  õpilasesse  kui igati 
tõtlikesse. Ometi pole ree  ju  
p ä rise lt nii. Loogilise m õtle
m ise võim elt a sub  7-aastane küll 
p ä ris  a lguses, n iisam uti kes
kendum isvõim e jm s. võim ete 
poolest, m ida h indab  n ü ü d is
aegne tä isk asv an u te  m aailm . 
Seevastu  on lastepsühholoogid  
m inu m äletam ist m ööda öel
nud, e t ju s t 7 -aastase lt a sub  
inim ene em otsionaalse  v a s tu 
võtlikkuse tipul. Selles vanuses 
keerlevad  tem a m õtted tihti 
su rm a, a rm astu se , jum ala, re e t
likkuse, tapm ise ja  en esetap u  
üm ber. Mis sest, e t keelelise lt 
ei osa ta  seda  kõike veel väl
jend ad a , aga kui lapsed  tund ide  
k aupa  k o nu tavad  om aette  või 
n u tavad , oskam ata  öelda, m is
p ä ras t, või p iinavad  loomi või 
en d is t nõ rgem aid , o tsib  see kõik 
n en d es t v ä ljap ääsu . Seevastu  
aab itsas  ja  lugem ikus on va lda
v a lt lood, m is om a vaim se ta 
sem e poolest sobivad lasteaia  
noorem ale  astm ele. Naqu a rv a 
tak s , e t kui laps ei o ska  veel 
lugeda, ei o ska ta  ka  tu n d a  
n ing  m õelda.

Kuue-, seitsme-, kaheksa- 
aastased on eriti hästi em ot
sionaalselt m õju tatavad  veel 
seepärast, et nad on avatud, 
usaldavad, nad ei häbene (vä
hem alt iseenese ees) om a tu n 
deid. Seepärast oleks koolil 
selles vanuses viim ane aeg 
püüda lasteaia- ja  koduse kas
vatuse vigu leevendada. Kas 
neid päris parandada saab, aga 
pigem ikka leevendada kui sü
vendada. Nii, e t kui üldse rääk i
da süsteem ist 5 + 5 + 2 , oleks see 
vist küll õigem pea peale pöö
ra ta  ning esimesed kaks aasta t 
pühendada intellektuaalse h a 
rimise ettevalm istustele.
i

P raeg u  k ä ib  paan iline  luqem a- 
õpetam ine. A lusta takse  Juba 5 
—6 aas tase lt, om eti v eeritak se  
veel ko lm andas k lassis. Ju s t 
nii, nagu  meil 70 aa s ta t elekt- 
rif itse e ritak se  ra h v am ajan d u st, 
ja  seni pole veel e lek trit, m is ta 
g aks tän ap äev a  a rv u tite  h ä ire 
te ta  töö või koguni h ä ire te ta
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kool ta lle  kõledaks, ning kui 
ühiskonda ja  elu ku ju ta takse 
vaid Õitsva, terve, rõõmsa kü l
je pealt, jääb  ka tä iskasvanu
na tegelikkus oma hädadega 
ta lle võõraks; või vastupidisel 
ju h u l — kui ta  ise neid h äd a
sid m ärkab, osutub kool vale
likuks.

M itmed tundlikud  lapsed 
jõuavad nende raskete küsi
m uste juurde iseseisvalt, ju 
husliku lugemuse, TV -saadete 
vms. kaudu. Neil võib sellest 
juhuslikust teabest kujuneda 
nii jube pilt, e t nad elada ega 
suureks saada ei tahagi. Neile 
lastele oleks palju  abi, kui õpi
kud suudaksid säärased prob
leemid esitada terv ik liku lt. 
Lapsed on idealistid. Neile 
pole m itte see niivõrd tähtis, 
kas väljapääs ühest või teisest 
raskest olukorrast on tõenäo
line, vaid see, et kui tahes til
luke väljapääsu (lahenduse) 
võimalus oleks olemas.

öeld ak se , e t kui inim ene 
näeb  liiga pa lju  ju lm ust, väg i
valda, k an n a tu s t, m uu tub  ta 
selle su h tes  tu im aks, öe ldakse , 
e t se e p ä ra s t sõda m uudabki 
inim esed tu im aks, ju lm aks, hoo
lim atuks. Ma a rv an , e t see pole 
a inus põhjus, e t veel ü ks asi, 
m is inim est n ü ris tab , on sõ ja  
v ile tsus. See on m idagi m uud 
kui vaesus. Vaesel on lootus ja  
s ih t — ta  võib loota, e t vähe
m alt ta lapsed võivad saad a  p a 
rem a  jä r je  peale, kui nad  vaid 
p ü ü avad  ja  u sina lt töö tavad . Vi
le tsus on see, kui pole enam  
lootust. Söja-ajate on tüüpiline, 
e t iqapäeva-elust kaob ilu, o ts
ta rb e k u s , kva litee t. E luks v a ja 
likke asju  pole saad a  ja  need, 
m is saad a , on o skam atu lt, ilu
m eeleta, m õne a sja tu n d m atu  
poolt põlveotsas a seain ek s val
m is pusitud . Kui sõ ja-aja-m a- 
jan d u s toim ib aas tak ü m n eid , 
jõuab  k u ju n ed a  üh iskond , k es 
k an n ab  sõ ja-aja-m entalitee ti. Et 
igapäevane  ta rb e - ja  tö ö riis t 
n ing  oime ü leü ldse  on kao tanud  
ilu, o ts ta rb ek u se , kvaliteed i, 
m u u tu b  ilu iseen d ast e lita a r
seks. Seda p ä ran d a b  om a las
tele edasi ah as estee tid e  ring , 
k eda  jõ h k rak s  ja  tu im ak s m uu
tu n u d  üh iskond  «ilutsem ise» p ä 
ra s t  ha lv u stab .

Ikka veel püütakse tõlgen
dada loosungit «kunst kuulugu 
rahvale» nõnda, et kunstnik, 
k irjanik , helilooja peab oma 
pildi või loo igale vaimsele ta 
semele arusaadavaks näm m u
tam a. M inu meelest on selle 
loosungiga tahetud  algselt öel
da vaid seda, e t igale inimesele 
peab olema an tud  võim alus 
harid a  end kunsti mõistmise
ni. Sest vastupidine — kunsti 
m adaldam ine, labastam ine, 
«allatoomine» — tähendaks 
üh tlasi selle hävitam ist.

E lada võib labastatud  elu 
üsna rahulolevalt, aim am ata, 
m illest oled ilm a jäänud, en t 
labaselt su rra  ei saa. Saab a i
nu lt vähem  või rohkem  h ir
m unult, paanikas, a b i tu l t . . .  
J a  nõnda osutub surm as ning 
õnnetuses tih ti tugevaks just

näiliselt abitu, igapäevasuses 
saam atu, pealtnäha eluvõõras, 
ebaasjalik  inim ene — kunstnik  
või teadlane, kes on oma loo
m ingu kaudu püüdnud olemi
se sügavusse vaadata, või kaua 
põdenud laps või invaliid, kes 
on seda oma haiguse tõ ttu  pi
danud te g em a . . .

Eespool kasutasin väljendit 
«kunsti mõistmine». K asutasin, 
sest olen h arjunud  nii vä ljen 
duma. Tegelikult ei ole sõna 
«mõistmine» hea ■— on segane, 
sest teda ennast võib mõista 
kaksipidiselt. M inule tähendab 
see säärases kontekstis — elu 
või kunsti kohta kasu tatuna 
— mõista püüdm ist, arusaavat 
suhtum ist. Aga säärane v ä l
jendus võib luua ka illusiooni, 
et tingim ata tuleb  püüda mõis
ta  kõike tä ieliku lt ega tohi 
olla midagi arusaam atut. Nõn
da nagu on lõpm atu ja  sala
pärane m aailm  meie üm ber, 
nii jääb  ka tõeline kunstiteos, 
mis teda peegeldab, ikka m in
gil m ääral m õistetam atuks, sa
lapäraseks, m itm eti tõlgenda
tavaks. Täiesti m õista võib 
vaid seda, et ta  on im etlus
väärne. Ü lekohtune on inim e
selt ä ra  võtta salapärasuse, 
tunnetam atuse aimam ise või
me. J a  nim elt äravõtm iseks 
tuleb seda nim etada, sest alg
selt on imestus, aukartu s  ja 
uudishim u igas inimeses ole
mas. V ähem alt m ina ei ole küll 
oma elus näinud tu im a ja  üks
kõikset im ikut või väikelast 
(võib-olla on neid olemas pä
ris debiilsete hulgas).

Kuidas käib  see  «äravõtm ine» 
koolis ja õpetam ise  kaudu? 
Ikka nii, et p ak u tak se  lapsele 
valm is pilti, p roovim ata  ä ra tad a  
või ä ius hoida uudish im u. Ma 
olen püüdnud  jälg ida  em akeele 
lugem ikku ja  looduseõpiku t I — 
III k lassini — ehk liiga pealis
kaudselt?  —, aga ei ole neis 
ko rdag i tab an u d  väljendeid  
«ei tea ta» , «ei o sa ta  veel sele
tada», «polo veel selge, 
m iks . . . »  — tead m atu st nagu  ei 
toh iksk i tu n n is tad a . Surm aga 
pu u tu b  laps kokku alles II! 
k lassis — ü hes väikeses luge- 
m ikuloos õ lik a tk u st ja loodus
õpetuse  raam atu  viim asel lehe
küljel ühes lauses. In im est kä 
sitle tak se  väga põhjaliku lt, 
om eti p u u d u lik u lt — keskealise, 
kesksoolise o lendina, kes nagu  
ei sünn iksk i ega  õpikski käim a 
ega rääk im a  ega rau g astu k s , ei 
m ain ita  tem a e luea lig ikaudset 
p ikkust, su rm a  p a ra tam a tu s t 
ega seda, e t hoolim ata to llest 
s ilm anäh tavusest, p a ra tam a 
tu se s t on vananem ise  Ja su rm a  
põhjus siiski veel segane.

Kui loodusõpetus o leks e s ita 
tud  m itte  nii ä rase le tav an a , 
ilm eksim atuna, ei to rk ak s  ehk 
nõnda silm a k j  k illud, m is esi
ta ta v as t p ild ist on vä lja  k u k 
kun u d . P raeg u  tu n d u b  nä itek s 
k esk konnakaitse  su h te s  lausa  
k u rik ah ju lik , e t vä id e tak se  
m ulluses II k lassi õpikus küll 
kõike e lu sa t h in g av a t ja  h a p 
n ikku  ku lu tav a t, aga  u n u s ta 
tak se  öelda, e t rohe lised  ta i
m ed ise hap n ik k u  loovad ja  e t 
tän u  sellele m eie elu  on ü ldse 
võim alik. Või e t k ä stak se  pähe 
õppida a ia k ah ju re id  ja  um b
roh tu sid  — jao ta tak se  taim ed 
n ing  loom ad k ah ju lik ek s ja k a 
su likeks, m ain im ata, e t k a h 
ju likud  n ing kasu lik u d  on need 
vaid inim ese se isukohalt n ing  
e t a ja  jooksul, ting im uste  m uu
tu d es  võivad nood seisukohad 
m uu tuda .

K unstiõpetuses alustatakse 
pildi selgekstegemist juba las
teaias. õpeta takse , kuidas tu 
leb joonistada m aja, päikest, 
lumememme . . .  Nõnda oska
vad  lastejoonistuste võistlusi 
vaadates em ad öelda — ahaa, 
see laps käib nii m itm endas 
lasteaiarühm as, sest ta  joonis
tab  just sedamoodi pilti. Ometi 
on ju st lasteaia- ja  algklassi
laps eriti vastuvõtlik  värvuse, 
harm oonia, ilu seaduspärasuste 
õpetamisele. Tem a ei küsi veel 
eelarvam usega «mida see pilt 
kujutab?», vaid suudab jälg i
da  joonte, kujundite, värv ip in- 
dade asetum ust pildil. M uidugi 
on meil raske — ei ole 48 
tooni v iltpliiatsite komplekte, 
odavaid hea kunsti reprodukt
sioonide albumeid, isegi m itte 
kunstim uuseum i. Aga midagi 
on siiski võim alik leida: v ärv i
lisi puulehti; klaasi, millega 
m urda liitvalgus v ikerkaareks; 
pilvi, mis e tteaim am atu lt oma 
ku ju  m uudavad; om a rikast 
rahvakunsti, m is peegeldab 
geom eetriliste ku jundite  h a r
m ooniat . . .

Inimese standardiseerim ise 
ja  norm eerim isega tegeleb usi
nalt, kuigi edu tu lt kooli keha
lise kasvatuse kursus. On ra n 
ged normid, kui p a lju  peab 
õpilane jaksam a joosta, hüpata,
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«lõuga tõmm ata» . . .  Ometi os- i 
kab nende norm ide alt küp
sustunnistuse juurde läbi pu 
geda suur hu ik  kohm akaid üle- 
vei alakaalulist õpilasi. Nad ei 
Ole põrm ugi huvitatud V ?K - 
ftõ^fflide täitm isest. Esiteks nad 
näevad, et elu saab väga hästi 
ä ra  elada ka ilm a nende nor
mideta; teiseks on neil piinlik 
püüdagi neid norme tä ita . Nad 
tunnevad end naeruväärsetena 
osavatega võidu pingutam as. 
Kui neilt uurida, m ida nad 
tahaksid, siis selgub, et nad 
tahaksid  õppida ennast valitse
ma. Tegema hingam is-, kont- 
sentratsiooniharjutusi, säära
seid harju tusi, m ida saaks teha 
vaikselt, omaette, oma toas, nii 
et paneelm aja ei väriseks.

Vist küll igal inimesel on 
vähem alt üks lühike a ja jä rk  
kusagil m urdeeas, kus ta  tu n 
neb end sisimas jum alikuna, 
veatuna. J a  näeb suurt vastu 
olu selle sisemise ideaalse ning 
välimise kohmakuse, saam atu
se, rum aluse vahel. Ta tahaks 
om a välim ist arendada h a r 
mooniliseks ning täiuslikuks ja 
sa tub  vastam isi killustatud 
kooliprogram m iga — üks aine 
sõdib siin teisega a ja  ja  ruum i 
pärast ning üksteisest seisavad 
nad kõik eraldi: lugemine lau l
misest, kunstiõpetus loodus
õpetusest . . .  Selle asemel oleks 
loomulik, et emakeele ja  lau l
mise õpetus püüaksid koos 
arendada kaunist kõnet ja  
nendega ühineks kehaline kas
vatus, õpetam aks enesevalitse
mist, tähelepanu koondamist, 
su juva t liikumist. Üsna edu
kalt peaks saam a ju. seostada 
ka m atem aatikat kunstiõpetu
sega, andes niiviisi esimesele 
elu ja  ilu ning õpetades teises 
nägem a rohkem at kui vaid 
p ilt ju tu s tu s t . . .

K okkuvõtte asem el veel veidi 
h a rim isvahend ist: on m õned
üksikud  a ined, m illes saab  ku i
dagi hakkam a ilma õp iku ta  
(kehaline k asvatus, ku n stiõ p e
tus), kuigi ka seal ei teeks h u 
vitav  õpik k ah ju . Põhiliseks ha- 
rim isv ah en d ik s jääb  õpik siis
ki, olgu ta  v o rm ista tud  raam a
tu n a  või mõnel m uul ku ju l. Võib 
leiduda üksiku id  õpeta jaid  või 
lastevanem aid , kes on õp ikust 
parerhaefr v3T" ~ü &5TRU1 ü ~ l apsi , * ~ 
õp iku t ai vaja  — need kõik 
jäävad  h a rv ak s  erarid iks. Seepä
ra s t  saab  h a rim ist re fo rm id a  
ikka vaid õpiku reform im ise  
kaudu . Ei usu selle refo rm i edu- 
kusse, kui p õ h jaliku lt ei m uu
d eta  õpikuid — sä ä ra s te k s , et 
nad  annaksid  igas v an u seastm es 
õpilasele tem ast en d ast ja m aa
ilm ast h äd avaja likku , eakohast 
infot. Ei usu, e t õpikud saaksid  
tu lla  head, kui nende ü m b erte 
gem ises ei osale psühholoogid, 
lastepsühholoogid , sotsioloogid, 
Ökoioogid, ku n stn ik u d  ja  kõik
võim alik m uu rah v as , kes os
k aks aineõpiku t näha  harim ise  
üld ise eesm ärg i se isukohalt. 
Nõnda oleks küll v ist hea, kui 
õp iku te  m akette  võim alikult 
av a lik u sta tak s , e t nende  kohta  
sa a k s  m ärkusi teha  võim alikult 
laiem  hulk  inim esi. Iseasi, kas 
koosta jad  peavad  neid m ärkusi 
a rv estam a , aga täh tis  oleks, e t 
nfeil oleks see võim alus.

Nüüd kõrk ib  küsim us: kui õp i
ku te  m akette  nii põh jaliku lt 
läbi a ru ta d a , kas need ei jõua 
Siis van an ed a  enne  koolijõud- 
mist? Ei usu. Hiljuti sa ttu sin  lu 
gem a looduslooõpikut tsa a r ia ja  
lõpust — see tu n d u s  p ra eg u se s t 
d efin itsioon idekü llasest õpi
k u st te rv ik likum  ja  looduslähe
dasem . V aevalt on ü ld h a rid u s
kooli õp ikusse  v a ja  laad ida nii 
pa lju  sä ä ra s t  infot, m is k iiresti 
m uutub . Neis peaksid  v a ldavalt 
sisa ld u m a püsivad  teadm isväär- 
tused , m illele to etudes saak s 
laps k u ju n d ad a  om a m aailm a
vaate  ja  õpptpiisoskuse.

Kas ei ole siin vastuolu: ees
pool rääkisin  aina m aailm a pü
sim atusest, ebakindlusest, kui
das sobivad sellega kokku 
«püsivad väärtused»? Ometi, 
ju st püsim atus m aailm as ini
m esena püsimiseks on va ja  
püsivaid inim likke väärtusi. 
Võib lõpm atult vaielda selle 
üle, kas on olemas bioväljad 
ja  kas tohib uskuda hiilerites- 
se või ainu lt faktidega tõesta- 
tusse ja  teooriatega põhjenda
tusse, või selle üle, mi^ oli en
ne — vaim  või m ateeria. See 
kõik ei m üüda ühte asja: ini
mene ei suuda püsida ilm a a r 
m astuseta. Mõistus on inim ese
le andnud saatanliku  võime — 
hävitada kõik elav. E lutahe ja  
arm astus, mis tugineb väid 
instinktile, on liiga nõrk, et 
sellele ja  hävitam is- ning ene- 1 
sehävitam iskirele vastu  seista. ! 
Seesama mõistus, mis on loo- j 
nud teaduse, peab suutm a ene- j 
se kestmiseks lüüa ka enesele 
tugineva, instinktiivset e lu 
tahet võim end ava arm astuse.


